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Istnieje potrzeba méwienia o instytucjach. Jest to by¢ mo-
ze potrzeba palaca. Timothy Snyder w swej ksigzeczce
O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku apeluje:
»Bron instytucji. To instytucje pomagaja nam zachowac
przyzwoito$¢. One tez potrzebuja jednak naszej pomocy.
(...) Instytucje nie obronig sie same. Jezeli nie bedziemy
broni¢ kazdej z nich od samego poczatku, rung jedna po
drugiej. Wybierz zatem instytucje, na ktdrej ci zalezy (...)
istan po jej stronie”.

Jak rozumiem to, ze instytucje pomagaja nam zachowa¢

przyzwoitos$c¢?

Jest takie stowo: zinstytucjonalizowac. Niezbyt korzyst-
nie sie kojarzace, prawda? Przywoluje na mys$l wtlocze-
nie w ograniczenia, uziemienie, przydanie masy czemus,
co dotad bylo wolne, lekkie i zwinne. Lecz czy nie na tym
wlasnie polega proces nabierania mocy? Jesli przyjac, ze



znaczenie ma swoja wage, zZe sens ma swdj ciezar, to insty-
tucjonalizacja jest przydaniem wagi i ciezaru dzialaniom,
ktére w przeciwnym wypadku moglyby nie przetrwac.
Instytucjonalizacja to zatem spoleczna decyzja, by po-
zwoli¢ zjawisku zy¢, umozliwia jego osadzenie w $wiecie,
pozwala zachowac jego ciaglodc i trwanie. Dochodzi w ten
sposéb do wzajemnego wzmocnienia: spoleczenstwo
przydaje zjawisku znaczenia poprzez jego instytucjona-
lizacje, a wzmocnione zjawisko zaczyna z jeszcze wiek-
sz3 silg oddzialywac na spoleczenstwo, staje sie punktem
odniesienia, azymutem przy dokonywaniu wyboréw, kon-
tekstem dla stawianych pytan, wreszcie — wzorem.

My patrzymy na instytucje, ale instytucja patrzy tez na nas.
A my, poddajac sie sile jej spojrzenia, dokonujemy wybo-
row, ktére bez tej wyzywajacej obecnos$ci bylyby mniej
szlachetne. Ciezar znaczenia i sensu spotecznej madrosci
zbiorowej trzyma nas w pionie, nie pozwalajac na osu-
niecie sie pod naporem prywatnych zawahan. I tak pro-
ces narasta. Albo moze narasta¢. Do momentu, kiedy juz
nie tyle zinstytucjonalizowane zjawisko, lecz po prostu
dzialajaca od lat instytucja przestaje odpowiadac na ulo-
kowane w niej nadzieje. Dzieje sie¢ tak wowczas, gdy pier-
wotne znaczenie i sens ulecialy i pozostal tylko sztafaz —
pusty, lecz wciaz pelen ciezaru, teraz nieznos$nego.

Jak rozumiem to, ze mamy stang¢ po stronie instytucji?
Stana¢ po stronie instytucji to przedrze¢ sie do istoty zja-

wiska, dotrzeé¢ do jego pierwotnej sily, ktéra zawazyla
o instytucjonalizacji, zobaczy¢, czym jest to zywe sedno,

na tyle warto$ciowe i wyjatkowe, ze domagajace sie za-
chowania. Bo instytucja jest jak kokon. Chroni, cho¢ tak-
Ze zastania. Broni dostepu, cho¢ umozliwia przetrwanie
irozwdj. Daje czas, w ktérym moze dokonac sie transfor-
macja, przejscie z jednego etapu w drugi.

Opowiedzenie sie po stronie instytucji wymaga dwdéch
rzeczy: uSwiadomienia sobie, ze instytucja nie moze prze-
sta¢ by¢ instytucja, ze jej kokon, jej sztafaz sa immanent-
nie wpisane w jej istote. Oraz uswiadomienia sobie, po
co ten kokon i sztafaz powstaly. Co miaty chroni¢? I czy ro-
big to nadal?
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Czlowiek to specyficzne zwierze — nie tyle przystoso-
wuje sie do $wiata, co raczej adaptuje do rzeczywisto-
$ci, ktéra sam kreuje. Ta rzeczywistos$¢ to kultura. Jest
nie tylko piekna, wzniosla i dostarcza nam wzruszen,
ale tez sprawia, ze jesteSmy najpotezniejszym i dominu-
jacym nad innymi gatunkiem na Ziemi (czesto niezwy-
kle zreszta w sobie zadufanym). Potega ludzi w duzej
mierze wynika z umiejetnosci wspdlpracy - takze z ty-
mi, ktérych nie znamy osobiscie, ktérych nigdy nie wi-
dzieli$my, czy to z powodu znacznego oddalenia w prze-
strzeni, czy w czasie.

Ludzkie sieci wspoipracy, bardzo rozlegle, obejmujace
caly glob, istnieja dzieki instytucjom — czyli zestalonym
sposobom robienia czego$. Wydaja sie¢ nam one oczy-
wiste, samonarzucajace sie, istniejace od zawsze - z te-

go powodu posiadaja zdolno$¢ do wywierania na nas

wplywu, ograniczania swobody naszego dzialania. Te
instytucje to nie tylko jezyk, religia, prawo, obyczaje




1 zwyczaje, systemy normatywne i obyczajowe, ale tez
instytucje-organizacje, a wiec szkoly, szpitale, domy kul-
tury, filharmonie.

Podstawowa rola instytucji, czyli regulacja ludzkich za-
chowan w taki sposéb, by zaufanie, solidarnosc¢ i koope-
racja staly sie mozliwe, ma oczywiscie swoja druga stro-
ne - cene, jaka musimy zaplaci¢ za bycie razem. Tq cena
jest przymus, podleganie konwenansom, koniecznos$¢
spelniania oczekiwan innych ludzi i kompromisy, ktore
zawieramy, by méc dzialac.

To pierwszy powdd, dla ktdrego rozmowa o instytucjach
kultury jest tak wazna i istotna. Jej stawka jest przeciez
okres$lenie, kim chcemy by¢, jaki ksztalt ma przyjmowac
wspdlnota, ktdrej jesteSmy uczestnikami, co ma by¢ pod-
stawa naszych wzajemnych relacji.

Drugi powod to zmieniajacy sie status oraz nieokres-
lono$¢ roli, jaka chca i moga pehié instytucje kultury.
Najlepszym dowodem na te niejasno$¢ jest platanie sie
jezyka, gdy prébujemy okresli¢, dlaczego instytucje kul-
tury sa istotne. Kiedy prébujemy uzasadni¢ ich istnienie,
a ostatnio robimy to nader czesto, wpadamy albo w pa-
tos, albo calkowicie je instrumentalizujemy, albo siega-
my po jezyki tym instytucjom obce - na przyklad jezyk
ekonomii czy polityki — w ktérych nie bardzo mozemy
sie pomiescic.

Ta niejasno$¢ wspdlczesnej roli instytucji kultury (pomi-
mo ze kazda z nich ma swoj statut, wyraznie okreslajacy,
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do czego zostala powolana) bierze sie stad, ze kultura
jest ta sfera zycia, w ktérej najsilniej widoczne sg sym-
ptomy radykalnych zmian spolecznych, technologicz-
nych i politycznych, ktérych dzi§ doswiadczamy.

Nie dzieje sie tak przypadkowo, bo kultura to niezwy-
kle ambiwalentna cze$¢ rzeczywistosci. Z jednej strony
centralna, bo okres$lajaca, kim jeste$Smy, jak zyjemy i my-
$limy oraz co zajmuje nasza uwage, ale z drugiej — dla
wielu zbedna, traktowana jak kwiatek do kozucha, piate
kolo u wozu, eksces i ekstrawagancja.

Poniewaz kultura wydaje sie marginalna, jest jednocze-
$nie najlepsza przestrzeniag eksperymentu. Juz teraz jest
w niej jutro. To w kulturze najwyrazniej wida¢, co do-
piero ma nadejs$¢, to w niej wykuwajg sie nowe formy
indywidualnych i zbiorowych tozsamosci.

Dlatego to wilasnie w kulturze najczesciej pyta sie dzis:
po co nam instytucje? Na razie nikt albo prawie nikt nie
pyta, czy szKkola jest potrzebna, czy potrzebne jest prawo
albo stluzba zdrowia. A jedli juz o to pyta, to w obrebie
$wiata kultury - jako artysta albo animator. Natomiast
prawie wszyscy pytaja: po co nam kultura? Po co nam
instytucje kultury?

Trzeci i ostatni powdd, dla ktérego rozmawiamy o insty-
tucjach kultury i o rolach, jakie powinny odgrywac, to
fakt, Ze sa one réwniez szczeg6lnymi miejscami pracy.
Szczegdlnymi, bo oferujacymi osobom w nich zatrudnio-
nym niespdéjny status.
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Praca w kulturze nie jest dochodowa, ale sprzyja samo-
realizacji, daje mozliwo$¢ zajmowania sie tym, co sie
kocha i jest uwazana za zajecie dajace poczucie sensu.
Jest nie tylko zawodem, ale réwniez powolaniem. Wyko-
nywac te prace moze prawie kazdy, ale nie kazdy moze
wykonywac ja dobrze — potrzebne jest serce, cierpliwos¢,
odnajdywanie sie¢ w stluzeniu innym i przekonanie, ze
robi sie rzeczy istotne. Praca w instytucjach kultury cze-
sto wigze sie z do$wiadczeniem bezradno$ci, niemocy,
wracania wcigz na poczatek drogi, ale réwnie czesto jest
zrodlem satysfakeji, radosci i speinienia.

Nie wolno zapominaé, ze rozmawiajac o instytucjach
kultury, méwimy nie tylko o abstrakcyjnych organiza-
cjach, narzedziach polityki kulturalnej, ale tez o ludziach
w nich pracujacych. Mam wrazenie, ze kiedy myslimy
o kulturze, ta perspektywa czesto nam gdzie§ umyka,
a jest niezwykle istotna, bo kultura to ludzie - bez nich
jest tylko zmurszalym rekwizytem, ktérego przeznacze-
nia nikt nie pamieta. Instytucje sg dla ludzi, zaréwno dla
tych, ktérzy sa w nich zatrudnieni, jak i dla tych, ktérym
stuza, na rzecz ktérych dzialaja.

Refleksja nad pytaniem ,,po co nam instytucje kultury?”
nie powinna by¢ udzialem wylacznie decydentéw czy
kierujacych instytucjami kultury. Przeciwnie — na to py-
tanie powinniS$my prébowaé¢ odpowiedzie¢ wszyscy.
Tylko w ten sposéb, wlaczajac sie we wspdéitworzenie
instytucji kultury, bedziemy mie¢ poczucie, ze nie
sg to zewnetrzne wobec nas twory, ktére co$ oferuja —
ale przedluzenie nas samych, uczestniczek i uczestnikéw
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okreslonych zbiorowosci. Tylko w ten sposéb mozemy
sprawi¢, ze instytucje stana sie na powr6t potrzebne

ludziom.
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DLACZEGO
INSTYTUCJE
KULTURY STALY
SIE ZBEDNE?



Instytucje kultury to wytwdr proceséw modernizacji,
ktéry swoje korzenie ma w XVIII wieku, a swoja doj-
rzalo$¢ uzyskal po II wojnie $wiatowej. W tym modelu
instytucje kultury powoluje do zycia panstwo — dodatko-
wo starajac sie¢ wytworzy¢ przekonanie, ze kultura ogra-
nicza sie tylko do sfer zycia, ktérymi owe instytucje sie
opiekuja. Do ich podstawowych zadan nalezy nie tylko
tworzenie, upowszechnianie oraz chronienie kultury,
ale tez dazenie do jej homogenizacji i ujednolicania, po-
trzebnego, by przeksztalca¢ jednostki w zbiorowosci,
a lokalnej réznorodnosci, charakterystycznej dla zbioro-
wodci tradycyjnych, narzuca¢ wspdlne, narodowe syste-
my wartosci, symbole, jezyk i kanony.

Jak trafnie zauwazaja Ernest Gellner (Narody i nacjonalizm)
czy Eric Hobsbawm (Narody i nacjonalizm po 1780 roku.
Program, mit, rzeczywistosc), podstawowa rolg instytucji

kultury na tym etapie byla zamiana Mazuréw, Slaza-

kow, mieszkancow Galicji czy Kaszubow — w Polakow.




Instytucje wykonywaly wiec podwdéjny ruch - pozba-
wialy dotychczasowych tozsamo$ci i prowadzily do
wykorzenienia, a w puste miejsce wprowadzaly nowe,
narodowe tozsamosci. Ten proces byl niezbedny, by wy-
tworzy¢ zgode na panstwo jako obronce tak rozumia-
nej kultury. Panstwo definiowalo sie wiec jako opiekun
kultury, ktéra samo wytworzylo oraz pozwalalo na lat-
wiejsza kontrole obywateli — prosciej zarzadzaé prze-
ciez tymi, ktérzy sa jednolici pod wzgledem kulturowym,
mowia tym samym jezykiem, majg podobne upodobania
kulinarne i autorytety. OSWIECENIOWY MODEL

FUNKCJONOWANIA

INSTYTUC]I KULTURY
(ksztaltujacy sie od XVIII wieku do polowy XX wieku)

+

do zycia

Zbiorowosci
(narodowe
tozsamosci)
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Ten o$wieceniowy model kultury i instytucji kultury za-
czal ulegac erozji w latach 60. XX wieku (w Polsce nieco
pdZniej), cho¢ juz wczesniej byt bardzo silnie kontesto-
wany przez atakujace instytucje sztuki progresywne
ruchy artystyczne. We wspélczesnej postaci tego mode-
lu nadal mamy do czynienia z systemem publicznych
instytucji kultury: z wyodrebnionym instytucjonalnie,
finansowanym i utrzymywanym przez panstwo i samo-
rzady sektorem kultury. Jego utrzymywanie nadal jest
tez traktowane jako zobowigzanie podmiotéw, ktore je
prowadza — jednak obowigzek ten ma w duzej mierze
charakter rytualny, za$ utrzymywanie instytucji kultu-
ry traktowane jest jak koszt, a nie jak forma realizacji
istotnych cel6w spolecznych. W ostatnich latach intensy-
whnie szuka sie uzasadnien dla tego zobowigzania: wska-
zujac na budowanie kapitalu spolecznego, potencjalne
zyski ekonomiczne, rozwdj, a od niedawna takze na
odbudowywanie i wzmacnianie narodowej tozsamosci.
Panstwo nie do konca wie, po co utrzymuje instytucje
kultury, a niepewno$¢ ta skutkuje zmieniajacymi sie ro-
lami i statusem instytucji oraz funkcjonowaniem w po-

czuciu niepewnosci i zagrozenia.

Jednoczes$nie znacznemu rozluznieniu ulegaja relacje
pomiedzy instytucjami kultury a odbiorcami i uczestni-
kami kultury. Instytucja kultury przestaje by¢ im po-
trzebna w roli posredniczki w dostepie do kultury i jako
miejsce, w ktérym sie z niej korzysta czy tez jako pod-
miot kreujacy hierarchie warto$ci débr kultury i jej
twdércéw, a wiec okreslajacy co nalezy zobaczy¢, prze-
czytaé, obejrzec.
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To wlasnie t¢ nowa sytuacje nazywam zbednoscia in-
stytucji kultury. Nie chodzi o to, ze ludzie przestali cho-
dzi¢ do teatréw, kina, ze nie odwiedzaja bibliotek, nie
uczestniczga w koncertach. Rzecz w tym, ze instytucje
kultury przestaly by¢ im niezbedne do uczestniczenia
w kulturze. Nie sa réwniez potrzebne w roli filtréw, kto-
re moca swojego autorytetu odsiewaja wybitne dziela
od kulturowego towaru drugiej kategorii. Staja sie zbed-
ne jako podmioty, ktére wyznaczaja zobowigzania do
uczestnictwa w okre$lonych formach kultury - mozna
dzi$ by¢ kulturalnym, posiada¢ wysoki status i by¢ ob-
darzanym szacunkiem, nie korzystajac zupelnie z oferty
instytucji kultury.

Dlaczego tak sie dzieje? Sa ku temu cztery gléwne powody:

Demokratyzacja. Pod wptywem demokratyzacji (wciaz
niedokonczonej), czyli odzyskiwania przez grupy mniej-
szo$ciowe prawa do tozsamosci, ktéra chciano wykorze-
ni¢ przez wprowadzanie homogenicznej kultury — okaza-
1o sie, ze to, co traktowaliSmy jako jednolita kulture, jest
nie tylko bardzo wewnetrznie zréznicowane, ale tez stano-
wi pole walki o dominacje: jest przestrzenia konfliktu,
a nie zgody. Oznacza to z kolei, ze instytucje kultury z ko-
niecznosci staja sie strong w tym konflikcie, a wiec z de-
finicji przestaja stuzy¢ wszystkim.

Kontrkultura. Dzieki kulturom alternatywnym, subkul-
turom, a dzi$ gléwnie dzieki rozwinietej kulturze prak-
tyk sieciowych, odkrywamy, ze kultura nie jest tworzona
wylacznie w sektorze kultury, ze nie sprowadza sie¢ do
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tego, co ustawy okreslaja jako ,dziatalno$¢ kulturalna”.
Co wiecej, bardzo wiele form dzialania nakierowanych
jest na kontestowanie kultury tworzonej przez instytu-
cje, a wiec na tworzenie wlasnych jej obiegdw, systemow
warto$ciowania, hierarchii. Porzadek instytucjonalny
definiowany jest jako ograniczajacy swobode dzialania,
stuzacy wylacznie dominujacym kategoriom spolecz-
nym - a wiec jako nie tylko zbedny, ale tez i grozny.

Przemys! kulturowy. Zbednos$¢ instytucji kultury, zwlasz-
cza tych o publicznym charakterze, jest wytwarzana przez
niezwykle ekspansywny, globalny przemyst kulturowy.
Nie tylko przeobraza on kulture w towar, ale tez utwier-
dza jednostki w przekonaniu, ze korzystanie z kultury to
konsumpcja jak kazda inna, niewymagajaca jakiegokol-
wiek przygotowania, wiedzy, wysitku. Rodzi tez przeko-
nanie, ze wszystko jest dostepne, ekwiwalentne i tej sa-
mej warto$ci, a wiec nie ma specjalnego znaczenia.

. A0 Zycia
)
O

Q0

Instytucje
kultury
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Digitalizacja kultury i jej usieciowienie. Pozbawienie
débr kultury fizycznego nos$nika i dostepnos$¢ narzedzi
jej tworzenia i upowszechniania sprawia, ze monopol in-
stytucji kultury na stwarzanie warunkéw do kreowania
kultury, jej upowszechniania i porzagdkowania — zostat
rozbity w pyl.

Przemyst Digitalizacja
kulturowy i usieciowienie

Demokratyzacja

[ ] [ ]

[ ] [ ]
. Zréznicowane X
e zbiorowosci

° [ ]

[ )
[ ) [ )
[ ] ° PY [ ]
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Ta nowa sytuacja catkowicie przeobraza zbiorowosci.
Zamiast jednolitych kulturowo zbioréw — nawet w tak
monoetnicznym, monoreligijnym i mononarodowoscio-
wym spoleczenstwie jak polskie - mamy do czynienia
z wielos$cia odmiennych jednostek, zantagonizowanych
inieidentyfikujacych sie ze sobg, ktére wolg zy¢ w malych,
zamknietych na innych grupach. Laczy je wspéizaleznosc,
ale tez rywalizacja. Dodatkowo, uczestniczac w wielu we-
wnetrznie zréznicowanych i naktadajacych sie na sie-
bie zbiorowos$ciach - naleza do nich tylko czescia sa-
mych siebie. W socjologii okresla sie to zjawisko mianem
intersekcjonalnosci: osoby nalezace do tych samych ka-
tegorii spolecznych - zwigzanych z klasa, miejscem za-
mieszkania, wiekiem, plcia — sg od siebie odmiene,
poniewaz kazdy z tych zbioréw przecinaja tez inne
podzialy. Zlozono$¢ zycia spolecznego jest dzi§ niezwykle
wysoka, ale tez my sami jesteSmy zlozeni — kazda i kaz-
dy z nas. Dwie osoby, zajmujace sie nauczaniem w szkole,
z ktérych jedna to kobieta, druga to mezczyzna, jedna
mieszka na wsi, druga w duzym miescie, jedna to osoba
miloda, a druga dojrzala — bedg sie znacznie od siebie
roznic. Te kategorie sa ze soba czesto skonfliktowane,
walczg ze soba o dominacje, maja sprzeczne interesy. To
niezwykle komplikuje kooperacje, czesto uniemozliwia so-
lidarno$¢, podaje w watpliwo$¢ przekonanie, ze insty-
tucje stuza wszystkim i rodzi pytanie: komu stuza?

Zrekonstruowany tu proces, sprawiajacy, ze instytucje
kultury nie sg juz potrzebne jednostkom, bardzo latwo
blednie zinterpretowaé, dowodzac, ze emancypacja jest
okupiona dominacja rywalizacyjnego indywidualizmu,
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demokratyzacja prowadzi do rozpadu wiezi spolecznych,
a egalitaryzacja tworzenia do zalamania sie hierarchii
wartos$ci. Latwo, wskazujac na ten proces, usprawiedliwic¢
szerzenie sie ksenofobii, nacjonalizmu, niecheci wobec
innych, a takze intensywne préby restytuowania jedno-
litej kultury narodowej.

Jednak kierunek, w ktérym kultura jest popychana przez
panstwo, niekoniecznie jest kierunkiem jedynym, bezal-
ternatywnym. Przedstawie model, ktérego urzeczywist-
nienie moze sprawié, ze instytucje kultury stang sie po-
trzebne jednostkom, a jednocze$nie nie beda stuzy¢
niszczeniu tego, co jest dorobkiem ostatnich dziesiecio-
leci, a wiec kulturowej réznorodnosci, prawa do samore-
alizacji, akceptacji dla tego, co inne, wolnosci. Traktuje
prezentacje tego modelu, prowizorycznego i by¢ moze
utopijnego, jak odpowiedZ na pytanie: po co nam insty-
tucje kultury?
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JAK SPRAWIC,
BY INSTYTUCJE
KULTURY
STALY SIE
POTRZEBNE?



Kontekstem, w ktérym dzialaja dzi$ instytucje kultury,
sa niezwykle zrdéznicowane wewnetrznie zbiorowosci,
zlozone z dziesiatek grup, czesto skonfliktowanych i ry-
walizujacych ze soba, a takze z miliondw jednostek, z ktd-
rych kazda zanurzona jest w kilku tego rodzaju wspoélno-
tach jednoczesnie. Cecha charakterystyczna takich zbio-
rowosci jest brak porozumienia w sferze wartosci i opar-
cie kooperacji na wzajemnych zalezno$ciach gwaranto-

wanych umowa - to one stajg sie podstawa istnienia ca-

lo$ci. Trudno jednak wylacznie na podstawie zaleznosci
budowac tolerancje, zaufanie, mito$é, przyjazn, a wiec
niezbedne komponenty kazdej spotecznosci.




Odwradcenie perspektywy

Punktem wyjscia dla proponowanego tu rozwigzania
jest dostrzezenie, ze instytucje kultury sa cze$cig tych
niezwykle zréznicowanych zbiorowosci, na rzecz kté-
rych powinny dziala¢. Nie sa autonomicznymi organi-
zacjami, realizujacymi wsobne cele, nie sa ,kosztem”,
nie sg tez abstrakcyjnymi strukturami biurokratycznymi,
ale sa zawsze — czyje$. Przynaleza do okreslonej wspol-
noty, na rzecz ktérej pracuja. Na podobnej zasadzie ko-
nieczne jest dostrzezenie, ze réwniez panstwo i wiladze
samorzadowe nie s3 autonomicznymi podmiotami czy
totalizujaca rama, w jakiej rozgrywa sie kultura i zycie
zbiorowe, ale jednymi z wielu aktoréw wspéttworza-
cych okreslone zbiorowosci, narodowe lub lokalne.

Pisze o tych oczywistos$ciach, bo bardzo zalezy mi na tym,
by odwrdcié perspektywe patrzenia na instytucje kultu-
ry, panstwo oraz wtadze samorzadowe - i zacza¢ widzie¢
w nich twory, ktére stuza zbiorowo$ciom, a nie na odwr6t.
Zbyt czesto zapominamy, Ze zaréwno instytucje kultu-
ry, jak i panstwo i wladze samorzadowe to struktury,
na ktére zbiorowo$¢ oddelegowala realizacje okreslo-
nych rol oraz funkeji. Duzo czesciej widzimy te zalezno$é
odwrotnie, a wiec jako sytuacje, w ktérej panistwo powo-
luje do zycia instytucje kultury, by realizowac swoje cele,
a instytucje traktuja zbiorowosci, w ktoérych dzialaja, jak
ludzi, ktérzy nie spehiajg ich oczekiwan, nie uczestnicza,
s3 nieprzygotowani, bierni, wadliwi i niekompletni.
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Inna zasadnicza kwestia to koniecznos$¢ przebudowy re-
lacji pomiedzy panstwem i samorzadem a instytucjami
kultury w taki sposéb, by byly bardziej symetryczne.
Uwazam, ze panstwo powinno stwarza¢ prawne, finan-
sowe i organizacyjne ramy dla instytucji, ale ksztalt tych
ram powinien byé negocjowany z podmiotami, ktére
znajduja sie w ich obrebie. Pafistwo powinno staraé sie
stuzy¢ instytucjom, organizowac im jak najlepsze wa-
runki funkcjonowania, stuzy¢ ich rozwojowi. Instytu-
cje z kolei - dostarcza¢ panstwu i samorzagdom wiedzy,
jak dzialaja zbiorowosci, ktérych sa czescia, jakie sg ich
potrzeby, potencjaly i problemy, z jakimi sie borykaj3.
W tym modelu instytucje kultury pelnig role mediato-
rek pomiedzy panstwem i wladzami samorzadowymi
a zbiorowos$ciami, ktérych sa czescia.

Dlatego tez podstawowa rola zaréwno panstwa i wladz
samorzadowych, jak i instytucji kultury powinno by¢
posredniczenie i mediowanie — jednak nie tylko pomie-
dzy zbiorowo$ciami a panstwem, ale rowniez pomie-
dzy jednostkami skladajgcymi sie na konkretne spote-
czno$ci. Widzialbym instytucje kultury przede wszyst-
kim jako platformy, na ktérych ludzie, tworzacy okre-
$long zbiorowo$¢, moga sie spotkac, zobaczy¢ siebie na-
wzajem, skonfrontowaé wlasna réznorodnosé, okresli¢
mozliwe pola kooperacji i podejmowac¢ wspdlnie dziala-
nia, produktywne w solidarno$¢ i zaufanie.

By instytucja kultury mogla spelia¢ te funkcje, potrzeb-
ne jest jej otwarcie na zbiorowosci i przyjecie przez

nig nowej roli: wspélodpowiedzialnej za kulture, a wiec
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w istocie za sposo6b zycia lokalnej spotecznos$ci. To wy-
maga dostrzezenia w poszczegolnych jednostkach oséb
kompletnych, z ktérych kazda ma co$ do zaoferowania
innym, z ktérych kazda jest (przynajmniej potencjalnie)
aktywna, sprawcza, zainteresowana tym, co publiczne.
Poniewaz jednak czesto same jednostki nie sa Swiadome,
ze takie cechy posiadaja, potrzebne jest stwarzanie oka-
zji i pretekstéw, by je w sobie odkrywaly. Potrzebne jest
prowokowanie wspoélpracy i wkrecanie w nig.

MOZLIWY MODEL
FUNKCJONOWANIA
4 INSTYTUCJI KULTURY
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Zmiana jezyka

Konieczna jest takze zmiana narracji o kulturze, ponie-
waz brak nam dobrego, efektywnego jezyka mdowienia
o0 niej i komunikowania tego, jak bardzo jest wazna. Kie-
dy o niej méwimy, uruchamia sie szkolny habitus, ktéry
kaze czyni¢ z kultury co$ niezwykle podniostego, tworzo-
nego przez nadludzi, zanurzonego w porzadku, w ktérym
o0 tym, co warto$ciowe, decydujq akademicy i instytucje
publiczne, w ktérym istnieje wyrazny podzial na kulture
wysoka i niska, na tych, ktérzy sa kulturalni i tych, kt6-
rzy sa niekulturalni.

Kiedy indziej z kolei méwimy jezykiem przeobrazaja-
cym kulture w narzedzie, ktérego mozna uzy¢ do catego
mnostwa zadan. Zwlaszcza tych, z ktérymi panstwo i sa-
morzady sobie nie radza: do budowania kapitalu spolecz-
nego, promowania idei i towardw, ideologicznej indok-
trynacji, wyréwnywania szans zyciowych, pomnazania
produktu krajowego, edukowania. Taki jezyk komuniku-
je, ze kultura moze realizowa¢ wazne cele spoleczne,
jednak wprowadza jednocze$nie generalny podzial na
to, co w niej przydatne i nieprzydatne. Podzial, ktéry jest
jednoznaczny ze wskazaniem, ze pewne sposoby zycia
sa godne wspierania, inne za$ nie, Ze pewne formy istnie-
nia w kulturze sg lepsze, inne za$ gorsze.

Ostatnim rodzajem jezyka, w jakim méwimy o kulturze,
jest jezyk wskaznikéw i liczb, poprzez ktdére dziatalno$¢
w kulturze jest widziana przez urzednikéw decydujacych,
co wspierac i czy publiczne pienigdze zostaly ,,wydatko-
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wane” wladciwie. Tak mierzona istotnos$¢ uczestnikéw
kultury, zdarzen oraz dziel sprawia, ze niektére z nich
sg catkowicie niewidzialne - tylko dlatego, Ze nie da sie
ich policzy¢ i nie podpadaja pod zadng z kategorii sta-
tystycznej sprawozdawczos$ci, nie sa realizowane przez
podmioty, ktére moglyby sie ubiegac¢ o wsparcie ze stro-
ny panstwa lub samorzadu.

0 ile chcemy uczyni¢ instytucje kultury bardziej integral-
nym wymiarem lokalnych zbiorowosci, powinni§my mo-
Ze nieco rzadziej uzywac pojecia ,kultura”, ktére jest nie-
zwykle problematyczne i wykluczajace, ale siega¢ po inne,
odnoszace sie do elementéw skladowych kultury. Zamiast
o kulturze, latwiej nam bedzie méwic¢ o wieziach i rela-
cjach, o przezyciach i doswiadczeniach, o wiedzy i umiejet-
nosciach, o robieniu czego$ razem, o jezyku, sztuce, warto-
$ciach, obyczaju.

Podjecie nowych rol

Proponowane przeze mnie usytuowanie instytucji kul-
tury w przestrzeni ,pomiedzy”, w funkcji posredniczki,
wymaga doprecyzowania. Instytucje kultury moglyby od-
grywac kilka zasadniczych rél (i pewnie cze$¢ z nich je
odgrywa). Co to za role?

Mediatorka.

Kto$, kto posredniczy w relacjach pomiedzy jednostka-
mi skladajacymi sie na okres$long zbiorowos$¢, umozli-
wia spotkanie, rozmowe, stwarza preteksty do uslyszenia
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sie nawzajem, wyrazZniejszego okreslenia co nas dzieli
1 co nas 1gczy. Brakuje nam dzi§ bardzo mechanizmu, kt6-
ry pozwalalby na przyjecie perspektywy i punktu widze-
nia innych, zobaczenie, co jest dla nich istotne, czym réz-
ni sie moéj $wiat od innych rodzajéw rzeczywistosci. To
rola, ktdrej istota jest stwarzanie okazji do konfrontacji
z cudza odmiennoscia, a co za tym idzie — do przemy-
§lenia, kim jestem ja sam lub ja sama.

Konkretyzatorka.

Instytucje kultury maja ogromna przewage nad formami
uspolecznienia on-line. Pozwalaja doswiadczy¢ drugiej
0soby w sposéb bezposredni, wielowymiarowy, jako ko-
go$ konkretnego, osoby i ciala usytuowanego w okreslo-
nym kontekscie. Zadaniem instytucji kultury jest wiec
przywrdcenie bezposredniego doswiadczenia drugiej
osoby oraz stworzenie podstaw do ewentualnej wspél-
pracy i cieszenia sie jej efektami. Wstepem do budowa-
nia jakichkolwiek wiezi z innym jest zobaczenie w nim
kogo$ kompletnego, podobnego do mnie. Taki wielowy-
miarowy kontakt sam w sobie uspolecznia.

Tuba.

Polega na wystepowaniu instytucji w roli rzeczniczki jed-
nostek i zbiorowosci, ktére pozbawione sa mozliwosci
1 umiejetnosci artykulowania swoich potrzeb i sposobéw
widzenia rzeczywistosci. Nie chodzi tu tylko o wykluczo-
nych z réznych powoddw, ale tez o kategorie spoleczne,
ktdre traktujg same siebie jako samowystarczalne i te,
ktdre separuja sie od reszty ze wzgledu na swdj wysoki sta-
tus. Nieobecno$¢ w zbiorowosci, o czym czesto zapomi-
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namy, wigze sie tylez z marginalizacjg, co z uprzywile-

jowaniem.

Niewidzialna reka.

Nie chodzi tu o niewidzialng reke rynku, ale o pomocng
don, ktorej niewidzialno$¢ polega na tym, ze wyposaza
jednostki w nowe umiejetnosci i kompetencje, w zdolnos¢
sprawstwa i wplywu, ale nie eksponuje swojego udzialu
w tym procesie, dajgac jednostkom poczucie mocy i zdol-
nosci do dzialania. Edukuje, ale bez poczucia wyzszo$ci,
przyjmujac raczej pozycje animatora niz wychowawcy.

Przeksztalcanie epizodow w reguly

Wejscie instytucji kultury w te nowe role, przyjecie przez
nie pozycji posredniczacej, wydaje mi sie sensowne,
poniewaz przynosi korzysci lokalnym zbiorowo$ciom
oraz nadaje sens i znaczenie dzialaniom instytucji. Jed-
nocze$nie wprowadzanie takiego modelu dzialania
instytucji natrafia na pare przeszkoéd, chocby fakt, ze
panstwo powraca do starego, a wiec o$§wieceniowego
i nacjonalistycznego modelu polityki kulturalnej, w kt6-
rej instytucja kultury jest sprowadzana do roli medium
upowszechniajgcego panstwowa monokulture.

Problemem jest tez to, co stanowi o sile instytucji — s one
czyms zestalonym - co z jednej strony umozliwia im pel-
nienie rol regulacyjnych, koordynowanie zycia spoleczne-
go, ale tez sprawia, ze sg konserwatywne, niechetne zmia-
nom i zmieniaja sie niezwykle powoli.
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We wprowadzaniu proponowanego tu modelu dzialania
instytucji przeszkadza takze, stanowigcy norme, rywali-
zacyjny indywidualizm oraz system premiujacy dziala-
nie przeciw komus, a nie —z kim$. Doswiadczamy tego na
kazdym kroku, poczynajac od uczynienia sportu najwaz-
niejsza sfera rozrywki, przez systemy certyfikacji i kwan-
tyfikacje uzdolnien i dokonan, rankingi, na brutalnej wal-
ce o widzialno$¢ i uwage ze strony innych konczac.

Najwazniejsza trudno$cia do pokonania jest jednak to,
ze, jak zauwaza Robert Putnam (Demokracja w dziata-
niu), kto§ musi ten proces zmiany rozpoczaé. Ten zas,
kto go zainicjuje, poniesie tez koszty tej transformacji,
jak zresztg kazdy, kto sie wylamuje, nie chce gra¢ w gre,
w ktéra graja wszyscy. Bardziej racjonalne, cho¢ tylko
krotkoterminowo, wydaje sie wiec trzymanie sie rutyny,
utartych szlakéw, konformizm. We wprowadzaniu pro-
ponowanej zmiany najbardziej oporne moga by¢ same
instytucje, poniewaz to wlasnie ich ona dotyczy.

To bardzo powazne przeszkody, niezwykle trudne do po-
konania. Czy jesteSmy na straconych pozycjach?

Przeciwnie. Cho¢ tracimy powoli przekonanie, ze system
bedzie zmienial sie sam, pozostaje nam nadzieja, ze zmia-
na instytucji kultury nie zostanie dokonana odgornie.
Warto uwaznie obserwowac ruch na samym dole: coraz
bardziej upewniamy sie, ze zmiane przynosi konsekwen-
tne dzialanie na najnizszym, lokalnym poziomie, z kon-
kretnymi osobami i zbiorowoS$ciami.
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Istnieje wiele przykladéw udanych przedsiewzie¢, w kto-
rych spoteczno$é, z posredniczaca pomoca instytucji kul-
tury, zmienia sie na lepsze, rozwigzuje swoje problemy,
dostrzega warto$¢ samej siebie i zaczyna wierzy¢ we
wlasng sprawczo$¢ i w niezbedno$¢ lokalnej instytucji
kultury. Lata staran edukatoréw i animatoréw, by wi-
dzie¢ w kulturze co$ wiecej niz rozrywke i dodatek do
okoliczno$ciowej akademii, nie poszly na marne.

Trudno tez nie dostrzec, ze ostatnia dekada to wysyp in-
stytucji kultury nowego typu, hybrydycznych, laczacych
to, co publiczne, spoteczne i prywatne, silnie wpietych
w miejskie i wiejskie organizmy, konkretne, namacalne
zbiorowosci. Same instytucje kultury staja sie Swiadome
nowego polozenia, w ktérym sie znalazly i prébuja sie
przeobrazac.

Tym, czego nam trzeba, jest wspieranie pozytywnych ini-
cjatyw, dowarto$ciowywanie ich, dbanie, by nie byly incy-
dentami, podtrzymywanie ich i przeksztalcanie w insty-
tucjonalng regule. Nie oznacza to, ze powinnismy by¢ po
prostu cierpliwi i systematycznie upowszechnia¢ propo-
nowany tu model instytucji jako kulturowej posrednicz-
ki. Konieczne jest podejmowanie préb uogolniania poje-
dynczych, lokalnych doswiadczen, ktére zakonczyly sie
sukcesem — w nowe reguly prawne organizujace prace
instytucji i nowe statuty oraz lokalne strategie na nowo
definiujgce umiejscowienie instytucji kultury w zyciu
zbiorowym.
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Potrzebne jest nam przeksztalcanie epizodéw wspol-
pracy w regule wspdlpracy. Potrzeba nam przekuwania
drobnych ol$nien i przebtyskéw podpowiadajacych, ze
wspoldzialanie jest pozyteczne — w wiedze, jak do tej
wspoélpracy doprowadzi¢ i jak ja podtrzymywac. Po-
trzebne jest nam przeobrazanie pojedynczych doswiad-
czen lokalnych animatoréw i instytucji w dajace sie upo-
wszechnia¢ modele kooperacji.

Mozna skwitowac to, co napisalem, stowem: utopia. Po
cze$ci pewnie tak jest. Bede sie jednak upieral, Ze nie ma
nic bardziej realistycznego niz utopie. I ze cho¢ nie wszyst-
ko w naszych rekach, to jednak catkiem sporo.
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