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|. Wprowadzenie

Niniejszy raport zawiera omoéwienie wynikéw badan o charakterze ilosciowym na temat ksztattowania
krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych w gminach, przeprowadzonych w grudniu 2018 roku
wsrdd przedstawicieli samorzgddéw gminnych.

Gtdwnym celem badan byto rozpoznanie wsrdéd wtadz lokalnych stopnia swiadomosci i wagi
przywigzywanej do krajobrazu i ksztattowania estetycznych przestrzeni publicznych, zidentyfikowanie
trudnosci oraz kierunkéw oczekiwanych zmian.

Celem badania byto umozliwienie uzyskania odpowiedzi na szereg zasadniczych pytan:
e jakie jest podejscie do krajobrazu i przestrzeni publicznych na poziomie lokalnym?

e czy podejscie do krajobrazu i przestrzeni publicznych wyraza sie w sposéb formalny w polityce
rozwoju gminy czy pozostaje w sferze deklaratywnej?

e na ile gminy wychodzg z wtasng inicjatywa, a na ile kierujg sie minimalnymi wymogami
przepisdw prawa?

e jakie aspekty krajobrazu i estetyki otoczenia sg brane pod uwage przez lokalne samorzady?
e jakie problemy i potrzeby rozwigzan systemowych dostrzegajg w tym zakresie?

1.1. Zastosowana metodyka

Badanie, ktére byto podstawg opracowania niniejszej analizy, zostato zrealizowane technikg mixed-
mode, czyli przy wykorzystaniu dwdch technik badan ilosciowych: CATI (wspomaganych komputerowo
wywiadow telefonicznych — computer-assisted telephone interviews) i CAWI (wspomaganych
komputerowo wywiaddéw przy uzyciu stron www — computer-assisted web interviews). Zastosowane
podejscie potaczenia rdéznych technik badan ankietowych, wykorzystujgcych doktadnie ten sam
kwestionariusz, dato respondentowi mozliwo$¢ wyboru najbardziej dogodnej formy udzielenia
informacji, wptywajgc w ten sposdb dodatnio na proces realizacji badania.

Technika CAWI (Computer-Assisted Web Interview) to technika badan ilosciowych, w ktérej badania
prowadzone sg za pomocg udostepnienia respondentom kwestionariusza internetowego. Z kolei
technika CATI (Computer-Assisted Telephone Interview), to wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny, polegajacy na przeprowadzaniu wywiadéw telefonicznych z respondentami
z wykorzystaniem komputera. W realizacji badania technikg CAWI i CATI wykorzystane zostato
specjalistyczne oprogramowanie, umozliwiajgce biezgcg kontrole realizacji badania, jak réwniez
automatyczne zapisywanie wynikdw badania w bazach danych.

W wyznaczeniu wielkosci préby badawczej zostata uwzgledniona reprezentatywnos¢ préby
z wyznaczonym poziomem ufnosci 95%. Taka wielkosé préby pozwala na uogélnienie wynikéw badania
na cata populacje z btedem szacunkowym w granicy 3%. Respondentami badania byli przedstawiciele
wszystkich gmin w Polsce z uwzglednieniem podziatu na gminy miejskie (2 wielkosci), miejsko-wiejskie
oraz wiejskie (w tym gminy uzdrowiskowe oraz gminy stabo zurbanizowane).

Dobrana préba badawcza miata charakter losowy. Zatozono udziat w badaniu 746 przedstawicieli

wszystkich gmin w Polsce (N=2478) z uwzglednieniem podziatu na typ jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z ponizszym wykazem:



Ogoétem préba 746

GM+MNP(w tym 20 MNP)

w tym:

Gminy uzdrowiskowe

wg typu gminy:

wg wielkosci gminy:

do 40 tys. mieszkarncow 712
od 40 tys. do 200 tys. mieszkancow 32
2

. . 7 7

powyzej 200 tys. mieszkancow

Kwestionariusz wywiadu wykorzystany do realizacji badania zawierat 20 pytan merytorycznych
i 3 pytania metryczkowe.

Wsréd samorzaddw objetych badaniem 712 gmin zamieszkuje do 40 tysiecy mieszkaincow (95,4%),
32 gminy o populacji od 40 do 200 tysiecy mieszkancéw (4,3%) i 2 gminy zamieszkiwane przez ponad
200 tysiecy mieszkancéw (0,3%). Méwimy zatem o relatywnie matych gminach. Samorzady gminne
objete badaniem posiadaty rézng powierzchnie: od 3,5 tys. km? do 480 tys. km?. Najwiecej samorzaddéw
gminnych zajmowato powierzchnie od 100 tys. do 150 tys. km? — 30,0%, 26,0% stanowity gminy
o powierzchni od 50 tys. do 100 tys. km?, za$ 13,1% to byty samorzady gminne o powierzchni pomiedzy
150 tys. a 200 tys. km?, nieznacznie mniej, bo 13,0% stanowity jednostki samorzagdowe zajmujace
obszar powyzej 200 tys. km?2.

Wsréd samorzgddédw gminnych 2,9% dysponuje uzdrowiskami lub terenami ochrony uzdrowiskowe;.
Ze wszystkich typodw gminy dominujgcymi w posiadaniu terendw uzdrowiskowych sg miasta
na prawach powiatu, z ktérych 15,0% deklaruje funkcjonowanie tego typu obszaréw, a najrzadziej
wystepuja one na terenie gmin wiejskich — 1,7%. Biorac pod uwage liczbe mieszkarnicdw gminy, mozna
dostrzec, ze tendencja ta powtarza sie: dominujg duze gminy, wsrdd ktérych az 50,0% potwierdza,
ze na ich obszarze sg tereny objete ochrong uzdrowiskowa. Najrzadziej za$ wystepujg one w gminach
0 najmniejszej liczbie zaludnienia (gtéwnie w gminach wiejskich do 40 tys. mieszkarncéw) — 2,7%.

Tabela 1. Posiadanie przez gminy uzdrowisk lub terenéw ochrony uzdrowiskowej

LELS ’ Nie ’ Ogotem
Ogotem Liczebnos¢ 22 724 746
Procent 2,9% 97,1% 100,0%
Typ gminy Gmina wiejska 1,7% 98,3% 100,0%
Gmina miejsko-wiejska 2,7% 97,3% 100,0%
Gmina miejska 8,5% 91,5% 100,0%
Miasto na prawach powiatu 15,0% 85,0% 100,0%
Liczba Do 40 tys. mieszkancow 2,7% 97,3% 100,0%
mieszkancow Od 40 tys. do 200 tys. mieszkancow 6,3% 93,8% 100,0%
Powyzej 200 tys. mieszkancow 50,0% 50,0% 100,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746



Il. Wyniki badania

2.1. Regulacje dotyczace estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu w samorzadach
gminnych

Mozliwos$¢ regulacji estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu przez samorzady gminne jest
powszechnie uznana za konieczng, choé zwraca uwage fakt, ze nie jest to opinia jednoznaczna.
Co wazne, wieksze pozytywne nastawienie jest wobec tych przestrzeni, ktére sg widoczne, przy czym
dotyczy to zaréwno przestrzeni publicznych, jak i prywatnych. Jest to istotna rdznica, wskazuje bowiem
na wystepowanie okreslonych priorytetdw w tym zakresie. W opinii przedstawicieli gmin kompetencje
samorzagdéw gminnych powinny wykracza¢ poza mozliwosé oddziatywania jedynie na przestrzen
publiczng, ale w okreslonych sytuacjach (widocznosci z przestrzeni publicznych) odnosi¢ sie takze
do terendw prywatnych. Takie podejscie mogtoby zapobiega¢ wystepowaniu chaosu
w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej. Patrzac na strukture respondentéw, widzimy przy tym,
ze relatywnie najwieksze przekonanie do kompleksowego podejscia w zakresie regulacji majg
przedstawiciele miast, z kolei w najmniejszym stopniu Swiadomos¢ koniecznosci tego rodzaju regulacji
ma miejsce w przypadku gmin wiejskich. Tego rodzaju prawidtowosci idg w parze z liczebnoscig
populacji gmin: wraz ze wzrostem liczby mieszkaicéw gminy wzrasta wsrdéd przedstawicieli
samorzagdéw aprobata dla wprowadzenia mozliwosci regulowania estetyki w przestrzeniach
widocznych, rozumianych jako przestrzenie publiczne oraz czesci nieruchomosci prywatnych,
widoczne z przestrzeni publicznych.

Tabela 2. Zakres, w jakim samorzad gminny powinien mie¢ mozliwos¢ regulowania spraw estetyki
przestrzeni publicznych i krajobrazu
Regulowanie estetyki w przestrzeniach Regulowanie estetyki w
widocznych, rozumianych jako przestrzenie przestrzeniach
publiczne (np. wtasnos¢ gminy) oraz czesci publicznych
nieruchomosci prywatnych widoczne z (powszechnie
przestrzeni publicznych dostepnych)

Liczebnos¢
wiejska

powiatu
mieszkancow mieszkancow

0Od 40 tys. do 200
tys. mieszkancow
Powyzej 200 tys.

mieszkancow

Gmina posiada
uzdrowisko lub [Tak
teren ochrony

uadrowisiowe [Ne |

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746

Relatywnie czesciej niz srednia dla catej badanej populacji dgzenie do objecia regulacjami rowniez
czesci nieruchomosci prywatnych widocznych z przestrzeni publicznych wystepuje w gminach,



ktore posiadajg uzdrowiska lub tereny ochrony uzdrowiskowej. W ich przypadku troska o estetyke
przestrzeni wpisuje sie w istote ksztattowania potencjatu miejsca w kontekscie pozyskiwania
kuracjuszy. Nieestetyczne badz niezadbane przestrzenie mogg by¢ w tym przypadku czynnikiem
zniechecajgcym do odwiedzania danego miejsca w szeroko rozumianych celach turystycznych®.

Przedstawiciele samorzadéw gminnych wskazywali problemy dotyczace narzedzi prawnych ochrony
oraz ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych. W ramach badania wymieniono
kilkanascie zagadnien odnoszacych sie do przeszkdd, na jakie mogg natrafia¢ gminy w zakresie regulacji
dotyczacych estetyki przestrzeni publicznych (por. tabela 3).

W ramach kazdego zagadnienia respondenci mogli wybraé¢ jedng lub wiecej trudnosci z nim
zwigzanych. Jak wynika z zamieszczonej dalej tabeli, prezentujacej zbiorcze zestawienie wskazywanych
probleméw, uwaga respondentéw, w zaleznosci od zagadnienia, koncentruje sie na nastepujgcych
aspektach: brak regulacji prawnych odnoszacych sie do danego zagadnienia, trudnosci
w egzekwowaniu przepisOw prawa oraz wystarczalnos¢ obowiazujacych regulacji prawnych.

Brak regulacji prawnych to problem, ktéry byt przez respondentdow relatywnie najczesciej wskazywany
w odniesieniu do przeciwdziatania tzw. ,zanieczyszczeniu $wiattem”, rozumianemu jako nadmierne
oswietlenie spowodowane przez jego sztuczne zrddta, oraz w odniesieniu do tworzenia i utrzymania
nowych terendw zieleni na terenach niezarzadzanych przez gmine. O ile w pierwszym przypadku
konieczne s3 szczegétowe wytyczne, mdéwigce o pozgdanych parametrach stosowanego oswietlenia,
o tyle w drugim przypadku méwimy o narzedziach prawnych, pozwalajgcych na egzekwowanie
okreslonych czynnosci przez prywatnych wtascicieli nieruchomosci. Wzglednie czesto brak regulacji
prawnych pojawia sie w kontekscie ochrony widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy (osi
widokowych, panoram, dominant krajobrazowych), regulowania stosowania detali i elementéw
montowanych/zwigzanych z budynkami oraz ksztattowania przestrzeni zgodnie z zasadg dostepnosci
uniwersalnej.

Inng grupa wskazywanych probleméw s3 te zwigzane z trudnosciami w egzekwowaniu przepiséw
prawa. Najczesciej ten problem byt wyrdzniany w odniesieniu do kwestii zwigzanych z egzekwowaniem
poprawy estetyki nieruchomosci, w tym usuwania szpecgcych reklam oraz, choé nieco rzadziej,
przeciwdziatania nadmiarowi i chaosowi reklam zewnetrznych. Obydwa zagadnienia sg zresztg ze sobg
powigzane. Samorzady, co prawda, coraz czesciej podejmujg dziatania majgce na celu poprawe
estetyki przestrzeni publicznej?, jednak wigze sie to czesto z wywieraniem wptywu na prywatnych
wtascicieli nieruchomosci, co moze byé problematyczne. Generalnie trudnosci w egzekwowaniu
pojawiajg sie wzglednie czesciej w odniesieniu do tych aspektow, ktdre wigzg sie z koniecznoscig
ingerowania w przestrzen prywatng. Trudnosci w egzekwowaniu nalezy bez watpienia rozpatrywad
réowniez w kontekscie nieefektywnosci aktualnie obowigzujgcych rozwigzan oraz ich nieprecyzyjnosci.
Z jednej bowiem strony niemoznos$¢ skutecznego wdrozenia w zycie przepiséw prawa jest przejawem
jego niedostosowania do realidw, z kolei nieprecyzyjnosé¢ daje mozliwos¢ réznej interpretacji,
a w konsekwencji niedostosowywania sie do obowigzujacych regulacji.

1 Pobyt w uzdrowiskach jest rodzajem turystyki uzrowiskowej lub rodzajem turystyki leczniczej.

2 Przyktadem moze byé chociazby Kodeks reklamowy obowigzujgcy w todzi czy utworzenie Parku Kulturowego
Stare Miasto w Krakowie, ktére wprowadzajg ograniczenia w umieszczaniu no$nikdw reklamowych i nosnikéw
informacji wizualnej.



Tabela 3. Zagadnienia dotyczace probleméw narzedzi prawnych zwigzanych z ochrong estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu w samorzadach
gminnych

g0 sztuczne zrodta

widokowych, panoram, dominant krajobrazowych)
Tworzenie i utrzymanie nowych terenéw zieleni na terenach
niezarzadzanych przez gmine
Przeciwdziatanie nadmiarowi i chaosowi reklam zewnetrznych
Egzekwowanie poprawy estetyki nieruchomosci, w tym
usuwania szpecacych reklam
Przeciwdziatanie tzw. ,zanieczyszczeniu Swiattem,”
rozumianemu jako nadmierne oswietlenie spowodowane
przez je
Ksztattowanie harmonijnego stylu architektonicznego
zabudowy
Ksztattowanie i zachowanie wiekszych uktadéw
(urbanistycznych, ruralistycznych)

Ochrona débr kultury wspotczesnej
Dopasowanie przedsiewzie¢ do otoczenia na obszarach
nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego
Regulowanie kolorystyki i rodzaju materiatéw stosowanych w
architekturze, w matej architekturze i ogrodzeniach
Regulowanie stosowania detali i elementéw
montowanych/zwigzanych z budynkami
Ksztattowanie przestrzeni zgodnie z zasadg dostepnosci
uniwersalnej
Udziat eksperta (plastyk, architekt, urbanista, architekt
krajobrazu) w ksztattowaniu przestrzeni publicznych i
krajobrazu
Udziat spotecznosci lokalnych w procesach ksztattowania i
ochrony krajobrazu i przestrzeni publicznych
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brak odpowiednich regulacji prawnych
narzedzie jest nieobowigzkowe
narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow
narzedzie jest nieefektywne
problematyczne jest egzekwowanie
przepisy s3 nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i
nie ma problemoéw w ich stosowaniu

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746




Relatywnie najczesciej jednak w wiekszosci przypadkéw wskazywano na to, ze obecne narzedzia
prawne ochrony krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych s3 wystarczajace i nie ma probleméw
w ich stosowaniu. W najwiekszym stopniu dotyczy to débr kultury wspodtczesnej, zas najwiekszy deficyt
w tym zakresie jest widoczny w kwestii udziatu spotecznosci lokalnych w procesach ksztattowania
i ochrony krajobrazu oraz przestrzeni publicznych. W tym aspekcie konieczne jest doprecyzowanie
przepisdw, obecne bowiem sg zbyt ogdlne i nieprecyzyjne.

Dane dotyczace oceny dostepnych regulacji prawnych w odniesieniu do analizowanych zagadnien
zostaty zaprezentowane z uwzglednieniem typu gmin (wiejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie oraz miasta
na prawach powiatu).

Nie wystepujg wyrazne zaleznosci pomiedzy typem gmin a wskazywaniem poszczegdlnych
probleméw/trudnosci z narzedziami prawnymi ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz estetyki
przestrzeni publicznych. Widoczne réznice pomiedzy miastami na prawach powiatu a pozostatymi
typami samorzagddéw gminnych wynikajg z matej liczebnosci przedstawicieli miast biorgcych udziat
w badaniu. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna jednak wysnué przypuszczenie, ze po stronie
najwiekszych gmin (miejskich badz miast na prawach powiatu) wystepuje najwieksza swiadomosé
koniecznos$ci uregulowania tych zagadnied poprzez nadanie im charakteru obowigzkowego.
W obecnym ksztatcie podkresla sie nieefektywnosé stosowania istniejgcych uregulowan, przejawiajgca
sie trudnoscig w egzekwowaniu poszczegdlnych zapisdow prawa, zwtaszcza w kontekscie poprawy
estetyki nieruchomosci i usuwania szpecgcych reklam czy ksztattowania harmonijnego stylu zabudowy.

W przypadku miast na prawach powiatu dostrzega sie takze problemy z zarzadzaniem zjawiskiem
»Zanieczyszczenia swiattem”. Wskazuje sie gtdwnie na brak odpowiednich regulacji prawnych w tym
zakresie. W tym przypadku problem narasta wraz z postepem urbanizacji — w gminach wiejskich jest
on relatywnie rzadziej doswiadczany, totez mniej dostrzega sie tam potrzebe uregulowania prawnego
tego zagadnienia.

Generalng konkluzje, jaka wynika z analizy zestawien, mozna sformutowan nastepujgco: w wiekszych
jednostkach samorzadu terytorialnego (miastach na prawach powiatu czy gminach miejskich)
wyrazniej dostrzega sie braki w obecnych uregulowaniach prawnych, dotyczacych poszczegdlnych
aspektdw ochrony iksztattowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych. Mozna
przypuszczaé, ze Swiadomos¢ znaczenia tego aspektu zarzadzania gminami jest w tych jednostkach
wieksza. W mniejszych gminach, wiejskich lub miejsko-wiejskich, zwraca sie uwage gtéwnie na kwestie
egzekwowania istniejgcych przepisdw, uznajac je relatywnie czesciej za wystarczajgce. Dzieje sie tak
chociazby w odniesieniu do kwestii ksztattowania harmonijnego stylu architektonicznego zabudowy
czy ksztattowania i zachowania wiekszych uktadéw (urbanistycznych, ruralistycznych). By¢é moze oceny
takie wynikajg z przywotanej wyzej niedostatecznej Swiadomosci organdw administracji samorzadowej
w kwestii zarzagdzania przestrzenig publiczna.



Tabela 4. Problemy dotyczace poszczegdinych aspektow ochrony i ksztaltowania krajobrazu
i estetyki przestrzeni publicznych wg typow gmin oraz posiadania funkcji uzdrowiskowej a narzedzia
prawne

. Gmina . Miasta Uzdrowisko
Gmina Gmina na

wiejska e miejska | prawach
] wiejska ) P . Tak “
powiatu

Ochrona widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy

Brak odpowiednich regulacji prawnych 21,8% 20,3% | 21,1% 20,0% 13,6% | 21,5%
Narzedzie jest nieobowigzkowe 12,0% 12,3% | 23,9% 25,0% 18,2% | 13,4%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 11,5% 8,0% | 12,7% 25,0% 36,4% | 10,4%
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 6,2% 7,08% 8,5% 20,0% 9,1%| 6,9%
Problematyczne jest egzekwowanie 13,7% 20,3% | 26,8% 25,0% 27,3% | 16,6%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 145% | 22,5%| 15,5% 35,0% 9,1% | 17,4%
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i PR Y EEPZ NV A RPLR: 30,0% 31,8% | 26,2%
nie ma problemdéw w ich stosowaniu
Tworzenie i utrzymanie nowych terendw zieleni na terenach niezarzadzanych przez gmine
Brak odpowiednich regulacji prawnych 25,6% 27,8% | 33,8% 30,0% 40,9% | 26,7%
Narzedzie jest nieobowigzkowe 13,5% 11,8% | 19,7% 15,0% 18,2% | 13,5%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 11,3% 7,5% 7,0% 10,0% 9,1% | 9,9%
Narz.ed.zie' wymaga zaangazowania dodatkowych 9,2% 6,4%| 12,7% 10,0% 9,1%| 8.8%
specjalistow
Narzedzie jest nieefektywne 6,4% 8,6% 9,9% 15,0% 13,6% | 7,3%
Problematyczne jest egzekwowanie 16,7% 21,9% | 29,6% 30,0% 22,7% | 19,5%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 9,8% 13,4% | 12,7% 10,0% 4,5% | 11,2%

13,2%| 13,4%| 183%| 25,0% 9,1% | 14,2%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [RERAZS 20,3% | 12,7% 25,0% 13,6% | 23,1%
nie ma problemdéw w ich stosowaniu
Przeciwdziatanie nadmiarowi i chaosowi reklam zewnetrznych
Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,7% 14,7% | 14,7% 14,7% 22,7% | 14,5%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 15,0% 15,0% | 15,0% 15,0% 9,1% | 15,2%

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 17,6% 17,6% | 17,6% 17,6% 31,8% | 17,1%

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych

S 10,9% 10,9% | 10,9% 10,9% 18,2% | 10,6%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 11,3% 11,3% | 11,3% 11,3% 18,2% | 11,0%

Problematyczne jest egzekwowanie 22,1% 22,1% | 22,1% 22,1% 45,5% | 21,4%

Przepisy sa nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 10,6% 10,6% | 10,6% 10,6% 4,5% | 10,8%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [PAIRA 26,3% | 26,3% 26,3% 9,1% | 26,8%
nie ma problemdéw w ich stosowaniu

Egzekwowanie poprawy estetyki nieruchomosci, w tym usuwania szpecgcych reklam
Brak odpowiednich regulacji prawnych 17,2% 17,2% | 17,2% 17,2% 22,7% | 17,0%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 11,4% 11,4% | 11,4% 11,4% 13,6% | 11,3%

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 13,4% 13,4% | 13,4% 13,4% 27,3% | 13,0%

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych

S 8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 13,6% | 8,1%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 11,3% 11,3% | 11,3% 11,3% 13,6% | 11,2%

Problematyczne jest egzekwowanie 30,6% 30,6% | 30,6% 30,6% 45,5% | 30,1%

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 9,9% 9,9% 9,9% 9,9% 13,6% | 9,8%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [PPNEA 22,7% | 22,7% 22,7% 9,1% | 23,1%
nie ma problemoéw w ich stosowaniu
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Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i
nie ma problemdéw w ich stosowaniu

Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i
nie ma problemoéw w ich stosowaniu

Ksztattowanie i zachowanie wiekszych uktadé

Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i
nie ma problemoéw w ich stosowaniu

Gmina
wiejska

Gmina
miejsko-
wiejska

Gmina
miejska | prawach

Miasta
na

powiatu

Przeciwdziatanie tzw. ,,zanieczyszczeniu Swiattem”

Uzdrowisko

o w

Ksztattowanie harmonijnego stylu architektonicznego za

Ochrona débr kultury

Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i
nie ma problemoéw w ich stosowaniu

26,9% | 32,6%| 40,8%| 65,0% 36,4% | 30,5%
12,8% | 11,8% 7,0% 0,0% 9,1% | 11,7%
8,5% 32%| 9,9%| 10,0% 4,5% | 7,5%
7,9% 8,6% | 9,9% 5,0% 13,6% | 8,0%
6,8% 8,0% 8,5% 25,0% 13,6% 7,6%
13,2% 12,8% | 23,9% 15,0% 22,7% | 14,0%
7,7% 13,9% | 14,1% 15,0% 9,1% | 10,1%
29,7% 21,4% | 15,5% 5,0% 13,6% | 26,0%
budowy
12,6%| 15,5%| 15,5%| 30,0% 9,1% | 14,2%
7,9% 53%| 4,2% 0,0% 0,0% | 6,9%
135%| 11,8%| 18,3%| 15,0% 13,6% | 13,5%
12,2% 13,9% | 14,1% 15,0% 45% | 13,1%
8,3% 13,4% | 18,3% 25,0% 18,2% | 10,8%
15,8% 21,9% | 29,6% 25,0% 22, 7% | 18,8%
10,9% 18,7% | 21,1% 30,0% 13,6% | 14,4%
32,7% 30,5% | 25,4% 15,0% 31,8% | 30,9%
(urbanistycznych, ruralistycznych)
13,0%| 10,2% 56%| 25,0% 9,1% | 12,0%
7,7% 7,5%| 9,9%| 10,0% 4,5% | 8,0%
15,4% 12,3% | 22,5% 25,0% 13,6% | 15,6%
15,8% 18,2% | 21,1% 10,0% 9,1% | 17,0%
6,0% 9,1% 4,2% 20,0% 4,5% 7,0%
8,8% 14,4% | 18,3% 25,0% 13,6% | 11,5%
10,3% 10,7% | 25,4% 25,0% 13,6% | 12,2%
35,5% 39,6% | 33,8% 25,0% 45,5% | 35,8%
spotczesnej
12,6% 14,4% | 12,7% 10,0% 13,6% | 13,0%
8,1% 8,0% 5,6% 0,0% ,0% 7,9%
10,9% 3,2% | 11,3% 20,0% 9,1% 9,3%
10,0% 9,1% | 18,3% 15,0% 13,6% | 10,6%
5,3% 5,9% 9,9% 25,0% 22,7% 5,9%
9,6% 12,8% | 12,7% 30,0% 18,2% | 11,0%
9,0% 11,8% | 18,3% 15,0% 22,7% | 10,4%
42,5% 41,7% | 38,0% 45,0% 31,8% | 13,0%

przestrzennego

Brak odpowiednich regulacji prawnych

17,5%

16,0%

25,4%

35,0%

22,7%

Dopasowanie przedsiewzie¢ do otoczenia na obszarach nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania

18,2%
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Miasta

Gmina . Uzdrowisko

ele Gmina na

. iejsk h .

ejska miejska s)[:v\\l/vi:'fu Tak Nie
Narzedzie jest nieobowigzkowe 7,9% 7,0% 5,6% 5,0% 4,5% 7,5%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 12,4% 8,6% | 11,3% 15,0% 13,6% | 11,3%
Narz.e;d.me, wymaga zaangazowania dodatkowych 10,9% 11,2% | 16,9% 10,0% 9,1% | 11.6%
specjalistow
Narzedzie jest nieefektywne 8,3% 13,9% | 16,9% 15,0% 13,6% | 10,6%
Problematyczne jest egzekwowanie 10,7% 12,8% | 21,1% 30,0% 22,7% | 12,4%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 14,3% 21,9% | 21,1% 30,0% 18,2% | 17,3%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [EPESIA 28,3% | 23,9% 20,0% 27,3% | 30,7%
nie ma problemoéw w ich stosowaniu
Regulowanie kolorystyki i rodzaju materiatéw stosowanych w architekturze, w matej architekturze i ogrodzeniach
Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,7% 20,3% | 16,9% 20,0% 22,7% | 16,3%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 13,2% 10,2% | 19,7% 20,0% 4,5% | 13,5%

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 7,5% 6,4% | 12,7% 30,0% 13,6% | 8,1%

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych

S 6,2% 7,0%| 11,3%| 20,0% 9,1%| 7,2%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 9,8% 13,9% | 19,7% 20,0% 22,7% | 11,7%

Problematyczne jest egzekwowanie 23,9% 26,2% | 31,0% 40,0% 31,8% | 25,4%

Przepisy sa nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 12,2% 15,0% | 16,9% 35,0% 22,7% | 13,7%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [RARS 26,7% | 18,3% 25,0% 13,6% | 27,5%
nie ma problemoéw w ich stosowaniu
Regulowanie stosowania detali i elementéw montowanych/zwigzanych z budynkami
Brak odpowiednich regulacji prawnych 18,8% 24,6% | 25,4% 35,0% 27,3% | 21,1%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 15,2% 11,8% | 14,1% 30,0% 9,1% | 14,8%

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 7,7% 7,0% 5,6% 15,0% 9,1% | 7,5%

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych

S 5,8% 9,1% | 11,3% 10,0% 9,1%| 7,2%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 8,8% 9,6% | 18,3% 30,0% 18,2% | 10,2%

Problematyczne jest egzekwowanie 23,3% 28,9% | 38,0% 45,0% 36,4% | 26,4%

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 11,1% 11,2% | 21,1% 20,0% 22,7% | 12,0%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [PARMA 19,8% | 12,7% 15,0% 9,1% | 23,2%
nie ma problemoéw w ich stosowaniu
Ksztattowanie przestrzeni zgodnie z zasadg dostepnosci uniwersalnej
Brak odpowiednich regulacji prawnych 19,4% 18,7% | 28,2% 35,0% 40,9% | 19,9%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 12,8% 13,9% 8,5% 15,0% 4,5% | 13,0%

Narzedzie wymaga czasochfonnej procedury 8,3% 6,4% 8,5% 10,0% 4,5% | 8,0%

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych

S 8,1% 6,4% | 11,3% 5,0% 9,1% | 7,9%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 5,3% 6,4% | 12,7% 10,0% 13,6% | 6,2%

Problematyczne jest egzekwowanie 9,4% 7,5% | 21,1% 10,0% 0,0% | 10,4%

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 10,3% 13,4% | 15,5% 10,0% 4,5% | 11,7%

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i
estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [EEERYA 35,8% | 22,5% 40,0% 36,4% | 33,1%
nie ma problemoéw w ich stosowaniu
Udziat eksperta (plastyk, architekt, urbanista, architekt krajobrazu) w ksztattowaniu przestrzeni publicznych i

krajobrazu
Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,4% 15,0% | 28,2% 30,0% 9,1% | 15,2%

Narzedzie jest nieobowigzkowe 11,1% 14,4% | 15,5% 20,0% 18,2% | 12,4%

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 12,2% 9,6% 8,5% 5,0% 9,1% | 11,0%
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Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 2,6% 5,3% 5,6% 15,0% 4,5% 3,9%
Problematyczne jest egzekwowanie 5,1% 4,8% 8,5% 20,0% 4,5% 5,8%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 6,4% 11,2% | 11,3% 15,0% 45%| 8,4%
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i

estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i [EJoE3Z 26,2% | 29,6% 35,0% 31,8% | 29,6%

nie ma problemoéw w ich stosowaniu

Udziat spotecznosci lokalnych w procesach ksztattowania

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,2% 12,3% 8,5% 15,0% 9,1% | 12,0%
Narzedzie jest nieobowigzkowe 9,4% 13,4% | 11,3% 10,0% 4,5% | 10,8%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 17,5% 15,0% | 18,3% 15,0% 31,8% | 16,4%
Narz.ed.zie, wymaga zaangazowania dodatkowych 6,4% 75%| 11,3% 10,0% 91%| 7.2%
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne 13,5% 16,6% | 19,7% 35,0% 22,7% | 15,2%
Problematyczne jest egzekwowanie 8,3% 13,9% 9,9% 10,0% ,0% | 10,2%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 7,1% 10,7% 8,5% 20,0% 9,1% | 8,4%
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i

estetyki przestrzeni publicznych sg wystarczajace i RIS 31,6% | 38,0% 40,0% 31,8% | 35,4%

nie ma problemoéw w ich stosowaniu

Gmina
miejsko-

wiejska

30,5%

Gmina
miejska

32,4%

Miasta
na
prawach
powiatu

5,0%

Uzdrowisko

Tak

36,4%

Nie

31,1%

i ochrony

krajobrazu i przestrz

eni publicznych

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Nie ma jednoznacznych wnioskdw odnosnie do wptywu funkcji uzdrowiskowej w gminach

na wystepowanie okreslonych wskazan zwigzanych z wystepowaniem brakéw w regulacjach

prawnych. Podobnie jak w przypadku wielkosci gmin (por. tabela 5). Wydaje sie zatem, ze kluczowg

determinanta w tym zakresie jest raczej typ gminy.

Tabela 5. Problemy dotyczace poszczegdinych aspektow ochrony i ksztattowania krajobrazu

oraz estetyki przestrzeni publicznych wg wielkosci gmin a narzedzia prawne

od 40 tys. do
200 tys.

mieszkancow

Ochrona widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy

do 40 tys.
mieszkancow

powyzej 200 tys.
mieszkancow

Brak odpowiednich regulacji prawnych 21,6% 9,4%
Narzedzie jest nieobowigzkowe 12,9% 28,1% 0,0%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 10,7% 21,9% 0,0%
Narz.e,d.me,wymaga zaangazowania dodatkowych 13,6% 25 0% 0,0%
specjalistow
Narzedzie jest nieefektywne 6,9% 9,4% 0,0%
Problematyczne jest egzekwowanie 16,6% 21,9% 50,0%
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne 16,6% 31,3% ,0%
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajace i nie ma 26,7% 21,9% 0,0%
problemoéw w ich stosowaniu

Tworzenie i utrzymanie nowych terenow zieleni na terenach niezarzadzanych przez gmine
Brak odpowiednich regulacji prawnych 26,8% 31,3% 50,0%
Narzedzie jest nieobowigzkowe 13,3% 21,9% 0,0%
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury 9,8% 9,4% 50,0%
Narz'ed'zie,wymaga zaangazowania dodatkowych 8,8% 6,3% 50,0%
specjalistow
Narzedzie jest nieefektywne 7,4% 9,4% ,0%

13



do 40 tys.

Problematyczne jest egzekwowanie

od 40 tys. do

powyzej 200 tys.

Przepisy sa nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajace i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Przeciwdziatanie nadmiarowi i chaosowi reklam ze
Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Egzekwowanie poprawy estetyki nieruchomosci, w tym usuwa
Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Brak odpowiednich regulacji prawnych

Przeciwdziatanie tzw. ,zanieczyszczeniu Swiattem

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Ksztattowanie harmonijnego stylu architektoniczneg
Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania
specjalistow

dodatkowych

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

. . 200 tys. . 20
mieszkancow | . . mieszkancow
mieszkancow
19,0% 28,1% 100,0%
11,0% 12,5% 0,0%
23,0% 18,8% 0,0%
netrznych
14,9% 12,5% 0,0%
14,3% 28,1% 50,0%
16,9% 31,3% 50,0%
10,4% 18,8% 50,0%
11,1% 12,5% 50,0%
20,9% 46,9% 50,0%
10,5% 12,5% 0,0%
26,8% 15,6% 0,0%
nia szpecgcych reklam
17,3% 15,6% 0,0%
11,1% 15,6% 50,0%
12,8% 25,0% 50,0%
8,1% 9,4% 50,0%
11,0% 18,8% 0,0%
29,9% 43,8% 50,0%
10,0% 9,4% 0,0%
22,9% 15,6% 50,0%
30,1% 43,8% 50,0%
12,2% ,0% 0,0%
7,3% 9,4% 0,0%
8,4% 3,1% 0,0%
7,3% 18,8% 0,0%
13,8% 21,9% 50,0%
9,7% 15,6% 50,0%
26,4% 9,4% 0,0%
o zabudowy
13,6% 21,9% 50,0%
6,9% 3,1% 0,0%
13,2% 18,8% 50,0%
12,6% 18,8% 0,0%
10,8% 12,5% 50,0%
18,4% 31,3% 0,0%
13,8% 28,1% 0,0%
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do 40 tys.
mieszkancow

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajace i nie ma probleméw
w ich stosowaniu

Brak odpowiednich regulacji prawnych

od 40 tys. do
200 tys.
mieszkancow

Ksztattowanie i zachowanie wiekszych uktadéw (urbanistycznych, ruralistycz

powyzej 200 tys.
mieszkancow

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Ochrona daébr kultury wspoétczesnej
Brak odpowiednich regulacji prawnych

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

przestrzennego
Brak odpowiednich regulacji prawnych

31,6% 18,8% 0,0%
nych)
11,9% 9,4% 50,0%
8,0% 6,3% 0,0%
15,0% 25,0% 50,0%
16,9% 15,6% 0,0%
6,7% 9,4% 50,0%
11,0% 25,0% 0,0%
11,9% 18,8% 0,0%
36,7% 25,0% 0,0%
13,2% 9,4% 0,0%
7,7% 6,3% 0,0%
8,8% 15,6% 50,0%
10,4% 15,6% 50,0%
6,0% 9,4% 100,0%
11,0% 15,6% 50,0%
10,5% 12,5% 50,0%
41,9% 46,9% 0,0%

Dopasowanie przedsiewziec¢ do otoczenia na obszarach nieobjetych miejscowym planem za

gospodarowania

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

Brak odpowiednich regulacji prawnych

17,6% 34,4% 50,0%

7,6% 3,1% 0,0%
11,2% 15,6% 0,0%
11,7% 9,4% 0,0%
10,5% 12,5% 50,0%
12,1% 25,0% 50,0%
17,0% 21,9% 50,0%
30,9% 25,0% 0,0%

Regulowanie kolorystyki i rodzaju materiatéw stosowanych w architekturze, w matej architekturze i ogrodzeniach

Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury

Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne

Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

16,2% 18,8% 100,0%
13,1% 18,8% 0,0%

7,6% 21,9% 50,0%

6,9% 12,5% 50,0%
12,2% 9,4% 0,0%
25,1% 34,4% 50,0%
13,1% 31,3% 50,0%
27,5% 18,8% 0,0%
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do 40 tys.
mieszkancow

od 40 tys. do
200 tys.

mieszkancow

powyzej 200 tys.
mieszkancow

Regulowanie stosowania detali i elementéw montowanych/zwigzanych z budynkami

Brak odpowiednich regulacji prawnych
Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sa nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajace i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

20,6%

31,3%

100,0%

Ksztattowanie przestrzeni zgodnie z zasad3a dostepnosci uniwersalnej

Brak odpowiednich regulacji prawnych
Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

14,3% 21,9% 0,0%
7,4% 9,4% 0,0%
7,0% 12,5% 0,0%

10,3% 12,5% 50,0%

26,1% 37,5% 50,0%

12,1% 15,6% 50,0%

23,3% 12,5% 0,0%

20,2% 21,9% 100,0%

12,9% 6,3% 50,0%
7,7% 12,5% 0,0%
7,9% 9,4% 0,0%
6,3% 9,4% 0,0%

10,0% 12,5% 0,0%

11,7% 9,4% 0,0%

33,0% 40,6% 0,0%

Udziat eksperta (plastyk, architekt, urbanista, architekt krajobrazu) w ksztattowaniu przestrzeni publicznych i

krajobrazu
Brak odpowiednich regulacji prawnych
Narzedzie jest nieobowigzkowe
Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow
Narzedzie jest nieefektywne
Problematyczne jest egzekwowanie
Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

14,3% 28,1% 50,0%
12,5% 12,5% 50,0%
11,1% 9,4% 0,0%
31,9% 18,8% 0,0%
3,5% 12,5% 0,0%
5,5% 12,5% 0,0%
8,1% 9,4% 50,0%
29,6% 31,3% 0,0%

Udziat spotecznosci lokalnych w procesach ksztattowania i ochrony krajobrazu i przestrzeni publicznych

Brak odpowiednich regulacji prawnych
Narzedzie jest nieobowigzkowe

Narzedzie wymaga czasochtonnej procedury
Narzedzie wymaga zaangazowania dodatkowych
specjalistow

Narzedzie jest nieefektywne

Problematyczne jest egzekwowanie

Przepisy sg nieprecyzyjne i/lub zbyt ogdlne
Obecne narzedzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych sg wystarczajgce i nie ma
problemoéw w ich stosowaniu

12,1% 9,4% 0,0%
10,3% 15,6% 50,0%
16,6% 25,0% 0,0%

7,2% 9,4% 0,0%
15,0% 21,9% 50,0%
10,0% 9,4% 0,0%

8,1% 12,5% 50,0%
35,1% 40,6% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsrdd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746
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2.2. Ochrona i ksztattowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych
w dokumentach gminy

Ochrona i ksztattowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych jest wazna dla rozwoju gminy
i zostata ujeta w dokumentach w 65,8% samorzgdéw gminnych objetych badaniem. Wzglednie czesciej
tego rodzaju postawy samorzgddw wystepujg w przypadku gmin miejskich i miast na prawach powiatu.
Podobna zaleznos¢, powigzana z wczesniejszg, ma miejsce w przypadku wielkosci gmin okreslanej
liczebnosciag mieszkancéw — w przypadku najwiekszych miast we wszystkich zadeklarowano
ujmowanie w dokumentach strategicznych i planistycznych zagadnien zwigzanych z ochrong
i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetykg przestrzeni. Rdwniez uzdrowiskowy charakter gmin wptywa
na ich sktonno$¢ do traktowania ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych jako waznego elementu rozwoju, a takze do podejmowania ich w dokumentach
strategicznych i planistycznych gminy.

Tabela 6. Traktowanie przez gminy ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni

publicznych jako wainego elementu rozwoju i ujmowanie ich w dokumentach strategicznych
i planistycznych gminy (uchwatach)

Tak NS Nie wiem

Ogotem Liczebnos¢ 491 113 142
Procent 65,8% 15,1% 19,0%

Typ gminy Gmina wiejska 62,0% 16,9% 21,2%
Gmina miejsko-wiejska 64,7% 15,0% 20,3%
Gmina miejska 85,9% 7,0% 7,0%
Miasto na prawach powiatu 95,0% 5,0% 0,0%

Liczba mieszkancow Do 40 tys. mieszkancow 64,7% 15,7% 19,5%

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkancow 87,5% 3,1% 9,4%

Powyzej 200 tys. mieszkancow 100,0% 0,0% 0,0%

Gmina posiada uzdrowisko lub [ Tak 86,4% 4,5% 9,1%

teren ochrony uzdrowiskowe;j 65 2% 15 5% 19 3%
,270 ,27/0 ,27/0

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, N=746

Najczesciej zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetykag przestrzeni
publicznych zapisywane sg w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy (85,9%), miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (78,6%), strategii rozwoju gminy
(46,8%) oraz gminnym lub lokalnym programie rewitalizacji (34,4%). Rzadziej, bo 23,4% gmin
zamiescito te zagadnienia w programie ochrony s$rodowiska, 20,8% w planie gospodarki
niskoemisyjnej, 15,5% w opracowaniach fizjograficznych, a 12,0% w planie odnowy miejscowosci.
Pojedyncze samorzady gminne wpisaty natomiast odpowiednie zapisy w uchwale krajobrazowej,
kodeksie reklamowym czy uchwatach rad miejskich lub gminnych.

W zaleznosci od rodzaju dokumentu zamieszczano w nich rézne informacje odwotujace sie do
prezentowanego zagadnienia — por. tabela 9.

e Strategie rozwoju gmin uwzgledniaja ochrone roéznych waloréw, jednak najczesciej
zamieszczane sg W nich zapisy dotyczace ochrony zabytkéw (80,4%) oraz waloréw
przyrodniczych (67,4%). W ramach strategii rozwoju gmin zawarto rowniez zapisy chronigce
dobra kultury wspoétczesnej (41,7%) i lokalne formy architektoniczne (31,3%). W mniejszym
stopniu w dokumentach tego typu odnoszono sie do ochrony waloréw widokowych: panoram
(18,7%), dominant krajobrazowych (16,1%), punktow i ciggéw widokowych (12,6%) oraz osi
widokowych (10,0%).



Wykres 1. Rodzaje dokumentow strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni

publicznych

Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

Strategia rozwoju gminy
Gminny/lokalny program rewitalizacji
Program ochrony $rodowiska

Plan gospodarki niskoemisyjnej
Opracowania fizjograficzne

Plan odnowy miejscowosci

Plan rozwoju lokalnego

Program opieki nad zabytkami
Uchwata Rady Miejskiej/Rady Gminy
Uchwata krajobrazowa

Kodeks reklamowy

N | 55, 9% |
N 73,6
I 46,5 |
I | 34,4% |

I | 23,4% |

I ( 20,5% |

I 15 5%

m— [ >.07]

- 63%)

I{o8%)

|[0.4%]

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqgdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=491

Tabela 7. Rodzaje dokumentéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni

publicznych wg typow gmin

Strategia rozwoju gminy

Gmina
wiejska

Gmina
miejsko-
WENE

Gmina

\WIEN
. asta na Uzdrowisko
MENE!

prawach powiatu

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

Plan rozwoju lokalnego

gminy

Gminny program rewitalizacji lub
lokalny program rewitalizacji

Plan gospodarki niskoemisyjnej

Program ochrony srodowiska

Opracowania fizjograficzne

Uchwata Rady Miejskiej

Plany odnowy miejscowosci

Uchwata Rady Gminy

Uchwata krajobrazowa

Program opieki nad zabytkami

Kodeks reklamowy

47,9% 49,6% 37,7% 42,1% 47,4%
84,5% 92,6% 82,0% 78,9% 73,7%
74,1% 80,2% 91,8% 94,7% 78,9%
6,6% 8,3% 1,6% 5,3% 0,0%
24,5% 47,9% 52,5% 42,1% 63,2%
23,1% 22,3% 11,5% 5,3% 15,8%
22,8% 27,3% 21,3% 15,8% 10,5%
14,8% 11,6% 3,3% 0,0% 15,8%
10,3% 21,5% 23,0% 31,6% 10,5%
0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0%
0,3% 1,7% 1,6% 0,0% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=491
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Tabela 8. Rodzaje dokumentéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni

publicznych wg wielkosci gmin
do 40 tys. od 40 tys. do 200 tys. powyzej 200 tys.

I = el
46,6% 50,0% 50,0%

zagospodarowania przestrzennego gminy

przestrzennego
6,5% 3,6% 0,0%

program rewitalizacji
21,7% 7,1% 0,0%
23,9% 17,9% 0,0%
12,8% 0,0% 0,0%
14,1% 35,7% 50,0%
0,2% 0,0% 0,0%
0,2% 0,0% 0,0%
0,0% 3,6% 0,0%
0,9% 0,0% 0,0%
0,2% 0,0% 0,0%
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqgdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=491

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wsrdd zapiséw przewazajg
te dotyczace ochrony zabytkéw (92,7%) oraz waloréw przyrody ozywionej i nieozywionej
(73,1%). W ponad potowie gmin (54,1%) zawarto we wskazanym dokumencie zapisy
odnoszace sie do ochrony lokalnych form architektonicznych. W mniejszym, ale wcigz wysokim
stopniu przedstawiciele gmin wymieniali rGwniez pojawianie sie zapisdw zwigzanych z ochrong
dobr kultury wspétczesnej (41,7%) oraz waloréw widokowych, przy czym odsetek wskazan
na poszczegdlne rodzaje waloréw widokowych byt do siebie zblizony i wynosit od 31,3%
(punkty i ciggi widokowe) do 34,7% (panoramy). W ramach miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego poza wskazanymi walorami zamieszczano rowniez
w pojedynczych gminach zagadnienia dotyczace: form ogrodzen posesji z zakazem
prefabrykatow betonowych (gmina miejska), przestrzeni publicznych (miasto na prawach
powiatu) oraz reklam (gmina wiejska).

e W gminnych/lokalnych programach rewitalizacji najczesciej pojawiajg sie zapisy dotyczgce
ochrony zabytkéw (79,3%). W przypadku ok. 47% gmin zawarto w tych dokumentach takze
zapisy obejmujgce ochrone waloréw przyrodniczych ozywionych i nieozywionych, débr kultury
wspotczesnej oraz lokalnych form architektonicznych. W duzo mniejszym stopniu umieszczano
w tego typu dokumentach zapisy zwigzane z ochrong waloréw widokowych.

e W planach gospodarki niskoemisyjnej dominujg zapisy dotyczace ochrony waloréw
przyrodniczych ozywionych i nieozywionych (82,4%). W przypadku 40,2% gmin zawarto w tych
dokumentach takze zapisy obejmujace ochrone zabytkéw. W mniejszym stopniu umieszczano
w tego typu dokumentach zapisy dotyczgce ochrony débr kultury wspodtczesnej (22,5%),
lokalnych form architektonicznych (15,7%). Najrzadziej wskazywano na objecie ochrong
waloréw widokowych.
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e W programach ochrony $rodowiska wsrdd zapisdw przewazajg te dotyczace ochrony waloréw
przyrodniczych ozywionych i nieozywionych (91,3%). W przypadku 40,0% gmin zawarto w tych
dokumentach takze zapisy zawierajgce ochrone zabytkéw. W mniejszym stopniu umieszczano
w tego typu dokumentach zapisy zwigzane z ochrong doébr kultury wspdtczesnej (25,2%),
waloréw widokowych: dominant krajobrazowych (20,9%), panoram (19,1%) oraz punktéw
i ciggéw widokowych (16,5%). Ponadto jedna z gmin wiejskich wskazata, ze w ramach swojego
programu ochrony Srodowiska zamiescita zapisy dotyczace ochrony uksztattowania terenu
i ciekdw wodnych.

e W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
zamieszczane sg gtéwnie zapisy o ochronie zabytkéw (91,2%), ale takze o ochronie waloréw
przyrodniczych (78,4%). W mniejszym stopniu w dokumentach tych mozna znalez¢ informacje
o ochronie lokalnych form architektonicznych (45,8%), débr kultury wspodtczesnej (39,9%)
oraz waloréw widokowych — panoram (32,3%). Pozostate walory widokowe rdowniez
sg ujmowane w tego typu dokumentach, jednak w mniej niz 30% gmin. Ponadto jedna z gmin
wskazata, ze w dokumencie tym umiescita zapisy dotyczgce ochrony/ksztattowania terenéw
otwartych (miasto na prawach powiatu).

Tabela 9. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki

przestrzeni publicznych, ktére zostaly zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach

strategicznych i planistycznych gmin

Strategia rozwoju gminy

Przyrodnicze ozywione i nieozywione YRV Przyrodnicze ozywione i nieozywione 82,4%
Dobra kultury wspotczesnej LWL7 Dobra kultury wspoétczesnej 22,5%
Zabytki 80,4% A4 40,2%
Lokalne formy architektoniczne ENIEPZR Lokalne formy architektoniczne 15,7%
Walory widokowe — panoramy EWF7Y Walory widokowe — panoramy 10,8%
Walory widokowe — osie widokowe N7 Walory widokowe — osie widokowe 4,9%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe N7 Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe 7,8%

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe ISHA7 Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 9,8%

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Program ochrony srodowiska
Przyrodnicze ozywione i nieozywione YERYY Przyrodnicze ozywione i nieozywione 91,3%
Dobra kultury wspotczesnej L7 Dobra kultury wspoétczesnej 25,2%
Zabytki 92,7% W&l 40,0%
Lokalne formy architektoniczne LYWV Lokalne formy architektoniczne 13,9%
Walory widokowe — panoramy LW Walory widokowe — panoramy 19,1%
Walory widokowe — osie widokowe EpReP Y Walory widokowe — osie widokowe 11,3%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe cYB4 Walory widokowe — punkty i ciagi widokowe 16,5%

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe cY W78 Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 20,9%

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy
Przyrodnicze ozywione i nieozywione LYREY?R Przyrodnicze ozywione i nieozywione 78,4%
Dobra kultury wspotczesnej LyReP7 Dobra kultury wspoétczesnej 39,9%
Zabytki 79,3% Pl 91,2%
Lokalne formy architektoniczne LYy Lokalne formy architektoniczne 45,8%
Walory widokowe — panoramy X7 Walory widokowe — panoramy 32,3%
Walory widokowe — osie widokowe ERY Walory widokowe — osie widokowe 24,7%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe LWL Walory widokowe — punkty i ciagi widokowe 27,1%

Gminny/lokalny program rewitalizacji

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe X4 Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 28,3%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=491
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Tabela 10. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki
przestrzeni publicznych, ktére zostaly zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach

strategicznych
i planistycznych gmin wg typow gmin

Gmina Gmina miejsko- Gmina Miasta na prawach
wiejska wiejska miejska powiatu

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

70,5%

Strategia rozwoju gminy

63,3%

56,5%

Dobra kultury wspdtczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi
widokowe

Walory widokowe — dominanty
krajobrazowe

38,8% 51,7% 30,4% 50,0%
79,9% 80,0% 82,6% 87,5%
32,4% 36,7% 17,4% 12,5%
15,8% 25,0% 21,7% 12,5%

7,9% 11,7% 17,4% 12,5%
10,8% 16,7% 13,0% 12,5%
16,5% 18,3% 8,7% 12,5%

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Dobra kultury wspdtczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciagi
widokowe

Walory widokowe — dominanty
krajobrazowe

Gminny/lokalny p

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

74,0% 66,0% 75,0% 94,4%
35,3% 44,3% 48,2% 83,3%
91,2% 96,9% 89,3% 100,0%
47,9% 57,7% 66,1% 72,2%
28,8% 37,1% 44,6% 61,1%
19,5% 39,2% 55,4% 88,9%
25,6% 25,8% 46,4% 83,3%
25,1% 37,1% 51,8% 72,2%

rogram rewitalizacji

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciaggi
widokowe

59,2% 44,8% 25,0% 50,0%
43,7% 46,6% 59,4% 50,0%
73,2% 79,3% 90,6% 87,5%
36,6% 58,6% 50,0% 50,0%
18,3% 12,1% 9,4% 50,0%

9,9% 6,9% 9,4% 25,0%
15,5% 6,9% 25,0% 37,5%

Walory widokowe — dominanty
krajobrazowe

Plan gospodarki niskoemisyjnej

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

15,5%

17,2%

15,6%

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi
widokowe

Walory widokowe — dominanty
krajobrazowe

Program ochr

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

ony Srodowiska

Dobra kultury wspdtczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

90,9% 87,9% 100,0% 100,0%
22,7% 36,4% 15,4% 0,0%
39,4% 45,5% 30,8% 33,3%
12,1% 18,2% 15,4% 0,0%
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Gmina

wiejska
Walory widokowe — panoramy

Gmina miejsko-

Gmina
wiejska

miejska

Miasta na prawach
powiatu

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciagi
widokowe

Walory widokowe — dominanty
krajobrazowe

Studium uwarunkowan i kierunkow za

gospodarowania

przestrzenn

80,80% 68,80% |  81,60% 100,00%
33,90% 44,60% | 44,90% 86,70%
87,80% 95,50% |  98,00% 93,30%
43,70% 48,20%|  55,10% 33,30%
25,30% 39,30% |  44,90% 53,30%
16,30% 30,40% | 46,90% 46,70%
krajobrazowe

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqgdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=491

Tabela 11. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki
przestrzeni publicznych, ktére zostaly zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

strategicznych i planistycznych gmin wg wielkos$ci gmin

do 40 tys.
mieszkancow

Strategia rozwoju gmin

67,4%

64,3%

od 40 tys. do 200 powyzej 200 tys.
tys. mieszkancow mieszkancow
y

100,0%

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe

41,4% 42,9% 100,0%
80,5% 78,6% 100,0%
32,6% 14,3% 0,0%
18,6% 21,4% 0,0%

8,8% 28,6% 0,0%
12,6% 14,3% 0,0%
16,3% 14,3% 0,0%

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Dobra kultury wspétczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe

71,6% 89,3% 100,0%
39,0% 71,4% 100,0%
92,4% 96,4% 100,0%
52,8% 67,9% 100,0%
33,4% 46,4% 100,0%
28,9% 78,6% 100,0%
28,4% 64,3% 100,0%
31,2% 67,9% 100,0%

Gminny/lokalny program rewitalizacji

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe

49,0% 23,1% 100,0%
46,5% 61,5% 100,0%
79,4% 76,9% 100,0%
47,1% 46,2% 100,0%
14,8% 23,1% 100,0%

9,0% 7,7% 100,0%
14,2% 23,1% 100,0%

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe

16,1%

Plan gospodarki niskoemisyjnej

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

15,4%

82,0%

100,0%

100,0%
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do 40 tys.
mieszkancow

od 40 tys. do 200
tys. mieszkancow

powyzej 200 tys.
mieszkancow

- 23,0% 0,0%
- 41,0% 0,0%
- 16,0% 0,0%
- 11,0% 0,0%
- 5,0% 0,0%
- 8,0% 0,0%
- 10,0% 0,0%
Program ochrony srodowiska
- 90,9% 100,0%
- 26,4% 0,0%
- 40,9% 20,0%
- 14,5% 0,0%
- 20,0% 0,0%
- 10,9% 20,0%
- 16,4% 20,0%
- 20,0% 40,0%
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
77,10% 100,00% 100,00%
37,80% 72,70% 100,00%
91,20% 90,90% 100,00%
46,30% 36,40% 50,00%
30,70% 59,10% 50,00%
22,40% 63,60% 50,00%
25,40% 54,50% 50,00%
25,90% 68,20% 50,00%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqgdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=491

Tabela 12. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki
przestrzeni publicznych, ktére zostaly zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Tak

Strategia rozwoju gminy

strategicznych i planistycznych gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

66,7% 67,4%
55,6% 41,2%
88,9% 80,1%
22,2% 31,7%
33,3% 18,1%
22,2% 9,5%
11,1% 12,7%
11,1% 16,3%

Dobra kultury wspdtczesnej

Zabytki

Lokalne formy architektoniczne

Walory widokowe — panoramy

Walory widokowe — osie widokowe

Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe

Walory widokowe — dominanty krajobrazowe

Przyrodnicze ozywione i nieozywione

Gminny/lokalny program rewitalizacji

80,0% 72,8%
60,0% 41,0%
100,0% 92,5%
80,0% 53,1%
46,7% 34,2%
53,3% 32,1%
46,7% 30,7%
53,3% 33,4%

Dobra kultury wspotczesnej

Zabytki

50,0% 47,1%
58,3% 47,1%
66,7% 80,3%




] Tak Nie

75,0% 45,2%
8,3% 16,6%
0,0% 10,2%
8,3% 15,9%
8,3% 17,2%

Plan gospodarki niskoemisyjnej
Przyrodnicze ozywione i nieozywione 100,0% 81,8%
Dobra kultury wspdtczesnej 33,3% 22,2%
Zabytki 33,3% 40,4%
Lokalne formy architektoniczne 33,3% 15,2%
Walory widokowe — panoramy 0,0% 11,1%
Walory widokowe — osie widokowe 0,0% 5,1%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe 0,0% 8,1%
Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 0,0% 10,1%
Program ochrony srodowiska
Przyrodnicze ozywione i nieozywione 100,0% 91,2%
Dobra kultury wspétczesnej 0,0% 25,7%
Zabytki 0,0% 40,7%
Lokalne formy architektoniczne 0,0% 14,2%
Walory widokowe — panoramy 0,0% 19,5%
Walory widokowe — osie widokowe 0,0% 11,5%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe 0,0% 16,8%
Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 0,0% 21,2%
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Przyrodnicze ozywione i nieozywione 78,6% 78,4%
Dobra kultury wspdtczesnej 64,3% 39,1%
Zabytki 92,9% 91,2%
Lokalne formy architektoniczne 57,1% 45,5%
Walory widokowe — panoramy 42,9% 31,9%
Walory widokowe — osie widokowe 28,6% 24,6%
Walory widokowe — punkty i ciggi widokowe 42,9% 26,5%
Walory widokowe — dominanty krajobrazowe 50,0% 27,5%
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=491

W zdecydowane] wiekszosci poddanych badaniu gmin zaniechano tego rodzaju prac, natomiast wsrod
pozostatych jednostek, aktywnych pod tym wzgledem, stanowigcych tacznie 13% sondowanych
przypadkéw, tylko w potowie uwzgledniono w dokumentach gminnych omawiane analizy
krajobrazowe, natomiast w drugiej potowie gmin pozostajg one tylko opracowaniami studialnymi.
Czynnikiem sprzyjajgcym tego rodzaju aktywnosci gmin okazata sie jej liczebnos$¢, a takze petnienie
funkcji uzdrowiskowej. W gminach tego ostatniego typu analizy krajobrazowe byty nie tylko czesciej
wykonywane, lecz takie czesciej wykorzystywano je w zarzadzaniu przestrzenig publiczna.

2.3. Przestrzenie publiczne w dokumentach strategicznych i planistycznych gmin

W ramach niniejszego rozdziatu zagadnienie przestrzeni publicznych bedzie analizowane z punktu
widzenia dwdch rodzajéw dokumentéw: studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzeni.

W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w 84,5% gmin
wyznaczone sg drogi publiczne réznych klas, w 66,2% tereny zieleni, a w nieco ponad potowie (51,7%)
przestrzenie ustug publicznych. Jedna trzecia dokumentéw obejmuje drogi rowerowe, a 27,9%



parkingi. Tylko w 15,4% dokumentéw uwzgledniono reprezentacyjne przestrzenie publiczne, a w 8,3%
bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg ruchu pieszego lub rowerowego. Jak wida¢, studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy w duzej mierze koncentrujg
sie na wyznaczaniu drég publicznych, terenéw zieleni i parkingdw, a wiec gtéwnie na miejscach
zwigzanych z transportem, przemieszczaniem sie mieszkanncéw. W znacznie mniejszym stopniu uwaga
skupia sie na przestrzeniach ukierunkowanych na integracje spoteczng czy rozwéj ustug.

Wykres 2. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin

drogi publiczne réznych klas || NG
tereny zielen |
przestrzenie ustug publicznych | NG
drogi rowerowe | I
parkingi | N EEEEEEE
reprezentacyjne przestrzenie publiczne || NN
nie wyznaczono przestrzeni publicznych -
bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg -

ruchu pieszego lub rowerowego
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Tabela 13. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gmin wg typow gmin

Gmina Gmina miejsko-
WEHE! wiejska

drogi publiczne réznych klas 82,1% 87,7% 90,1% 90,0%

24,1% 20,9%|  49,3% 20,0%

Miasta na prawach
powiatu

Gmina
miejska

30,3% 353% | 46,5% 30,0%
przestrzenie ustug publicznych 48,5% 58,8% 54,9% 50,0%

bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg 2.8% 12,3% 22.5% 50,0%
ruchu pieszego lub rowerowego

60,0% 733%|  83,1% 85,0%
reprezentacyjne przestrzenie publiczne 9,2% 19,3% 33,8% 60,0%

nie wyznaczono przestrzeni publicznych 11,8% 8,0% 8,5% 5,0%
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746

Drogi publiczne réznych klas sg wyznaczone w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego w znacznej wiekszosci gmin bez wzgledu na ich rodzaj. Nieznacznie rzadziej
zamieszczano je w studium gmin wiejskich, ale i wsrdd nich odsetek ten znajduje sie na wysokim
poziomie 82,1%, podczas gdy w gminach miejskich lub miastach na prawach powiatu dotyczy to okoto
90,0% studiéw uwarunkowan. Parkingi, drogi rowerowe i inne przestrzenie sprzyjajgce integracji
spotecznej czesciej wyznaczano w dokumentach gmin miejskich niz w pozostatych typach jednostkach
samorzgdu terytorialnego. W przypadku parkingéw w niemal potowie gmin miejskich ujeto
je w studium, podczas gdy w innych rodzajach gmin odsetek ten znajduje sie w przedziale 20-30%.
Drogi rowerowe uwzgledniono w 46,5% gmin miejskich, a w pozostatych typach gmin odsetek ten
wynosi od 30,0% do 35,3%. Typ gminy w duzym stopniu wptywa na zamieszczenie w studium

25



uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy bulwaréw i innych ciggéw
komunikacyjnych oraz reprezentacyjnych przestrzeni publicznych —im wiekszy stopien zurbanizowania
gminy, tym czesciej wskazywano je w dokumentach.

Ujmowanie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin rodzajow
przestrzeni publicznych jest réznicowane przez wielko$s¢ gminy mierzong liczbg mieszkarncéw. Daje
sie zauwazy¢, ze w przypadku wiekszych gmin wystepuje generalnie wieksza skfonno$¢ do
uwzgledniania przestrzeni publicznych w tych dokumentach. Z kolei status uzdrowiska sprawia,
ze w studiach uwarunkowan ujmowane sg te kategorie przestrzeni publicznych, ktére sg istotne
z punktu widzenia petnienia funkcji uzdrowiskowej (por. tabela 15).

Warto réwniez wspomnieé, ze takie miejsca jak: bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg ruchu
pieszego lub rowerowego wystepujg w tresci studiow uwarunkowan gmin mniejszych (do 40 tys.
mieszkancow) kilkakrotnie czesciej niz gmin wiekszych (por. tabela 14), czyli w podobnej proporcji jak
w zaleznosci od posiadania przez gmine statusu uzdrowiska.

Tabela 14. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin wg wielkosci gmin
do 40 tys. od 40 tys. do 200 | powyzej 200 tys.
mieszkancow | tys. mieszkarncow mieszkancow

drogi publiczne réznych klas 84,0% 93,8% 100,0%
parkingi 27,8% 31,3% 0,0%
drogi rowerowe 33,3% 31,3% 0,0%
przestrzenie ustug publicznych 51,5% 56,3% 50,0%
b},I|WaI‘YI inne ciggi komunikacyjne z przewaga ruchu 77.4% 19,4% 3.2%
pieszego lub rowerowego

tereny zieleni 64,9% 93,8% 100,0%
reprezentacyjne przestrzenie publiczne 13,9% 43,8% 100,0%
nie wyznaczono przestrzeni publicznych 10,7% 3,1% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Tabela 15. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony
uzdrowiskowej

00| Tk | Ne

drogi publiczne réznych klas 86,4% | 84,4%

parkingi 27,3% | 27,9%

drogi rowerowe 22,7% | 33,4%

przestrzenie ustug publicznych 68,2% | 51,2%

bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg ruchu pieszego lub rowerowego 31,8% 7,6%

tereny zieleni 77,3% | 65,9%

reprezentacyjne przestrzenie publiczne 18,2% | 15,3%

nie wyznaczono przestrzeni publicznych 0,0%| 10,6%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Odrebng kwestig zwigzang z wyznaczeniem przestrzeni publicznych jest ich uwzglednianie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Relatywnie lepiej pod tym wzgledem
prezentuja sie przestrzenie wielofunkcyjne, ktére czesdciej niz tereny zieleni (43,2% vs. 30,8%)
sg w catosci objete tego rodzaju planami. Czesciowe zawarcie terendw zieleni w miejscowych planach
zagospodarowania deklaruje niemal potowa gmin, a niemal co pigta nie obejmuje tego rodzaju
terenéw planowaniem zagospodarowania przestrzennego.
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Tabela 16. Udziat przestrzeni publicznych (innych niz drogi publiczne réinych klas) wyznaczonych
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

Przestrzenie wielofunkcyjne Tereny
(np. place miejskie) zieleni
Caty obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium 43,2% 30,8%
Czesc¢ obszaru przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium 39,6% 48,0%
Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium nie
jest objety zadnym miejscowym planem zagospodarowania 17,1% 21,3%
przestrzennego
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Mozna dopatrzy¢ sie zaleznosci pomiedzy udziatem przestrzeni publicznej, objetej w catosci
miejscowymi planami, a typem gminy. W przypadku gmin miejskich bgdZ miast na prawach powiatu
udziat zaréwno przestrzeni wielofunkcyjnych, jak i terendw zieleni objetych w catosci planami
miejscowymi jest relatywnie wiekszy. Na tego rodzaju dziatania nie wptywa status uzdrowiskowy
gminy, bowiem odsetek gmin w catosci obejmujacych planowaniem wspomniane rodzaje przestrzeni
publicznej jest na poziomie gmin wiejskich.

Liczba mieszkancow gminy w zaden sposéb nie wptywa na uwzglednienie badZ nieuwzglednienie
catosci badZ czesci obszardw przestrzeni publicznych, wskazanych w studium uwarunkowan
i kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gminy w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tabela 17. Udziat przestrzeni publicznych (innych niz drogi publiczne réznych klas) wyznaczonych
w studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wg typéw gmin

. Gmina . Miasta na
Gmina Gmina

miejsko-

WIEHE]
Przestrzenie wielofunkcyjne (np. place miejskie)

Caty obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych

w studium

Czesc¢ obszaru przestrzeni publicznych

wyznaczonych w studium

Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w

prawach | Uzdrowisko

wiejska .
powiatu

miejska

41,7% 33,3% 58,3%

36,1% 44,4% 37,5% 33,3% 57,1%

studium nie jest objety zadnym miejscowym 22,2% 22,2% 4,2% 0,0% 0,0%
planem zagospodarowania przestrzennego
Tereny zieleni
t i li h h

Caty ot?szar przestrzeni publicznych wyznaczonyc 29.5% 28,5% 40,7% 35 3% 29, 4%
w studium
Czes¢ obszaru przestrzeni publicznych

43,8% 51,1% 55,9% 64,7% 64,7%

wyznaczonych w studium

Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w
studium nie jest objety zadnym miejscowym 26,7% 20,4% 3,4% 0,0% 5,9%
planem zagospodarowania przestrzennego
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddéw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ws$rdéd ustalen w aspekcie estetyki,
funkcjonalnosci, dostepnosci dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami czy zieleni, zawierajg w ponad
potowie gmin zapisy dotyczace szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz budowy — 55,9% oraz ksztattowania pierzei ulicznych (linie zabudowy),
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zasad ksztattowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka obiektéw) — 55,5%. W niemal potowie
gmin (49,3%) zawarto w planie zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace lokalizowania
funkcji ustugowych. Inne pojawiajgce sie czesto w tych dokumentach zapisy to: standardy rozwigzan
architektonicznych, technicznych i materiatowych (36,3%), mata architektura (32,8%), nosniki
reklamowe (24,1%), rodzaje zieleni (21,8%), umozliwienie skutecznej ochrony waloréw widokowych
przestrzeni (21,0%). Rzadziej niz w 1/5 miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
zawarto ustalenia odnoszace sie do: zasad wyposazenia przestrzeni publicznej (17,0%), zasad
umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej (14,7%) oraz tymczasowych obiektéw ustugowo-
handlowych (13,3%). W 29,0% miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie zawarto
zadnych konkretnych ustalen.

Wykres 3. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktore zawierajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego

Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz _ 55 9%
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy 22
Ksztattowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady

ksztattowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka _ 55,5%
obiektow),

Standardy rozwigzan architektonicznych, technicznych i _ -

materiatowych 36,3%
Mata architektura (o ile gmina nie uchwalita uchwaty _ -
reklamowej) 32,8%
Brak konkretnych ustalen _ 29,0%
Nosniki reklamowe (o ile gmina nie uchwalita uchwaty _ -
reklamowej) 24,1%
Rodzaj zieleni (wysokosci, funkcji, etc.) _ 21,8%

Umozliwienie skutecznej ochrony waloréw widokowych

przestrzeni, w tym ochrona przed przestanianiem _ 21,0%
wartosciowych obiektow, panoram itp.
Zasady wyposazenia przestrzeni publicznej _ 17,8%
Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej _ 14,7%

Tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe _ 13,3%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsrdd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746
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Tabela 18. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wg typow gmin

Gmina Gmina miejsko- Gmina Miasta na prawach
wiejska wiejska miejska powiatu

Zasady wyposazenia przestrzeni publicznej 12,8% 20,3% 38,0% 40,0%

Szczegdblne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym 47,9% 63,6% 78,9% 90,0%
zakaz zabudowy

Ksztattowanie pierzei ulicznych (linie
zabudowy), zasady ksztattowania zabudowy 46,8% 64,7% 77,5% 95,0%
(gabaryty, forma, kolorystyka obiektow)

Standardy  rozwigzan  architektonicznych,

. : : 29,1% 41,2% 59,2% 80,0%
technicznych i materiatowych

Umozliwienie skutecznej ochrony walorow

widokowych przestrzeni, w tym ochrona przed 15,4% 21,9% 40,8% 75,0%

przestanianiem  wartoSciowych  obiektow,
panoram itp.

Lokalizowanie funkcji ustugowych 41,7% 55,6% 73,2% 85,0%

Mata architektura (o ile gmina nie uchwalita

; 25,2% 38,5% 63,4% 50,0%
uchwaty reklamowej)

Nosniki reklamowe .(o ile gmina nie uchwalita 15,6% 30,5% 53,5% 60,0%
uchwaty reklamowej)

Tymczasowe obiektow ustugowo-handlowych 7,1% 15,0% 39,4% 50,0%

Rodzaj zieleni (wysokosci, funkcji, etc.) 16,5% 28,9% 35,2% 35,0%

Zasafiy l{mieszczania zieleni w przestrzeni 11,5% 16,6% 28.2% 25 0%
publicznej

Brak konkretnych ustalen 37,4% 18,7% 8,5% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Rodzaj gminy ma istotny wptyw na zamieszczanie ustalen dotyczacych przestrzeni publicznych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wraz ze wzrostem zurbanizowania gminy
wzrasta odsetek wskazan, ze dane ustalenia zostaly w tym dokumencie zawarte. Tendencja
ta wystepuje w przypadku kazdego wskazanego ustalenia. Najmniejszy odsetek wskazan wystepuje
wsrdd przedstawicieli gmin wiejskich, najwyzszy zas wsrdd przedstawicieli miast na prawach powiatu.
Jedynie w przypadku matej architektury oraz rodzajow zieleni dominujg gminy miejskie. Najwiecej
brakéw konkretnych ustalen wyliczyli respondenci reprezentujgcy gminy wiejskie (37,4%),
za$ w miastach na prawach powiatu nie wystepuj tego typu braki.

Funkcja uzdrowiskowa gmin powoduje, ze poszczegdlne aspekty sg relatywnie czesciej ujmowane
w ramach zapisdw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, podobnie zreszty
jak wielkos$¢ gminy okreslana liczbg mieszkancéw (por. tabela 20).
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Tabela 19. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wg wielkosci gmin

od 40 tys. do
200 tys.
mieszkancow

do 40 tys.
mieszkancow

powyzej 200 tys.
mieszkancow

Zasady wyposazenia przestrzeni publicznej 16,9% 40,6% 0,0%
Szczeg.olne. war'unkl' zagospijarowanla terenéw oraz 54.4% 87.5% 100,0%
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy

Ksztattowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady

ksztattowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka 53,9% 87,5% 100,0%
obiektéw)

Stand?rdy rozwigzan architektonicznych, technicznych i 34.8% 68,8% 50,0%
materiatowych

Umozliwienie skutecznej ochrony waloréw widokowych

przestrzeni, w tym ochrona przed przestanianiem 19,2% 56,3% 100,0%
wartosciowych obiektow, panoram itp.

Lokalizowanie funkcji ustugowych 47,8% 81,3% 100,0%
Mata archlt.ektura (o ile gmina nie uchwalita uchwaty 316% 59,4% 50,0%
reklamowej)

Nosniki rek-Iamowe (o ile gmina nie uchwalita uchwaty 22.1% 68.8% 50,0%
reklamowej)

Tymczasowe obiektow ustugowo-handlowych 11,5% 50,0% 50,0%
Rodzaj zieleni (wysokosci, funkcji, etc.) 21,2% 34,4% 50,0%
Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej 14,3% 25,0% 0,0%
Brak konkretnych ustalen 30,2% 3,1% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Tabela 20. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony
uzdrowiskowej

Tak Nie
Zasady wyposazenia przestrzeni publicznej 13,6% 18,0%
Sz'czegélne. warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich 68.2% 55 5%
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy
Ksztattowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady ksztattowania zabudowy 72.7% 55,0%

(gabaryty, forma, kolorystyka obiektow)
Standardy rozwigzan architektonicznych, technicznych i materiatowych 45,5% 36,0%
Umozliwienie skutecznej ochrony waloréw widokowych przestrzeni, w tym

ochrona przed przestanianiem wartosciowych obiektdw, panoram itp. 22,7% 21,0%
Lokalizowanie funkcji ustugowych 59,1% 49,0%
Mata architektura (o ile gmina nie uchwalita uchwaty reklamowej) 45,5% 32,5%
Nosniki reklamowe (o ile gmina nie uchwalita uchwaty reklamowej) 36,4% 23,8%
Tymczasowe obiektow ustugowo-handlowych 31,8% 12,7%
Rodzaj zieleni (wysokosci, funkcji, etc.) 22,7% 21,8%
Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej 22,7% 14,5%
Brak konkretnych ustalen 13,6% 29,4%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746
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Jedli chodzi o wystepowanie w gminach opracowanych standardéw dostepnosci w innej formie

(odrebny dokument) niz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znajdujg

sie one w nielicznych gminach (ogétem 6,5%). Sq to w wiekszosci miasta na prawach powiatu, zwfaszcza

najwieksze. W przypadku gmin, posiadajgcych uzdrowisko lub teren ochrony uzdrowiskowej, udziat

samorzgddéw dysponujgcych tego rodzaju dodatkowym opracowaniem jest co prawda wiekszy niz

w pozostatych, ale méwimy generalnie o niewielkich liczebnosciach.

Tabela 21. Wystepowanie w gminach opracowanych standardéw dostepnosci w innej formie

(odrebny dokument) niz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

okreslajacych wytyczne do projektowania i zagospodarowania przestrzeni publicznej

Ogotem Liczebnos¢
Procent

Typ gminy Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska
Gmina miejska
Miasto na prawach powiatu

Liczba mieszkanncow Do 40 tys. mieszkancow

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkarncow

Powyzej 200 tys. mieszkancow

Gmina posiada uzdrowisko lub teren [ Tak
ochrony uzdrowiskowej

Nie
49 697
6,6% 93,4%
4,7% 95,3%
7,5% 92,5%
8,5% 91,5%
35,0% 65,0%
6,0% 94,0%
12,5% 87,5%
100,0% 0,0%
9,1% 6,5%
90,9% 93,5%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746
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2.4. Zarzadzanie estetykg przestrzeni publicznych i krajobrazu

Kwestia zarzadzania estetyka przestrzeni publicznych i krajobrazu zalezy oczywiscie od tego,
w jakim stopniu przepisy prawa regulujg kwestie obowigzkdw réznych stron (samorzadu, witascicieli
nieruchomosci), ale takze od sSwiadomosci poszczegdlnych interesariuszy w kontekscie tego, na ile
dziatania na rzecz poprawy estetyki sg niezbedne. Przejawem swiadomosci jest wykazywanie
zainteresowania przez mieszkancéw gmin sprawami estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu —
a to, jak pokazujg wyniki badania, jest zdaniem przedstawicieli gmin co najwyzej Srednie. Nieznacznie
wieksze jest przy tym w miastach, zwfaszcza najwiekszych. Dodatkowo wydaje sie, ze funkcja
uzdrowiskowa, ktdra prawdopodobnie zaréwno dla samorzadu, jak i mieszkancéw jest zrédtem
dochoddw, stymuluje wzrost zainteresowania tego rodzaju zagadnieniami.

Tabela 22. Poziom zainteresowania mieszkancow gmin sprawami estetyki przestrzeni publicznych i
krajobrazu
| bue_|Srednie | Stabe
Ogdtem 348

37 361
50%| 466%|  484%

Gmina miejsko-wiejska 6,4% 46,5% 47,1%

99%| 60,6%|  296%

Miasto na prawach powiatu 10,0% 45,0% 45,0%

Liczba mieszkaricow 4,8%| 46,1% 49,2%
6,3%| 625%|  313%
500%| 00%| 500%
Gmina posiada uzdrowisko lub teren 18,2% 54,5% 27,3%
ochrony uzdrowiskowe;j _ 4,6% | 46,4% 49,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Przejawem zainteresowania mieszkancéw omawianymi zagadnieniami jest chociazby wykazywanie
przez nich inicjatywy w zakresie podejmowania dziatan, dotyczacych estetyki przestrzeni publicznych
i krajobrazu. Jak pokazato przeprowadzone badanie, tylko w co szdstej gminie tego rodzaju wnioski
wptywaty do urzedow. Ponownie daje sie zauwazy¢ wzrost przedmiotowej aktywnosci w miastach
oraz gminach z funkcjg uzdrowiskowa.

Tabela 23. Wplywanie w okresie ostatniej kadencji do urzedu gminy wnioskéw/postulatéw
o podjecie dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu
Tak | Nie

Ogotem Liczebnos¢ 116 630
Procent 15,5% 84,5%

Typ gminy Gmina wiejska 8,8% 91,2%
Gmina miejsko-wiejska 20,9% 79,1%
Gmina miejska 39,4% 60,6%
Miasto na prawach powiatu 40,0% 60,0%

Liczba mieszkancow Do 40 tys. mieszkancéw 13,9% 86,1%

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkancow 50,0% 50,0%

Powyzej 200 tys. mieszkancow 50,0% 50,0%

Gmina posiada uzdrowisko lub teren |Tak 45,5% 54,5%
ochrony uzdrowiskowej 14,6% 86,4%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746
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Whptywajgce do gmin wnioski i postulaty dotyczyty gtdwnie estetyki przestrzeni oraz zieleni, zas nieco
rzadziej zagadnien zwigzanych z architekturg. Na podstawie analizy danych nie mozna stwierdzié,
ze typ gminy jest istotng zmienng rdznicujgcy obszary tematyczne. Jest nig z pewnoscig, przynajmniej
w odniesieniu do wybranych aspektéw (estetyka, zielen, dostepnos¢ uniwersalna), wielko$¢ gmin —
wtym przypadku zainteresowanie wskazanymi obszarami tematycznymi jest witasciwe dla
najwiekszych miast. Podobny wptyw ma takze posiadanie przez gmine uzdrowiska badz terendéw
uzdrowiskowych.

Woykres 4. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajace do gmin wnioski/postulaty o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu

estetyka |
zieler: I
architektura [N
dostepnosé dla wszystkich uzytkownikéw... | I NN
ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi... | ENNRERESG<S@EE

obiekty rekreacyjno-sportowe |

utworzenie placu zabaw [l

Sciezki rowerowe N
protesty spoteczne przeciwko realizacji... ||
ochrona ekspozycji 1
murale |l
aspekty ekologiczne 1

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=116

Tabela 24. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajace do gmin wnioski/postulaty o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg typéw gmin

Gmina Gmina miejsko- Gmina Miasta na prawach
WEHE WIEHE miejska powiatu

estetyka

(dostepnos¢ uniwersalna)
ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi
widokowej, punktu lub ciggu widokowego)

obiekty rekreacyjno-sportowe
utworzenie placu zabaw

protesty spoteczne przeciwko realizacji
inwestycji np. ferm zwierzecych

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=116
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Tabela 25. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajgce do gmin wnioski/postulaty o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg wielkosci gmin
od 40 tys. do
200 tys.
mieszkancow

do 40 tys.
mieszkancow

powyzej 200 tys.
mieszkancow

estetyka 67,7% 81,3% 100,0%
architektura 31,3% 62,5% 0,0%
zielen 65,7% 56,3% 100,0%
do:stepnosc dla wszystkich uzytkownikéw (dostepnosc 23.2% 18,8% 100,0%
uniwersalna)

ochrona W|d'oku (panoramy, dominanty, osi widokowej, 13,1% 37.5% 0,0%
punktu lub ciggu widokowego)

obiekty rekreacyjno-sportowe 2,0% 6,3% 0,0%
utworzenie placu zabaw 2,0% 6,3% 0,0%
protesty. spoteczne przeciwko realizacji inwestycji np. 1,0% 0,0% 0,0%
ferm zwierzecych

sciezki rowerowe 2,0% 0,0% 0,0%
ochrona ekspozycji 1,0% 0,0% 0,0%
murale 0,0% 6,3% 0,0%
aspekty ekologiczne 1,0% 0,0% 0,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=116

Tabela 26. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajace do gmin wnioski/postulaty o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg posiadania uzdrowiska lub terenu
ochrony uzdrowiskowej

0000000000000 Ta Nie

estetyka 80,0% 68,9%

architektura 40,0% 34,9%

zielen 70,0% 64,2%

dostepnosc¢ dla wszystkich uzytkownikow (dostepnos¢ uniwersalna) 30,0% 22,6%

ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi widokowej, punktu lub ciggu widokowego) 30,0% 15,1%

obiekty rekreacyjno-sportowe 0,0% 2,8%

utworzenie placu zabaw 0,0% 2,8%

protesty spoteczne przeciwko realizacji inwestycji np. ferm zwierzecych 0,0% 0,9%

sciezki rowerowe 10,0% 0,9%

ochrona ekspozycji 0,0% 0,9%

murale 0,0% 0,9%

aspekty ekologiczne 0,0% 0,9%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=116
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2.5. Uchwalanie gminnych aktéow prawa miejscowego

W kontekscie zarzadzania przestrzenig publiczng wazng role odgrywajg dedykowane akty prawa
miejscowego, ktére regulujg okreslone zagadnienia zwigzane z estetykg czy architekturg. Jednym
z takich aktéw prawa miejscowego jest tzw. uchwata reklamowa, ktdra jest podejmowana
na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym
przepisem, rada gminy moze ,ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektdw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”. Uchwata reklamowa
nie jest obowigzkowa i to od gminy zalezy, czy takowg sporzadzi. Ustalenia dotyczace reklam, obiektow
matej architektury i ogrodzen nadal beda wéwczas obowigzywac, jezeli zawierajg je uchwalone
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego®.

Jak wynika z ponizszej tabeli, tylko nieliczne gminy (1,3%) uchwality wspomniany akt prawa
miejscowego, za$ niewiele wiekszy odsetek (4,6%) pracuje nad projektem uchwaty reklamowej.
Zaréwno w podejmowaniu uchwat reklamowych, jak i w pracach nad projektem przodujg najwieksze
gminy. Relatywnie czesciej uchwaty zostaty takze podjete przez gminy z funkcjg uzdrowiskowsg, cho¢
wyraznie czesciej niz w pozostatych podjeto prace przygotowawcze w tym zakresie (40,9% gmin
uzdrowiskowych vs. jedynie 8,3% gmin, pozbawionych wszelkich form funkcji uzdrowiskowej).

Tabela 27. Etap prac w poszczegdlnych gminach nad uchwalg o zasadach i warunkach sytuowania
obiektow matej architektury (tzw. ,,uchwata reklamowa”)

44

Nie podjeto zadnych prac
Trwajg prace przygotowawcze
Przygotowanie projektu
uchwaty regulujgcej zasady i
warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
Podjecie uchwaty w sprawie
zasad i warunkow sytuowania
obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen?
Podjeto uchwate w sprawie
optaty reklamowej od
umieszczonych tablic
reklamowych lub urzadzen

Ogotem Liczebnos¢ 618 34
Procent 82,8% 9,2% 4,6% 1,3% 2,0%

Typ gminy Gmina wiejska 88,9% | 6,4% 1,5% 0,9% 2,4%
Gmina miejsko-wiejska 81,8% | 10,7% 4,3% 1,6% 1,6%
Gmina miejska 60,6% | 21,1% 15,5% 1,4% 1,4%
Miasto na prawach 30,0% | 20,0% 40,0% 10,0% 0,0%
powiatu

Liczba DLV RERNIESACel Y 84,8% | 8,8% 3,1% 1,3% 2,0%

mieszkancow 0Od 40 tys. do 200 tys.
mieszkancow
Powyzej 200 tys.
mieszkancow

43,8% | 18,8% 31,3% 3,1% 3,1%

0,0%| 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

3 Por. A. Legat, W. Gwdzdz, Uchwaty reklamowe, pytania i odpowiedzi [Zrédto: www.prawodlasamorzadu.pl,
data dostepu: 17.12.2018].

4 Podjeto uchwate, o ktérej mowa art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(o przygotowaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1).

5> Podjeto uchwate, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6 Podjeto uchwate na podstawie art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
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Przygotowanie projektu
uchwaty regulujgcej zasady i
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
Podjecie uchwaty w sprawie
zasad i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury,
Podjeto uchwate w sprawie
optaty reklamowej od
umieszczonych tablic
reklamowych lub urzadzen
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warunki sytuowania obiektéw
tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen?®

uzdrowisko lub ’

teren ochrony 84,0% | 8,3% 4,6% 1,2% 1,9%
uzdrowiskowej

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=746

Bazujac na przepisach ustawy samorzady majg prawo do podejmowania uchwat w sprawie lokalnych
standardéw urbanistycznych. Mogg one okresla¢ np. maksymalng wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
czy wymagang odlegtos¢ od przedszkola lub parku. Podobnie jak w przypadku uchwat reklamowych
tylko nieliczne samorzady (w sumie 7,9%) podjety w tej sprawie jakiekolwiek dziatania, gtéwnie
polegajgce na prowadzeniu prac przygotowawczych. Ponownie relatywnie lepiej sytuacja pod tym
wzgledem wyglagda w najwiekszych gminach — miejskich lub miastach na prawach powiatu. W tym
aspekcie nie ma znaczenia fakt posiadania przez gminy uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej.
Réznice pomiedzy obydwoma typami gmin w opisywanym zakresie s hieznaczne.

Tabela 28. Etap prac w poszczegolnych gminach nad uchwalg w sprawie lokalnych standardéw
urbanistycznych’

Nie podjeto Trwajg prace

Podj hwat
zadnych prac | przygotowawcze odjeto uchwate

Ogotem Liczebnos¢
Procent

Typ gminy Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska
Gmina miejska
Miasto na prawach
powiatu

Liczba Do 40 tys. mieszkancow
mieszkancow 0Od 40 tys. do 200 tys.
mieszkancow
Powyzej 200 tys.
mieszkancow

Gmina posiada
uzdrowisko lub
teren ochrony
uzdrowiskowej
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=746

Tak

7 Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
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2.6. Analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe gminy

Do wtasciwego zarzadzania przestrzenia, w tym jej aspektami estetycznymi, przydatne
jest przeprowadzanie analiz majacych na celu zidentyfikowanie mozliwosci, jakie w kontekscie
przysztych inwestycji niesie za sobg lokalny krajobraz. W zdecydowanej wiekszosci poddanych badaniu
gmin zaniechano tego rodzaju prac, natomiast wséréd pozostatych jednostek, aktywnych pod tym
wzgledem, stanowigcych facznie 13% sondowanych przypadkoéw, tylko w potowie uwzgledniono
w dokumentach gminnych omawiane analizy krajobrazowe, natomiast w drugiej potowie — pozostajg
one tylko opracowaniami studialnymi. Czynnikiem sprzyjajgcym tego rodzaju aktywnosci gmin okazata
sie jej liczebnosé, a takze petnienie funkcji uzdrowiskowej. W gminach tego ostatniego typu analizy
krajobrazowe byty nie tylko czesciej wykonywane, lecz takze czesciej wykorzystywano je w zarzadzaniu
przestrzenia publiczng.

Tabela 29. Istnienie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych
czy studiow krajobrazowych
Pozostaja tylko

opracowaniami
studialnymi

Zostaty uwzglednione w
dokumencie gminnym

Ogotem Liczebnos¢
Procent

Typ gminy Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska
Gmina miejska
Miasto na prawach powiatu

Liczba Do 40 tys.

mieszkaricow 0d 40 tys. do 200 tys.

Powyzej 200 tys.

Gmina posiada

uzdrowisko lub LS

teren ochrony
uzdrowiskowej

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddéw gminnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, N=746

Wykres 5. Rodzaje dokumentoéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych

studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy

I | 85,7%
miejscowy plan zagospodarowania
I 9
przestrzennego 60,2%
strategia rozwoju gminy |G | 34,7%
opracowania fizjograficzne | NN | 22,4%
gminny program rewitalizacji lub lokalny program - S
rewitalizacji 20,4%
program ochrony srodowiska | | 19,4%
plan rozwoju lokalnego [l
plan gospodarki niskoemisyjnej [l
plany odnowy miejscowosci [l

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=98
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Jesli chodzi o powigzanie z dokumentami planistycznymi, to najczesciej analizy krajobrazowe
sg wykorzystywane przy okazji opracowywania studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Opracowania
te sg przy tym wzglednie czesciej uwzgledniane w przypadku duzych gmin miejskich. Petnienie funkcji
uzdrowiskowej nie odgrywa znaczacej roli w tym aspekcie (por. tabele 30-32).

Tabela 30. Rodzaje dokumentdéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych wg typow gmin

I - e e ey
wiejska WEHE! miejska | prawach powiatu

46,0% 3,0%|  83% 14,3%
zagospodarowania przestrzennego gminy 82,0% 89,7% | 83,3% 100,0%
60,0% 55,2% | 58,3% 85,7%
12,0% 6,9%| 0,0% 0,0%
rewitalizacji 18,0% 24,1% | 25,0% 14,3%
10,0% 0% 16,7% 0,0%
24,0% 20,7% | 8,3% 0,0%
6,0% 69%| 0% 0,0%
20,0% 24,1% | 25,0% 28,6%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=98

Tabela 31. Rodzaje dokumentdéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni

publicznych wg wielkosci gmin

do 40 tys. od 40 tys. do 200 | powyzej 200 tys.
mieszkancow | tys. mieszkancow mieszkancow

strategia rozwoju gminy 35,2% 25,0% 50,0%
studium uwarunkowaﬁ i kierunkow zagospodarowania 85,2% 87.5% 100,0%
przestrzennego gminy

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 58,0% 75,0% 100,0%
plan rozwoju lokalnego 9,1% 0,0% 0,0%
gmipny. prqgram rewitalizacji lub lokalny program 21.6% 12,5% 0,0%
rewitalizacji

plan gospodarki niskoemisyjnej 8,0% 0,0% 0,0%
program ochrony srodowiska 21,6% 0,0% 0,0%
plany odnowy miejscowosci 5,7% 0,0% 0,0%
opracowania fizjograficzne 22,7% 12,5% 50,0%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=98
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Tabela 32. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony
uzdrowiskowej

strategia rozwoju gminy 14,3% 36,3%

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy 71,4% 86,8%

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 71,4% 59,3%

plan rozwoju lokalnego 0,0% 8,8%

plan gospodarki niskoemisyjnej 0,0% 7,7%

program ochrony srodowiska 0,0% 20,9%

plany odnowy miejscowosci 14,3% 4,4%

gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji 14,3% 20,9%

opracowania fizjograficzne 14,3% 23,1%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=98

Najpetniejsze, jesli chodzi o zakres obszaru objetego analizami krajobrazowymi czy widokowymi,
sg strategie ogdlnorozwojowe gmin, studia uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz programy ochrony srodowiska (por. tabela 33).

Jak z kolei wynika z tabeli 34, generalnie najczesciej wystepujgcymi w opracowaniach analitycznych
dotyczacych krajobrazu sg obiekty przyrodnicze, dobra kultury wspoétczesnej, a w dalszej kolejnosci
takze formy architektoniczne. Oczywiscie rézne dokumenty w réznym stopniu zwracaja uwage na
poszczegdblne aspekty. Poza tym, ze wskazane wyzej aspekty sg najczesciej wymieniane, to pozostate
najbardziej réwnomiernie sg ujmowane w opracowaniach fizjograficznych, planach odnowy
miejscowosci czy miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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Tabela 33. Obszar gminy, jaki obejmuja analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe, ujete w dokumentach gminy

uv?/jfg?egdmn:zsgezm Cata gmina (zamyka Fragmenty obszaru gminy, z Fragmenty obszaru
N sie w jej granicach) | uwzglednieniem gmin sgsiednich | gminy w jej granicach
Strategia rozwoju gminy

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Plan rozwoju lokalnego

Opracowania fizjograficzne
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wsréd samorzqdéw gminnych, ASM — Centrum Badari i Analiz Rynku, N=98

Tabela 34. Elementy krajobrazu zawarte w dokumentach gmin, dla ktérych wykonane sg analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe

rzyrodnicze walor walor WELleIRy walory widokowe -
& .y . . dobra kultury . lokalne formy . y . y widokowe - v .
ozywione i , . zabytki . . widokowe - widokowe - R dominanty

L wspotczesnej architektoniczne . punkty i ciagi .
nieozywione panoramy osie widokowe widokowe krajobrazowe

Strategia rozwoju gminy 76,5% 50,0% | 70,6% 41,2%

studium - uwarunkowan i kierunkow 73,8% 35,7% | 86,9% 44,0% 54,8% 34,5% 32,1% 32,1%
zagospodarowania przestrzennego gminy

Miejscowy plan zagospodarowania 67,8% 39,0% | 86,4% 37,3% 47,5% 40,7% 32,2% 32,2%
przestrzennego

Plan rozwoju lokalnego 75,0% 50,0% | 75,0% 37,5% 37,5% 0,0% 12,5% 12,5%
Gminny - program  rewitalizacji lub lokalny 65,0% 45,0% | 75,0% 70,0% 20,0% 20,0% 15,0% 25,0%
program rewitalizacji

Plan gospodarki niskoemisyjnej 71,4% 28,6% | 42,9% 42,9% 0,0% 0,0% 14,3% 14,3%
Program ochrony srodowiska 89,5% 42,1% | 36,8% 10,5% 42,1% 21,1% 21,1% 31,6%
Plany odnowy miejscowosci 60,0% 80,0% | 80,0% 60,0% 40,0% 40,0% 40,0% 60,0%
Opracowania fizjograficzne 86,4% 36,4% | 50,0% 36,4% 45,5% 36,4% 36,4% 36,4%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, N=98
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Dokonane analizy krajobrazowe, widokowe czy studia krajobrazowe zostaty uwzglednione w gminnych
dokumentach strategicznych i planistycznych jeszcze przez wejsciem w Zzycie tzw. ,ustawy
krajobrazowej”. Ponad trzy czwarte gmin wykonato je jeszcze przed 11 wrze$nia 2015 roku. Nie ma
tuistotnych zaleznosci pomiedzy typami gmin. Co prawda, najrzadziej zadeklarowaty to gminy miejsko-
wiejskie, ale gminy wiejskie wdrazaty przedmiotowe analizy niemal rédwnie czesto jak miasta
na prawach powiatu. Podobnie liczebnosé mieszkancéw gmin ma ograniczone znaczenie,
bo jakkolwiek wszystkie najwieksze miasta réwniez wdrozyty zapisy do swoich dokumentéow
strategiczno-planistycznych przez terminem wejscia w zycie ,,ustawy krajobrazowej”, to najmniejsze
gminy w niemal 80% réwniez postgpity w podobny sposéb. Funkcja uzdrowiskowa gmin nie odgrywata
w tym aspekcie zadnej roli, bowiem gminy uzdrowiskowe rzadziej niz pozostate wdrazaty do swoich
dokumentdéw zapisy analiz czy studidw krajobrazowych przed 11 wrzesnia 2015 roku.

Tabela 35. Uwzglednianie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych
czy studiow krajobrazowych
Do daty wejscia w zycie tzw. Po wejsciu w zycie tzw.
,ustawy krajobrazowej” ,ustawy krajobrazowej

Ogotem Liczebnos¢
Procent

Typ gminy Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska
Gmina miejska
Miasto na prawach powiatu

Liczba Do 40 tys.
mieszkaricow 0d 40 tys. do 200 tys.
Powyzej 200 tys.

Gmina posiada
uzdrowisko lub
teren ochrony
uzdrowiskowej
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badar i Analiz Rynku, N=98

Tak

Analizy krajobrazowe czy studia krajobrazowe sg aktualizowane tylko w co czwartej gminie, relatywnie
czesciej w tych mniejszych. Nieznacznie czesciej takze w gminach z funkcja uzdrowiskowsg, jednak
aspekt ten nie wydaje sie by¢ istotng zmienng réznicujgcy. Wszystkie aktualizacje dokonywane
sg W miare powstawania potrzeb.

Tabela 36. Aktualizowanie przez gminy opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych
czy studiow krajobrazowych

Tak ’ Nie

Ogodtem Liczebnos¢ 24 74
Procent 24,5% 75,5%

Typ gminy Gmina wiejska 16,0% 84,0%
Gmina miejsko-wiejska 37,9% 62,1%
Gmina miejska 33,3% 66,7%
Miasto na prawach powiatu 14,3% 85,7%

Liczba mieszkancow Do 40 tys. 25,0% 75,0%

0Od 40 tys. do 200 tys. 25,0% 75,0%

Powyzej 200 tys. 0,0% 100,0%

Gmina posiada uzdrowisko lub teren | Tak 28,6% 71,4%
ochrony uzdrowiskowej 24,2% 75,8%

Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, N=98
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Wiekszos¢ gmin (83,7%) nie wykonuje analiz krajobrazowych, widokowych czy studiow
krajobrazowych wtasnymi sitami, lecz zleca zewnetrznemu wykonawcy. Warto przy tym podkresli¢,
ze w gminach rzadko zajmujg sie tymi zagadnieniami jednostki dedykowane kwestiom krajobrazu
i estetyki. Ma to miejsce jedynie w 3,1% gmin, podczas gdy 13,3% gmin, owszem, wykonuje
samodzielnie wspomniane analizy, jednak przez pracownikéw innej jednostki, nie dedykowanej
krajobrazowi i estetyce. Najrzadziej zlecenia na zewnatrz sg realizowane w miastach na prawach
powiatu, a w najwiekszych o$rodkach miejskich sg wykonywane catkowicie wtasnymi sitami, choé nie
w ramach wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej. Relatywnie czesciej takie dziatania
sg podejmowane wtasnymi, niewyspecjalizowanymi zasobami, w gminach uzdrowiskowych, cho¢
i tu w wiekszosci opracowania powstajg w drodze zlecen na zewnatrz.

Tabela 37. Sposéb, w jaki zostaty wykonane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studia
krajobrazowe

Wtasnymi zasobami
Zlecenie urzedu, przez odrebng
zewnetrznemu jednostke zajmujgca
wykonawcy sie krajobrazem i
estetyka

Wtasnymi zasobami urzedu,
przez pracownikow innej
jednostki, nie dedykowanej
krajobrazowi i estetyce

Liczebnos$¢
Procent
Typ gminy Gmina wiejska
Gmina miejsko-
wiejska
Gmina miejska
Miasto na prawach
powiatu
Liczba Do 40 tys.
mieszkancow mieszkancow
Od 40 tys. do 200 tys.
mieszkancow
Powyzej 200 tys.
mieszkancow
Gmina posiada | Tak
uzdrowisko lub
teren ochrony
uzdrowiskowej
Zrédto danych: badanie CATI/CAWI wéréd samorzqddw gminnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, N=98
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2.7. Spostrzeienia i sugestie w zakresie ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni
publicznych

Uczestnicy badania mieli na zakofczenie ankiety mozliwo$¢ przekazania swoich spostrzezen i sugestii
w zakresie ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych, ktére nie zostaty podjete
w ankiecie. Jakkolwiek respondenci powielali w swoich wypowiedziach tresci podejmowane
pytaniami, to jednak uwzglednienie ich pozwala na zorientowanie sie w strukturze problemoéw
i ograniczen, ktdorych doswiadczajg samorzady. Patrzac na strukture pogrupowanych odpowiedzi,
widzimy, ze znaczna ich czes$é¢ (25 wskazan) jest poswiecona rdéinego rodzaju ograniczeniom
w regulacjach prawnych. Zwraca sie uwage na niedostateczny zakres obowigzujgcych rozwigzan
prawnych, umozliwiajgcych efektywne zarzadzanie estetyka przestrzeni publicznej.

Zwraca sie takze dos¢ czesto uwage (17 wskazan) na kwestie szeroko rozumianej swiadomosci
spotecznej ipotrzeby jej ksztattowania. Uznaje sie to za jeden z czynnikdw przesadzajacych
o efektywnosci zaréwno staran lokalnych witadz, jak i efektywnosci obowigzujacych uregulowan
prawnych. Z tym tematem jest poniekagd powigzane kolejne z zagadnien, podejmowanych przez
respondentéw, mianowicie kwestia nastawienia wtadz lokalnych do ksztattowania krajobrazu
i estetyki przestrzeni publicznych (9 wskazan). Podkreslano przede wszystkim mate zainteresowanie
wtadz gmin tym problemem.

Z innych zagadnied ujmowanych w ankiecie mozna wskaza¢ te poswiecone szeroko rozumianym
ograniczeniom, na jakie napotykajg dziatania gmin w odniesieniu do obszaréw objetych
jakimikolwiek formami ochrony, czy to terendéw cennych przyrodniczo, czy obszaréw ochrony
konserwatorskiej (w sumie 8 wskazan).

Poza wyzej wymienionymi respondenci poruszali kwestie ograniczen finansowych gmin
w podejmowaniu dziatad, majgcych na celu podnoszenie estetyki przestrzeni publicznych, ale takze
dziatan administracyjnych, jakie powinny byé przeprowadzane w analizowanym kontekscie
(np. wydzielanie dedykowanych jednostek organizacyjnych urzedéw lub powotywanie parkow
kulturowych).

Ograniczenia w regulacjach prawnych

Brak odpowiednich regulacji prawnych, stanowigcych o zakazie lokalizacji inwestycji niezharmonizowanych
z otoczeniem (wywotujgcych dysonans przestrzenny w otaczajgcym chronionym krajobrazie), typu stacje
bazowe telefonii komorkowej, wieze teletechniczne.

Brak przepisow nakazujgcych tworzenie takich przestrzeni.

Brak regulacji dotyczacych mozliwosci wptywania na wiasnos$¢ prywatna, ktdra oddziatuje na przestrzen, np.
kolory elewacji budynkéw. Brak MPZP i stosunkowa tatwos¢ i dowolnos¢ w dokonywaniu zmian zawsze
negatywnie wptywaja na krajobraz.

Brak skutecznych instrumentow prawnych do egzekwowania "estetyki" utrzymania nieruchomosci,
dtugotrwale procedury zwigzane z wyegzekwowaniem doprowadzenia nieruchomosci do stanu
pierwotnego lub przywrdcenia prowadzonej dziatalnosci do zgodnej z tresciami odpowiednich decyzji.

Brak skutecznych przepisow systemowych, dajacych narzedzia w tym wzgledzie i brak powszechnej
Swiadomosci o ekonomicznych aspektach krajobrazu.

Brak szczegdtowych rozwigzan dla gmin typowo rolniczych.
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Brak szczegdtowych uregulowan prawnych dotyczacych ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni.

Brak uregulowan (standarddéw, wytycznych), stanowigcych podstawe prawng dla ksztattowania fadu
i estetyki, w szczegdlnosci dotyczacej modelowania wysokosci zabudowy, brak wymogu zgodnosci decyzji
o warunkach zabudowy ze strategicznymi dokumentami gminy (studium, ekofizjografie, opracowania
specjalistyczne).

Gmina ma niewielki wptyw i mozliwosci wprowadzania ograniczern w zakresie krajobrazu, zwtaszcza
ze wzgledu na liberalne mozliwosci zagospodarowania terenu na podstawie wydawanych warunkéw
zabudowy.

Nalezatoby dodac przepisy umozliwiajgce naktadanie przez organy administracji rzgdowej i samorzagdowe;j
i innych organdéw kar za lokalizacje na terenach ich obiektéw elementéw agitacji wyborczej (nie powinny
sie w tych miejscach znalei¢) oraz przepisy umozliwiajace przedstawicielom tych instytucji prawo
do natychmiastowego usuniecia elementdw agitacji wyborczej, a takze prawo do ustalania wysokosci tych
kar. Obecne kary s3 za niskie. Ponadto do ich natozenia zobligowana jest policja, a wtasciwym organem
powinien by¢ wiasciciel nieruchomosci. Dodatkowo powinny by¢ okreslone przepisy, ograniczajgce
mozliwos¢ lokalizacji elementow agitacji wyborczej w przestrzeni, gdzie w tle sg obiekty administracji
rzagdowej i samorzagdowej oraz innych organéw. Obecnie przepisy, wynikajace z kodeksu wyborczego,
sg niesatysfakcjonujace.

Samorzady napotykajg na wiele barier formalno-prawnych w pozyskiwaniu gruntéw na cele publiczne:
wysokie koszty odszkodowan lub wykupu gruntéw, brak zgody wtascicieli gruntéw na wyznaczanie terenéw
publicznych w MPZP, wysokie optaty za wytaczenia gruntéw kl. I-1ll z produkcji rolnej lub lesnej w przypadku
budowy drég, chodnikdéw lub sciezek rowerowych etc.

Uwazam, ze regulacje prawne, zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie podjecia uchwaty: zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanym oraz wzmacnianie narzedzi ochrony ksztattowania krajobrazu, majg znaczacy wptyw
na ksztattowanie przestrzeni. Jak wynika z ankiety, w naszej gminie nie podjeto zadnych dziatan w tym
kierunku. Wtasciwe planowanie powinno odbywac sie poprzez plan ogdlny dla catej gminy — tak jak to byto
do 2003 r. — lub poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nasza gmina posiada 3%
terendw objetych planami przestrzennymi. Wiekszos¢ zabudowy mieszkaniowej, ustugowej itd. jest
lokalizowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. ,,Punktowe zagospodarowywanie przestrzeni"
— nie ma nic gorszego, poniewaz kazdy skupia sie na matej dziateczce, a zabudowa niesamowicie
sie rozprasza. Podobat mi sie pomyst podejmowania uchwat dla poszczegdlnych wsi w zakresie planowania
przestrzennego. Mniejsze obszary pozwolg wypracowaé z lokalng spotecznoscig racjonalne funkcje
zagospodarowania przestrzeni, w tym estetyke przestrzeni publicznych. W kazdej wsi oraz miescie takie
tereny s3. Jak one majg wygladac i co powinno tam sie znalezé, zalezy od uwarunkowan danego terenu
i potrzeb mieszkancéw. Wtasciwe przeprowadzenie konsultacji spotecznych z urbanistami pozwala
wypracowac najlepsze rozwigzania urbanistyczne.

Trzeba rozrdini¢, jakie potrzeby dotyczace ksztattowania krajobrazu i estetyki s3 w gminach wiejskich,
matych miastach czy duzych aglomeracjach. Ustawa krajobrazowa jest zbyt skomplikowana jak na potrzeby
matych i srednich gmin. To plan miejscowy winien by¢ dokumentem, w ktérym regulowano by kwestie
estetyki miejsc publicznych. A tymczasem ustawa krajobrazowa dodatkowo zakazata wprowadzania
w planach ustalen dotyczacych reklam. Tworzenie dodatkowych opracowan, w chwili gdy obecnie mamy
m.in.: strategie rozwoju, plany odnowy, studia uwarunkowan czy plany miejscowe, a teraz jeszcze uchwaty
krajobrazowe, nie poprawia sytuacji, przeciwnie — powoduje dodatkowy chaos prawny, czego skutkiem
jest powszechny dyktat inwestora/wtasciciela nieruchomosci.

W obowigzujgcych przepisach brakuje narzedzi skutecznego egzekwowania wytycznych dotyczgcych
estetyki zabudowy. Nie ma nawet mozliwosci wprowadzenia np. w MPZP zapisdw opiniowania projektéw
architektury w najbardziej eksponowanych miejscach.
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W niniejszej ankiecie nie podjeto problematyki ustalania ksztattowania spraw krajobrazowych i estetyki,
realizowanych w oparciu o decyzje administracyjne, np. o warunkach zabudowy.

Wszystkie dokumenty, ktére wymieniono w ankiecie, dotyczagce omawianej problematyki, wymagajg
osadzenia w regulacjach prawnych, dotykajgcych bezposrednio planowania przestrzennego — obligatoryjne
zapisy, stanowigce obowigzek ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych w sporzadzanych
aktach prawa miejscowego, wptynetyby mobilizujgco z jednej strony na organy sporzadzajace te akty,
a z drugiej strony bytyby elementem angazujagcym spoteczenstwo w omawiang problematyke.

Za estetyke przestrzeni publicznych winni odpowiada¢ wszyscy mieszkancy, winno sie wprowadzi¢
obowigzek utrzymania porzadku przy ciggach pieszych, w poblizu miejsc przylegajgcych do przestrzeni
publicznych, a zaniedbania winno sie egzekwowac.

Zapisy w studium nie sg respektowane.

Ksztattowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych powinno byé uregulowane odrebnym
opracowaniem.

Ksztattowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych powinny by¢ bardziej rygorystyczne na terenach
miejskich.

Obowigzujgce prawo nie pozwala na skuteczne ksztattowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych.

W aktualnym systemie prawnym brak przepisow, nakazujgcych wykonywanie analiz w zakresie
ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych, w zwigzku z tym s$rodki finansowe
sg wykorzystywane na inne pilniejsze potrzeby gminy.

W codziennej pracy napotyka sie trudnosci z egzekwowaniem pewnych rozwigzan estetycznych na terenach
prywatnych, ktére to trudnosci najczesciej rozstrzygane sg na drodze sgdowej, co nie utatwia dbania
o estetyke miasta.

Niszczenie estetyki przestrzeni publicznej oraz problem w zakresie ksztattowania krajobrazu ze wzgledu na
prawne regulacje, dotyczace postepowania w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ze wzgledu na duzg powierzchnie gminy oraz pokrycie jej gruntami rolnymi i leSnymi nie
jest mozliwe uchwalenie dla catego obszaru planu miejscowego, a decyzje o warunkach zabudowy
wydawane doraznie nie dajg mozliwosci doktadnej kontroli krajobrazu. W przepisach nie uwzgledniono
zgodnosci wydawanych decyzji np. ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wine za to ponosze réwniez samorzgdowe kolegia odwotawcze i sady
administracyjne, wydajace orzeczenia niepozwalajagce na odmowe ustalenia warunkéw zabudowy
ze wzgledu na ochrone krajobrazu.

Trudnos¢ z egzekwowaniem samych zapiséw dotyczgcych przestrzeni publicznych, krajobrazu i ich estetyki.

Edukacja, ksztattowanie Swiadomosci spotecznej

Aby oczekiwac od spoteczenstwa zainteresowania estetyka, nalezy je wyksztatci¢ w tym zakresie.

Brak aktywnosci mieszkancéw w ksztattowaniu krajobrazu.

Aspekt ksztattowania estetyki przestrzeni publicznej jest bardzo wazny w stosunku do wydzielonych
przestrzeni, np. ptyt rynkow, lecz spotyka sie z oporem mieszkancow i uzytkownikow lokali czy budynkéw,
ktorych miatby dotyczyc.

Jednym z trudniejszych zagadnien, dotyczgcych ksztattowania estetyki przestrzeni publicznych, pozostaje
okreSlenie skutecznych sposobdéw wigczania lokalnej spotecznosci w proces wypracowywania
akceptowalnych powszechnie standardéw i zachowan w tym zakresie. Owe standardy i zachowania,
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sktadajace sie na nieformalng ,umowe spoteczng", maja szczegdlne znaczenie w przypadku takiej
dziatalnosci mieszkancow, ktéra wptywa na przestrzen i krajobraz, a ktdrej nie regulujg przepisy (takze
lokalne). Dotyczy to np. sytuacji, gdy inwestor dokonuje swobodnego wyboru formy architektonicznej
planowanego domu mieszkalnego, kierujac sie niepisang (tzn. niewynikajacg z DWZ lub MPZP) zasada
dostosowania do lokalnej tradycji.

Brak zainteresowania ze strony mieszkancéw w zakresie prac nad poprawg estetyki i ksztattowaniu
przestrzeni publicznych.

Mata swiadomos¢ mieszkancéw, wynikajgca z braku zainteresowania otoczeniem, a tym samym
mozliwoscig wptywania na ksztattowanie estetyki przestrzeni.

Mieszkancy w sposéb negatywny podchodzg do prawnego regulowania kwestii estetycznych — z krytyka
podchodzg na przyktad do narzucania kolorystyki stosowanych materiatéw pokrycia dachu.

Na terenie wsi, gdzie jest duzo zieleni i ten krajobraz jest w jaki$ sposéb chroniony, mieszkarcy nie zwracaja
na to uwagi, wrecz gdy cos chce sie chronié, to sg niezadowoleni.

Nalezatoby, poza wprowadzaniem dokumentéw, zwieksza¢ Swiadomos$¢ spoteczenstwa odnosnie
do estetyki i wspoétdziatania w przestrzeni publicznej.

W zakresie ksztattowania estetyki przestrzeni publicznej wazne jest rowniez uswiadamianie spoteczenstwa,
iz przestrzen publiczna jest naszym wspdlnym dobrem i kazdy z nas jest odpowiedzialny za jej wizerunek.

Ksztattowanie krajobrazu i estetyka przestrzeni publicznej moze by¢ interpretowana bardzo subiektywnie
w zaleznosci od potrzeb i oczekiwan réznych grup interesu na etapie planowania i analiz. W zwigzku
z powyzszym wymaga duzej Swiadomosci uczestnikdw ksztattowania przestrzeni (wtadz miasta,
projektantéw, inwestorow, czynnika spotecznego), ostatecznie wtasciwie uksztattowana przestrzenn ma
olbrzymi wptyw na rozwdj miasta.

W ksztattowaniu przestrzeni publicznych wazne sg tez konsultacje z mieszkaricami, aby mieli swéj udziat
oraz byli Swiadomi wprowadzanych zmian.

Powszechny brak swiadomosci, ze kazdy projekt budowlany czesci przestrzeni publicznych (odc. ulicy,
parkingi, latarnie, chodniki, Sciezki rowerowe, skwery zieleni — najczesciej opracowane bez udziatu
architekta) powinien jak puzzle sktadac sie w zakomponowany estetycznie krajobraz miejski. Kto$ powinien
o tym mysleé, powinien za to odpowiadac i otrzymywac za te prace wynagrodzenie.

Ankiety dla mieszkancow.

Podnoszenie Swiadomosci spotecznej przez spoty telewizji publicznej na ww. temat. Stworzenie portalu
internetowego z ,dobrymi rozwigzaniami" zrealizowanymi przez gminy i dobrymi projektami oraz efektem
ich wprowadzenia.

Potrzeba odgdérnego prezentowania dobrych przyktadéw projektow, realizacji.

Problemem jest brak poczucia estetyki i Swiadomosci mieszkaricdw, niestosowanie sie do zapiséw MPZP
w kwestii kolorystyki, brak kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Powiatowego. Wydajac pozwolenia
na budowe, starostwo nie wymaga dostosowania projektu do czesci zapiséw planu (np. uktad kalenicowy,
budynki w jednej linii, dostosowanie nowej zabudowy do tej zabytkowej w kluczowym miejscu wsi).

Mate zainteresowanie lokalnych wtadz

Brak zainteresowania w tym zakresie ze strony radnych i wtadz gminnych.

Warto zwiekszy¢ poziom wiedzy radnych w tym temacie.
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Ze wzgledu na typowo wiejski charakter gminy, a co za tym idzie rozproszong zabudowe, temat
ksztattowania krajobrazu i przestrzeni publicznej nie jest tematem priorytetowym.

Temat ten nie budzi zainteresowania wtadz lokalnych.

Brak opracowan w tej tematyce.

Brak w gminie stanowiska w zakresie ksztattowania i estetyki przestrzeni publicznych.

Brak jakichkolwiek dokumentéw w gminie dot. tej tematyki.

Gmina nasza nie posiada osobnego opracowania w zakresie ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni
publicznej, s3 one zawarte we wczes$niej wskazanych opracowaniach.

Krajobraz powinien byé zachowany. Brak MPZP oraz brak podstaw odmodwienia decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku niezgodnosci ze ,,studium" powoduje nieodwracalne skutki dla krajobrazu.

Trudnosci w podnoszeniu estetyki przestrzeni publicznej w strefach konserwatorskich

Dezinformacja o zasadach obowigzujgcych w tzw. strefach ochrony konserwatorskiej. Brak rozréznien
proceduralnych miedzy zakresem i przedmiotem zezwolenia WKZ na prace na zabytku wpisanym do rejestru
a na obiekcie wspdtczesnym, potozonym na obszarze wpisanym do rejestru. Pomimo ustalen MPZP
obowigzuje konieczno$¢ uzyskania tychze uzgodnien i obowiazujace ustalenia weryfikuje WKZ. Scierajag
sie interesy ochrony zabytku z atrakcyjnoscig wspofczesnie planowanych przestrzeni publicznych, ktére
dedykowane sg wspdtczesnym uzytkownikom mieszkanicom miasta, a nie tylko turystom szukajacym
zabytkowych klimatéw.

Nadzor konserwatorski nad wydawaniem zezwolen na umieszczanie reklam na zabytkach wpisanych
do rejestru, zorganizowana zielen w miejscach publicznych.

Najwazniejsze przestrzenie publiczne z punktu widzenia samych mieszkancow, jak i oséb przyjezdnych
ulokowane sg w strefie ochrony konserwatorskiej. Z uwagi na powyisze, prace w tym obszarze wymagaja
uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw zaréwno w zakresie kompozycji, jak i formy
architektonicznej oraz zastosowanych materiatdw, co sie bezposrednio przektada na wyzszg jakosc
realizowanych inwestycji w tym z zakresu zagospodarowania przestrzeni publicznych.

Kwestia obszaréw chronionych

Czesc gminy jest objeta Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego.

Czes¢ gminy potozona jest w Parku Krajobrazowym Wzniesien todzkich, co zapewnia dodatkowa ochrone
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Duzy wptyw na ksztattowanie krajobrazu ma wystepowanie na terenie naszej gminy obszaréw chronionych
Natura 2000.

Ksztattowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych terenu gm. Uscimow z uwzglednieniem form
ochrony przyrody (Park krajobrazowy Pojezierze teczynskie, otulina Parku, Obszary Natura 2000).

Sugestia, aby w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzmocniono zapisy
umozliwiajace wprowadzenie zakazu zabudowy w terenach otwartych cennych krajobrazowo, nie objetych
formami ochrony przyrody bez skutkéw finansowych.

Dziatania administracyjne/Rola parkéw kulturowych
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Niewatpliwie podjecie przez samorzady tzw. uchwaty krajobrazowej ujednolicitoby oraz wprowadzitoby
jasne zasady i warunki sytuowania nosnikéw reklamowych, jednakie biorgc pod uwage sam proces
przygotowawczy (np. inwentaryzacja catej gminy celem okreslenia typu reklam, ich gabarytéw itd.),
to z pewnoscia proces nie najprostszy i czasochtonny.

Powofanie osoby odpowiedzialnej za estetyke i ksztattowanie przestrzeni publicznej, mozliwosé
ograniczenia swobody kolorystki na obiektach prywatnych.

Czy miasto posiada park kulturowy? Gminy, ustalajgc park kulturowy, regulujg ochrone krajobrazu, reklam
itd.

Mamy ustanowiony uchwatg Rady Miejskiej Park Kulturowy, obejmujgcy stosunkowo duzy obszar miasta,
na ktorego terenie s3 wprowadzone zakazy i ograniczenia, skutecznie poprawiajgce estetyke krajobrazu
miejskiego.

Rola wtadz gminy

Gmina powinna sama decydowac w zakresie ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych.

Gminy powinny mie¢ mozliwos¢ dbatosci o jakos¢ zabudowy, chociazby wzdtuz gtéwnych ulic i drég
w gminie. Czasami budynki, ktére moga powstaé bez zezwolen na tzw. zgtoszenie, odbiegajg
od jakichkolwiek waloréw estetycznych.

Jako gmina wiejska zgtaszamy wiekszg potrzebe ochrony wiejskiego krajobrazu, architektury
oraz istniejgcego rodzimego drzewostanu: lipy, graby, klony, wierzby oraz uktad drég i pdl, pielegnacja tgk.

Zarzadzanie tozsamoscig lokalng

Ochrona miejsc szczegdlnie zwigzanych z historig miejscowosci.

Przestrzenie publiczne majg jedynie wartos¢, kiedy wskazujg na nie swojg obecnoscig mieszkancy. Nie da
sie wykreowad atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jezeli nie jest ciekawym miejscem do przebywania,
z réznych wzgleddw, nie tylko rozrywkowo-rekreacyjnych. Stad najwazniejsza jest identyfikacja miejsc
tworzgcych tozsamos$¢ miasta.

Tworzenie i pomnazanie dziedzictwa kulturowego oraz jego wykorzystanie do harmonijnego rozwoju
spotecznego.

Trudnosci w egzekwowaniu estetyki w architekturze na prywatnych posesjach.

Ograniczenia finansowe gmin

Koniecznosé zwiekszenia naktadéw na ochrone zabytkdw, ktore przekraczajg mozliwosci gminy.

Jesli gminy borykajg sie z problemami finansowymi, trudno dba¢ o estetyke przestrzeni publicznej,
bo to jest zawsze stawiane na koncu. Czesto tez projektanci nie przywigzujg wagi do estetyki, a wymogi np.
konserwatorskie uwazajg tylko za utrudnienie w pracy. Niska Swiadomosc¢ i poczucie estetyki u wtadz gminy
przektada sie na jakosc¢ zatwierdzanych rozwigzan projektowych. Szybkie tempo sporzgdzania dokumentacji
przy ubieganiu sie o srodki zewnetrzne nie sprzyja podejmowaniu przemyslanych rozwigzan.




. Spis tabel

3.1. Spis tabel

Tabela 1. Posiadanie przez gminy uzdrowisk lub terendw ochrony uzdrowiskowej ..........ccceeeevveeercrvereennnee. 5

Tabela 2. Zakres, w jakim samorzad gminny powinien mie¢ mozliwos¢ regulowania spraw estetyki
przestrzeni pUBlCZNYCH i KraJobrazU ......c...eeeiiiiee e e e e e e e e sra e e e e e e e e e nnreaeeas 6

Tabela 3. Zagadnienia dotyczgce probleméw narzedzi prawnych zwigzanych z ochrong estetyki przestrzeni
publicznych i krajobrazu w samorzgdach gminnych ...........coiiiiiiiii e 8

Tabela 4. Problemy dotyczace poszczegdlnych aspektéw ochrony i ksztattowania krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych wg typow gmin oraz posiadania funkcji uzdrowiskowej a narzedzia prawne......... 10

Tabela 5. Problemy dotyczace poszczegdlnych aspektéw ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz estetyki
przestrzeni publicznych wg wielkoSci gmin a Narzedzia Prawne ........oouveeeecveeeeccieee et eerae e 13

Tabela 6. Traktowanie przez gminy ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych
jako waznego elementu rozwoju i ujmowanie ich w dokumentach strategicznych i planistycznych gminy
(UCIWATACK) ettt et et ettt e e e et e e e e e ab e e e e ebbeeeeebbeseesabaeeessbasaesnbbeseeasbaeseensbanesasreeens 17

Tabela 7. Rodzaje dokumentéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty podjete
zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych wg
1877 oo 1NV =0 o 1T o P TP 18

Tabela 8. Rodzaje dokumentéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty podjete
zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych wg
LY=L e 1Yol I = .41 PSSR 19

Tabela 9. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych, ktére zostaty zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach strategicznych i
(1 TV E AV Tor40 Y7l o I {0 0 1 o USSR 20

Tabela 10. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych, ktére zostaty zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach strategicznych i
planistycznych gmin WE tyPOW SMIN...ccouiiiiiiiieriieeiee ettt sttt et sate e ste e ste e sbaesbeessaseesabeesnbeeenens 21

Tabela 11. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych, ktére zostaty zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach strategicznych i
planistycznych gmin Wg WIielKOSCI SMIN ....cciiiiiiiicee e e et e e e s abe e e e e tre e e e sabaeeeenes 22

Tabela 12. Rodzaje zagadnien zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
publicznych, ktére zostaly zawarte w najczesciej wskazywanych dokumentach strategicznych i
planistycznych gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej ........cccccevvcvvveviinnnnnnns 23

Tabela 13. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin WE tYPOW SMIN ......cciiieiiiiiiieeeeiieeeecireeeesreee e sreeeessareeeesrreeeeennees 25

Tabela 14. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Wg WielkoSCi 8MIN .......oooviiiiiiiiiiiee e 26

Tabela 15. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowe;j .26

Tabela 16. Udziat przestrzeni publicznych (innych niz drogi publiczne réznych klas) wyznaczonych w studiach
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin objetych miejscowymi planami
ZagOSPOAArOWaANIA PrZESIIZENNEEO ..eccvieeieeeitieecieeeiteeestteestteesteesteeestaeessaeesstessatesatesesaseassessstessnsesensseessses 27

Tabela 17. Udziat przestrzeni publicznych (innych niz drogi publiczne réznych klas) wyznaczonych w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego WE TYPOW SMIN.....uiiiiiiiireiiiieeeeiieeeeeeteeeestreeeesreeeeestbeeeeesareeeeesreeeennnees 27

Tabela 18. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réinymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktore zawierajg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego W tYPOW SMIN .....c.ccuiiiieieeieeie e eee e eteeteeteebeeteebeeabeenbeenbeebeenns 29

49



Tabela 19. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réinymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktore zawierajg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego Wg WielkoSCi 8MIN .....ccuiiiiiiiiiiiiiiie e 30
Tabela 20. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktore zawierajg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej .......... 30
Tabela 21. Wystepowanie w gminach opracowanych standardéw dostepnosci w innej formie (odrebny
dokument) niz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajgcych wytyczne do
projektowania i zagospodarowania przestrzeni pUBIICZNE] .......uvveeieiiiiiiiiiieee e 31

Tabela 22. Poziom zainteresowania mieszkancow gmin sprawami estetyki przestrzeni publicznych i
KF@JODIAZU ettt ettt ettt e at e e st e e st e e e be e e bte e sateesabeesabeeebeeebte e sabeesbeeeabeeenees 32

Tabela 23. Wptywanie w okresie ostatniej kadencji do urzedu gminy wnioskéw/postulatéw o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i Krajobrazu ........ccccoveveeeveeiiccieei e, 32

Tabela 24. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajgce do gmin wnioski/postulaty o podjecie dziatan
w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg typdw gmin .......ccceveeviieiieiieee e, 33

Tabela 25. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajgce do gmin wnioski/postulaty o podjecie dziatan
w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg wielkos$ci gmin .......ccocceevviiiviiiniieniecrieeen, 34

Tabela 26. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajgce do gmin wnioski/postulaty o podjecie dziatan
w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony
UZOATOWISKOWE] ..veiiiiiiei ittt ccttee ettt e ettt e e e e et e e e s et e e e s a e e e e aeaeeeentaeeesnnseeeenseeeesnseeeesnsseeeaanseneeennsnneeanns 34

Tabela 27. Etap prac w poszczegdlnych gminach nad uchwalg o zasadach i warunkach sytuowania obiektéw
matej architektury (tzw. ,,uchwata reklamowa”) .......cccooiiiiiii e 35
Tabela 28. Etap prac w poszczegdlnych gminach nad uchwalg w sprawie lokalnych standardéw
0] o1 a 11 Y/ ord 0 1Yol o DO PSPPSR PP 36

Tabela 29. Istnienie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowe czy studiow
8 1o o 1= T 4o VYAV o o ISR 37
Tabela 30. Rodzaje dokumentow strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktdrych zostaty podjete
zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych wg
L1877 oY 1YLV = o o1 1SS 38
Tabela 31. Rodzaje dokumentow strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty podjete
zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych wg
VL] Ce T ol =1 411 RSP UP PP 38

Tabela 32. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej .......... 39

Tabela 33. Obszar gminy, jaki obejmuja analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe,
ujete W dOKUMENTACKH BIMINY.....uiiiiiiiiiiciie et e et e e et ee e e et e e eeabeeeesabeeeeesstaeeesnsbaeesesreeesanseeeennns 40

Tabela 34. Elementy krajobrazu zawarte w dokumentach gmin, dla ktérych wykonane s3g analizy
krajobrazowe, analizy widokowe, studium Krajobrazowe ........cccccueveeiiiee i 40

Tabela 35. Uwzglednianie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych czy studiéw
8= 1o o= 40 VYAV o USSR 41

Tabela 36. Aktualizowanie przez gminy opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych czy
STUAIOW KIraJOBDIrazOWYCH .......vveiieeee et e e e et e e e s tb e e e e abaeeeesabaeeeentbaeeesasbeeeennrees 41

Tabela 37. Sposéb, w jaki zostaty wykonane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studia krajobrazowe

50



3.2. Spis wykreséw

Wykres 1. Rodzaje dokumentdéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
(o101 o] [ Tord a1V o o PP 18
Wykres 2. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkdéw
Zagospodarowania PrzestrzenNNEg0 SMIN......c.ueicuieecieeeireeeieeeseeesreeereeeseeesreeesseeesseeessseesssesanssessseens 25
Wykres 3. Rodzaje ustalen (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczacych przestrzeni publicznych, ktére zawierajg miejscowe plany

ZagoSPOdarOWaNIa PrZeSTIZENNEED. ....cccccuiieeeeiteeeecttee e e eeteeeeeteeeeeeteeeessbaeeeeebaeeesasaeeeeaseeeeesseeeeennsenas 28
Wykres 4. Obszary tematyczne, jakich dotyczyty wptywajgce do gmin wnioski/postulaty o podjecie
dziatan w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu ......ccccccoeviiiieiiiicici e, 33

Wykres 5. Rodzaje dokumentéw strategicznych i planistycznych gmin (uchwat), w ktérych zostaty
podjete zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztattowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni
(o101 o] [ Tord 0 1Y/ o o USRS 37

51



IV. Kwestionariusz ankiety wykorzystany w
badaniu

Podstawowe informacje o gminie:
a) Nazwa gminy
b) Wojewddztwo
c) Powiat
d) Gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska
e) Czy gmina posiada status uzdrowiska lub status ochrony uzdrowiskowej
f) Liczba mieszkancow (w przypadku miast: do 40 000, od 40 000 do 200 000 i powyzej 200 000
mieszkancow lub: do 50 000 i powyzej 50 000 mieszkarcéw)
g) Wielkos¢ (powierzchnia gminy)

Szanowni Panstwo

Prosimy o wypetnienie ankiety na temat ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych
w gminach.

Badanie jest realizowane na zlecenie Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki.

Wyniki badania postuzg do oceny stopnia $swiadomosci i wagi przywigzywanej do krajobrazu i
ksztattowania estetycznych przestrzeni publicznych. Badanie jest ogélnopolskie, a wyniki bedg zbiorczo
analizowane.

1. Czy Panistwa Gmina posiada uzdrowiska lub teren ochrony uzdrowiskowej?
a) Tak
b) Nie

2. Prosze wskazac liczbe mieszkancow gminy:
a) do 40000 mieszkancow
b) od 40 000 do 200 000 mieszkarncéw
c) powyzej 200 000 mieszkancow

3. Prosze wskazaé powierzchnie gminy (w tysigcach metréw kwadratowych): ..............ccouee.e.

4. W jakim zakresie samorzad gminny powinien mie¢ mozliwos¢ regulowania spraw estetyki
przestrzeni publicznych i krajobrazu?

a. powinien mie¢ mozliwos¢é regulowania estetyki w przestrzeniach widocznych,
rozumianych jako przestrzenie publiczne (np. wtasnos$é gminy) oraz czesci
nieruchomosci prywatnych widoczne z przestrzeni publicznych

b. powinien mie¢ mozliwos¢ regulowania estetyki w przestrzeniach publicznych
(powszechnie dostepnych)
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5. Do wskazanych zagadnien prosze wskazaé problemy narzedzi prawnych ochrony i ksztattowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych.
Mozna wskazac wiecej niz jeden problem/trudnos¢ do wskazanych zagadnier.

2 3 4 |
Rodzaj problemu | brak narzedzie jest | narzedzie narzedzie Narzedzie jest | Problematyczne | Przepisy s obecne narzedzia prawne

odpowiednich | nieobowigzko | wymaga wymaga nieefektywne | jest nieprecyzyjne i/lub ochrony krajobrazu i

regulacji we czasochtonnej zaangazowani egzekwowanie estetyki przestrzeni

prawnych procedury a publicznych sg
dodatkowych wystarczajace i nie widze
specjalistow probleméw w ich

stosowaniu

Zakres zagadnien

ochrona widoku, w tym poprzez
ograniczanie zabudowy (osi widokowych,
panoram, dominant krajobrazowych
tworzenie nowych terenow
zieleni

przeciwdziatanie nadmiarowi i chaosowi
reklam zewnetrznych

egzekwowanie poprawy estetyki
nieruchomosci

przeciwdziatanie tzw. ,zanieczyszczeniu
Swiattem” 8., rozumianemu jako nadmierne
oswietlenie nocne, spowodowane przez jego
sztuczne Zrodta

ksztattowanie harmonijnego stylu
architektonicznego zabudowy

ksztattowanie i zachowania wiekszych
uktaddw przestrzennych (urbanistycznych,
ruralistycznych),

ochrona débr kultury wspétczesnej

dopasowanie przedsiewzie¢ do otoczenia na
obszarach nie objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego

8 Jest powodowane gtéwnie przez oswietlenie uliczne, os$wietlenie reklamowe iiluminacje obiektdw architektonicznych czy oswietlenie stadiondéw sportowych.
Zanieczyszczenie swietlne mozna podzieli¢ na rozswietlenie nocnego nieba poprzez $wiatto rozproszone w atmosferze, oswietlenie poza miejscami do tego przeznaczonymi,
oswietlenie miejsc, w ktdrych oswietlenie jest niepotrzebne oraz ol$nienie powodowane przez nieostoniete zrodta swiatta o duzej luminacji (Wikipedia)
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regulowanie kolorystyki i rodzaju materiatow
stosowanych w architekturze, w matej
architekturze i ogrodzeniach

Regulowanie stosowania detali i elementow
montowanych/zwigzanych z budynkami:
stolarka okienna i drzwiowa, markizy,
klimatyzatory etc.

ksztattowanie przestrzeni zgodnie z zasada
dostepnosci uniwersalnej

udziat eksperta (plastyk, architekt, urbanista,
architekt krajobrazu) w ksztattowaniu
przestrzeni publicznych i krajobrazu

udziat spotecznosci lokalnych w procesach
ksztattowania i ochrony krajobrazu i
przestrzeni publicznych

Inne — jakie? (prosze opisac)
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6. Czy w dokumentach gminy ochrona i ksztattowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych
s3 ujete jako wazny element rozwoju gminy?

a) nie sg wazne dla rozwoju gminy i nie sg ujete w zadnym dokumencie

b) sgwazne i zostaty odzwierciedlone w dokumentach gminy,
a. w jakim dokumencie ? (mozna wskazac wiecej niz jednq odpowiedz)
strategia rozwoju gminy

a)

j)

c) nie wiem

studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
plan rozwoju lokalnego
gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji
plan gospodarki niskoemisyjnej

program ochrony srodowiska
plany odnowy miejscowosci

opracowania fizjograficzne
inny (prosze podac¢ nazwe i metryczke dokumentu)

7. Prosze wskazacé jakie walory sg chronione/ksztattowane we wskazanych dokumentach ? (mozna
wskazac wiecej niz jedng odpowiedz)

Chronione walory

Rodzaj dokumentu
(wyswietlaja sie z P6)

przyrodnicze
ozywione i
nieozywionej

dobra
kultury
wspofcz.

zabyt
ki

lokalne
architektoniczne

formy

walory widokowe - panoramy

panoramy

osie
widokowe

punkty
ciagi
widokowe

dominanty
krajobrazowe

strategia rozwoju
gminy

studium uwarunkowan
i kierunkow

zagospodarowania
przestrzennego gminy

miejscowy plan
zagospodarowania
przestrzennego

plan rozwoju lokalnego

gminny program
rewitalizacji lub lokalny
program rewitalizacji

plan gospodarki
niskoemisyjnej

program
srodowiska

ochrony

plany odnowy

miejscowosCi

opracowania
fizjograficzne

inny (prosze podac
nazwe i metryczke
dokumentu)

8. Jakiego rodzaju przestrzenie publiczne zostaty wyznaczone w studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy? (mozna wskazac wiecej niz jedng odpowiedz)
a) drogi publiczne réznych klas

b) parkingi
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drogi rowerowe
przestrzenie ustug publicznych:

i. wielofunkcyjne (np. place miejskie)

ii. monofunkcyjne (np. kultury, rozrywki, oswiaty, handlu, sportu, rekreacji i
turystyki, towarzyszgce budynkom administracji publicznej, przestrzenie wspdlne
towarzyszace zabudowie mieszkaniowej)

bulwary i inne ciggi komunikacyjne z przewagg ruchu pieszego lub rowerowego
tereny zieleni

reprezentacyjne przestrzenie publiczne

innych funkcji sprzyjajacych integracji spotecznej (jakich? — prosze opisac)
wszystkie przestrzenie publiczne tacznie, bez precyzowania funkc;ji

9. Jaka czesé przestrzeni publicznych, innych niz drogi publiczne réznych klas, wyznaczonych w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest objeta miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego?

Caty obszar przestrzeni Czes¢ obszaru przestrzeni Obszar przestrzeni
publicznych wyznaczonych w publicznych wyznaczonych w | publicznych wyznaczonych
studium studium w studium nie jest objety

zadnym miejscowym
planem zagospodarowania
przestrzennego

publicznych:

miejskie)

przestrzenie ustug

wielofunkcyjne (np. place

tereny zieleni

10. Jakie ustalenia (w aspekcie estetyki, funkcjonalnosci, dostepnosci dla osob z réznymi
niepetnosprawnosciami, zieleni) dotyczace przestrzeni publicznych zawierajg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego?

a)
b)

zasady wyposazenia przestrzeni publicznej

szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w
tym zakaz zabudowy

ksztattowania pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady ksztattowania zabudowy
(gabaryty, forma, kolorystyka obiektow),

standardoéw rozwigzan architektonicznych, technicznych i materiatowych

umozliwienie skutecznej ochrony waloréw widokowych przestrzeni, w tym ochrona przed
przestanianiem wartosciowych obiektdw, panoram itp.

lokalizowania funkcji ustugowych

matej architektury (o ile gmina nie uchwalita uchwaty reklamowej)

nosnikdw reklamowych (o ile gmina nie uchwalita uchwaty reklamowej)

tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych

rodzaju zieleni (wysokosci, funkcji, etc.)

zasad umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej

brak konkretnych ustalen

11. Czy w Panstwa gminie istnieja opracowane standardy dostepnosci w innej formie (odrebny
dokument) niz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajgce wytyczne do
projektowania i zagospodarowania przestrzeni publicznej, np. dla obszaréw przestrzeni publicznej, takich
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jak: ciqgi piesze i ich wyposazZenie, drogi pieszo-rowerowe, przejscia dla pieszych, przystanki komunikacji
miejskiej, miejsca postojowe, tereny rekreacyjne?

a) Tak

b) Nie

12. Jak ocenia Pani/Pan zainteresowanie mieszkaricéw® sprawami estetyki przestrzeni publicznych i
krajobrazu?

a) duze zainteresowanie

b) srednie zainteresowanie

c) stabe zainteresowanie

13. Czy w okresie ostatniej kadencji do urzedu gminy wptynety wnioski/postulaty o podjecie dziatan w
zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu?
a) Tak, jakie obszary tematyczne?
a) estetyka
) architektura
c) zielen
) dostepnosc¢ dla wszystkich uzytkownikow (dostepnosé uniwersalna)
) ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi widokowej, punktu lub ciggu widokowego)
f) inne (jakie)
b) Nie

14. Na jakim etapie sg w Paristwa gminie prace nad uchwalg o zasadach i warunkach sytuowania obiektéw
matej architektury (tzw. ,,uchwata reklamowa”)?

a) nie podjeto zadnych prac

b) trwajg prace przygotowawcze

c) podjeto uchwate, o ktérej mowa w art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (o przygotowaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1)

d) podjeto uchwate o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardow jakosciowych
oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane)

e) podjeto uchwate w sprawie optaty reklamowej od umieszczonych tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych (na podstawie art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych).

15. Na jakim etapie s3 w Paristwa gminie prace nad uchwalg w sprawie lokalnych standardéw
urbanistycznych, o ktérej mowa w art. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych?

a) nie podjeto zadnych prac

b) trwajg prace przygotowawcze

c) podjeto uchwate w sprawie ustalenia lokalnych standardéw urbanistycznych

16. Czy w Panstwa gminie istniejg opracowane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium
krajobrazowe gminy?

° Nalezy wzigé¢ pod uwage rézne grupy spoteczne, w tym: mtodziez, organizacje pozarzqgdowe, przedsiebiorcéw,
etc.
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a) Tak — pozostajg tylko opracowaniami studialnymi
b) Tak — zostaty uwzglednione w dokumencie gminnym
c) Nie —nalezy przejs¢ do pytania nr 23

17. W jakiego typu dokumentach gminy zostaly uwzglednione opracowane analizy krajobrazowe,
analizy widokowe, studium krajobrazowe? (mozna wskazac wiecej niz jedna odpowiedZ)

1 | strategia rozwoju gminy

studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

plan rozwoju lokalnego

gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji

plan gospodarki niskoemisyjnej

program ochrony srodowiska

plany odnowy miejscowosci

OO |NOOD LD WIN

opracowania fizjograficzne

[EY
o

inny (prosze podac nazwe i metryczke dokumentu)

18. Jaki obszar gminy obejmuja analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe,

ujete w dokumentach gminy?

(wyswietlaja sie tylko te, ktore
zostaty wskazane w 17)

obszar catej
gminy, z
uwzglednieniem
gmin sgsiednich

obszar catej
gminy
(zamykaja sie
w jej
granicach)

wybrane
fragmenty
obszaru gminy,
z
uwzglednieniem
gmin sgsiednich

wybrane
fragmenty obszaru
gminy w jej
granicach

strategia rozwoju gminy

studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

miejscowy
zagospodarowania
przestrzennego

plan

plan rozwoju lokalnego

gminny program rewitalizacji
lub lokalny program
rewitalizacji

plan gospodarki niskoemisyjnej

program ochrony srodowiska

plany odnowy miejscowosci

opracowania fizjograficzne

inny (prosze podac nazwe i
metryczke dokumentu)
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19. Jakie elementy krajobrazu zawieraja dokumenty gminy, w ktérych sa analizy (prosze wskazac wszystkie, ktore wystepujg)?

(wyswietlajg sie tylko te,
ktére zostaty wskazane w
P17)

przyrodnicze
ozywione i
nieozywione

dobra kultury
wspotczesnej

zabytki

lokalne formy
architektoniczne

walory
widokowe -
panoramy

walory
widokowe -
osie
widokowe

walory
widokowe -
punkty i ciggi
widokowe

walory
widokowe -
dominanty
krajobrazowe

strategia rozwoju gminy

studium uwarunkowan i
kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego gminy

miejscowy plan
zagospodarowania
przestrzennego

plan rozwoju lokalnego

gminny program
rewitalizacji lub lokalny
program rewitalizacji

plan gospodarki
niskoemisyjnej

program ochrony
Srodowiska

plany odnowy
miejscowosCi

opracowania
fizjograficzne

inny (prosze podac nazwe
i metryczke dokumentu)
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20. W jakim okresie zostaty opracowane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium
krajobrazowe?
a) do daty wejscia w zycie tzw. ,ustawy krajobrazowej”, czyli do 11 wrzeénia 2015 r.
b) po wejsciu w zycie tzw. ,,ustawy krajobrazowej”, czyli po 11 wrzesnia 2015 r.

21. Czy analizy widokowe, studium krajobrazowe sg aktualizowane?
a. Tak, w jakim cyklu czasowym?
i. Jedna kadencja
ii. Wedtug potrzeb
iii. Innym, jakim?
b. Nie

22. W jaki sposéb zostaty wykonane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe?
a) na zlecenie zewnetrznemu wykonawcy
b) wtasnymi zasobami urzedu, przez odrebng jednostke, zajmujgca sie krajobrazem i estetykg
c) wiasnymizasobami urzedu, przez pracownikéw w ramach innej jednostki, nie
dedykowanej krajobrazowi i estetyce

23. Prosze wskazad inne spostrzezenia i sugestie w zakresie ksztattowania krajobrazu i estetyki
przestrzeni publicznych, ktére nie zostaty objete w ankiecie.
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