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I. Wprowadzenie  
Niniejszy raport zawiera omówienie wyników badań o charakterze ilościowym na temat kształtowania 

krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych w gminach, przeprowadzonych w grudniu 2018 roku 

wśród przedstawicieli samorządów gminnych.  

Głównym celem badań było rozpoznanie wśród władz lokalnych stopnia świadomości i wagi 

przywiązywanej do krajobrazu i kształtowania estetycznych przestrzeni publicznych, zidentyfikowanie 

trudności oraz kierunków oczekiwanych zmian.  

Celem badania było umożliwienie uzyskania odpowiedzi na szereg zasadniczych pytań:  

• jakie jest podejście do krajobrazu i przestrzeni publicznych na poziomie lokalnym? 

• czy podejście do krajobrazu i przestrzeni publicznych wyraża się w sposób formalny w polityce 

rozwoju gminy czy pozostaje w sferze deklaratywnej?  

• na ile gminy wychodzą z własną inicjatywą, a na ile kierują się minimalnymi wymogami 

przepisów prawa?  

• jakie aspekty krajobrazu i estetyki otoczenia są brane pod uwagę przez lokalne samorządy?  

• jakie problemy i potrzeby rozwiązań systemowych dostrzegają w tym zakresie? 

1.1. Zastosowana metodyka 

Badanie, które było podstawą opracowania niniejszej analizy, zostało zrealizowane techniką mixed-

mode, czyli przy wykorzystaniu dwóch technik badań ilościowych: CATI (wspomaganych komputerowo 

wywiadów telefonicznych – computer-assisted telephone interviews) i CAWI (wspomaganych 

komputerowo wywiadów przy użyciu stron www – computer-assisted web interviews). Zastosowane 

podejście połączenia różnych technik badań ankietowych, wykorzystujących dokładnie ten sam 

kwestionariusz, dało respondentowi możliwość wyboru najbardziej dogodnej formy udzielenia 

informacji, wpływając w ten sposób dodatnio na proces realizacji badania. 

Technika CAWI (Computer-Assisted Web Interview) to technika badań ilościowych, w której badania 

prowadzone są za pomocą udostępnienia respondentom kwestionariusza internetowego. Z kolei 

technika CATI (Computer-Assisted Telephone Interview), to wspomagany komputerowo wywiad 

telefoniczny, polegający na przeprowadzaniu wywiadów telefonicznych z respondentami  

z wykorzystaniem komputera. W realizacji badania techniką CAWI i CATI wykorzystane zostało 

specjalistyczne oprogramowanie, umożliwiające bieżącą kontrolę realizacji badania, jak również 

automatyczne zapisywanie wyników badania w bazach danych. 

W wyznaczeniu wielkości próby badawczej została uwzględniona reprezentatywność próby  

z wyznaczonym poziomem ufności 95%. Taka wielkość próby pozwala na uogólnienie wyników badania 

na całą populację z błędem szacunkowym w granicy 3%. Respondentami badania byli przedstawiciele 

wszystkich gmin w Polsce z uwzględnieniem podziału na gminy miejskie (2 wielkości), miejsko-wiejskie 

oraz wiejskie (w tym gminy uzdrowiskowe oraz gminy słabo zurbanizowane). 

Dobrana próba badawcza miała charakter losowy. Założono udział w badaniu 746 przedstawicieli 

wszystkich gmin w Polsce (N=2478) z uwzględnieniem podziału na typ jednostki samorządu 

terytorialnego, zgodnie z poniższym wykazem: 
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Ogółem próba 746 
wg typu gminy: 

GW 468 

GMW 187 

GM+MNP(w tym 20 MNP) 91 
w tym: 

Gminy uzdrowiskowe 22 
wg wielkości gminy:  

do 40 tys. mieszkańców 712 

od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców 32 

powyżej 200 tys. mieszkańców 2 

Kwestionariusz wywiadu wykorzystany do realizacji badania zawierał 20 pytań merytorycznych  

i 3 pytania metryczkowe.  

Wśród samorządów objętych badaniem 712 gmin zamieszkuje do 40 tysięcy mieszkańców (95,4%),  

32 gminy o populacji od 40 do 200 tysięcy mieszkańców (4,3%) i 2 gminy zamieszkiwane przez ponad 

200 tysięcy mieszkańców (0,3%). Mówimy zatem o relatywnie małych gminach. Samorządy gminne 

objęte badaniem posiadały różną powierzchnię: od 3,5 tys. km2 do 480 tys. km2. Najwięcej samorządów 

gminnych zajmowało powierzchnię od 100 tys. do 150 tys. km2 – 30,0%, 26,0% stanowiły gminy  

o powierzchni od 50 tys. do 100 tys. km2, zaś 13,1% to były samorządy gminne o powierzchni pomiędzy 

150 tys. a 200 tys. km2, nieznacznie mniej, bo 13,0% stanowiły jednostki samorządowe zajmujące 

obszar powyżej 200 tys. km2.  

Wśród samorządów gminnych 2,9% dysponuje uzdrowiskami lub terenami ochrony uzdrowiskowej.  

Ze wszystkich typów gminy dominującymi w posiadaniu terenów uzdrowiskowych są miasta  

na prawach powiatu, z których 15,0% deklaruje funkcjonowanie tego typu obszarów, a najrzadziej 

występują one na terenie gmin wiejskich – 1,7%. Biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców gminy, można 

dostrzec, że tendencja ta powtarza się: dominują duże gminy, wśród których aż 50,0% potwierdza,  

że na ich obszarze są tereny objęte ochroną uzdrowiskową. Najrzadziej zaś występują one w gminach 

o najmniejszej liczbie zaludnienia (głównie w gminach wiejskich do 40 tys. mieszkańców) – 2,7%.  

Tabela 1. Posiadanie przez gminy uzdrowisk lub terenów ochrony uzdrowiskowej 
 Tak Nie Ogółem 

Ogółem Liczebność 22 724 746 

Procent 2,9% 97,1% 100,0% 

Typ gminy  Gmina wiejska  1,7% 98,3% 100,0% 

Gmina miejsko-wiejska  2,7% 97,3% 100,0% 

Gmina miejska  8,5% 91,5% 100,0% 

Miasto na prawach powiatu 15,0% 85,0% 100,0% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys. mieszkańców  2,7% 97,3% 100,0% 

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców  6,3% 93,8% 100,0% 

Powyżej 200 tys. mieszkańców  50,0% 50,0% 100,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 
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II. Wyniki badania  
2.1. Regulacje dotyczące estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu w samorządach 
gminnych 

Możliwość regulacji estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu przez samorządy gminne jest 

powszechnie uznana za konieczną, choć zwraca uwagę fakt, że nie jest to opinia jednoznaczna.  

Co ważne, większe pozytywne nastawienie jest wobec tych przestrzeni, które są widoczne, przy czym 

dotyczy to zarówno przestrzeni publicznych, jak i prywatnych. Jest to istotna różnica, wskazuje bowiem 

na występowanie określonych priorytetów w tym zakresie. W opinii przedstawicieli gmin kompetencje 

samorządów gminnych powinny wykraczać poza możliwość oddziaływania jedynie na przestrzeń 

publiczną, ale w określonych sytuacjach (widoczności z przestrzeni publicznych) odnosić się także  

do terenów prywatnych. Takie podejście mogłoby zapobiegać występowaniu chaosu  

w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej. Patrząc na strukturę respondentów, widzimy przy tym,  

że relatywnie największe przekonanie do kompleksowego podejścia w zakresie regulacji mają 

przedstawiciele miast, z kolei w najmniejszym stopniu świadomość konieczności tego rodzaju regulacji 

ma miejsce w przypadku gmin wiejskich. Tego rodzaju prawidłowości idą w parze z liczebnością 

populacji gmin: wraz ze wzrostem liczby mieszkańców gminy wzrasta wśród przedstawicieli 

samorządów aprobata dla wprowadzenia możliwości regulowania estetyki w przestrzeniach 

widocznych, rozumianych jako przestrzenie publiczne oraz części nieruchomości prywatnych, 

widoczne z przestrzeni publicznych.  

Tabela 2. Zakres, w jakim samorząd gminny powinien mieć możliwość regulowania spraw estetyki 
przestrzeni publicznych i krajobrazu 

 

Regulowanie estetyki w przestrzeniach 
widocznych, rozumianych jako przestrzenie 
publiczne (np. własność gminy) oraz części 

nieruchomości prywatnych widoczne z 
przestrzeni publicznych 

Regulowanie estetyki w 
przestrzeniach 

publicznych 
(powszechnie 
dostępnych) 

Ogółem Liczebność 427 319 

Procent 57,2% 42,8% 

Typ gminy  Gmina wiejska  53,4% 46,6% 

Gmina miejsko-
wiejska  

56,7% 43,3% 

Gmina miejska  74,6% 25,4% 

Miasto na prawach 
powiatu 

90,0% 10,0% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys. 
mieszkańców  

55,9% 44,1% 

Od 40 tys. do 200 
tys. mieszkańców  

84,4% 15,6% 

Powyżej 200 tys. 
mieszkańców  

100,0% 0,0% 

Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 63,6% 36,4% 

Nie 57,0% 43,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Relatywnie częściej niż średnia dla całej badanej populacji dążenie do objęcia regulacjami również 

części nieruchomości prywatnych widocznych z przestrzeni publicznych występuje w gminach,  
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które posiadają uzdrowiska lub tereny ochrony uzdrowiskowej. W ich przypadku troska o estetykę 

przestrzeni wpisuje się w istotę kształtowania potencjału miejsca w kontekście pozyskiwania 

kuracjuszy. Nieestetyczne bądź niezadbane przestrzenie mogą być w tym przypadku czynnikiem 

zniechęcającym do odwiedzania danego miejsca w szeroko rozumianych celach turystycznych1. 

Przedstawiciele samorządów gminnych wskazywali problemy dotyczące narzędzi prawnych ochrony 

oraz kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych. W ramach badania wymieniono 

kilkanaście zagadnień odnoszących się do przeszkód, na jakie mogą natrafiać gminy w zakresie regulacji 

dotyczących estetyki przestrzeni publicznych (por. tabela 3). 

W ramach każdego zagadnienia respondenci mogli wybrać jedną lub więcej trudności z nim 

związanych. Jak wynika z zamieszczonej dalej tabeli, prezentującej zbiorcze zestawienie wskazywanych 

problemów, uwaga respondentów, w zależności od zagadnienia, koncentruje się na następujących 

aspektach: brak regulacji prawnych odnoszących się do danego zagadnienia, trudności 

w egzekwowaniu przepisów prawa oraz wystarczalność obowiązujących regulacji prawnych. 

Brak regulacji prawnych to problem, który był przez respondentów relatywnie najczęściej wskazywany 

w odniesieniu do przeciwdziałania tzw. „zanieczyszczeniu światłem”, rozumianemu jako nadmierne 

oświetlenie spowodowane przez jego sztuczne źródła, oraz w odniesieniu do tworzenia i utrzymania 

nowych terenów zieleni na terenach niezarządzanych przez gminę. O ile w pierwszym przypadku 

konieczne są szczegółowe wytyczne, mówiące o pożądanych parametrach stosowanego oświetlenia,  

o tyle w drugim przypadku mówimy o narzędziach prawnych, pozwalających na egzekwowanie 

określonych czynności przez prywatnych właścicieli nieruchomości. Względnie często brak regulacji 

prawnych pojawia się w kontekście ochrony widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy (osi 

widokowych, panoram, dominant krajobrazowych), regulowania stosowania detali i elementów 

montowanych/związanych z budynkami oraz kształtowania przestrzeni zgodnie z zasadą dostępności 

uniwersalnej.  

Inną grupą wskazywanych problemów są te związane z trudnościami w egzekwowaniu przepisów 

prawa. Najczęściej ten problem był wyróżniany w odniesieniu do kwestii związanych z egzekwowaniem 

poprawy estetyki nieruchomości, w tym usuwania szpecących reklam oraz, choć nieco rzadziej, 

przeciwdziałania nadmiarowi i chaosowi reklam zewnętrznych. Obydwa zagadnienia są zresztą ze sobą 

powiązane. Samorządy, co prawda, coraz częściej podejmują działania mające na celu poprawę 

estetyki przestrzeni publicznej2, jednak wiąże się to często z wywieraniem wpływu na prywatnych 

właścicieli nieruchomości, co może być problematyczne. Generalnie trudności w egzekwowaniu 

pojawiają się względnie częściej w odniesieniu do tych aspektów, które wiążą się z koniecznością 

ingerowania w przestrzeń prywatną. Trudności w egzekwowaniu należy bez wątpienia rozpatrywać 

również w kontekście nieefektywności aktualnie obowiązujących rozwiązań oraz ich nieprecyzyjności. 

Z jednej bowiem strony niemożność skutecznego wdrożenia w życie przepisów prawa jest przejawem 

jego niedostosowania do realiów, z kolei nieprecyzyjność daje możliwość różnej interpretacji,  

a w konsekwencji niedostosowywania się do obowiązujących regulacji.  

 

                                         
1 Pobyt w uzdrowiskach jest rodzajem turystyki uzrowiskowej lub rodzajem turystyki leczniczej. 
2 Przykładem może być chociażby Kodeks reklamowy obowiązujący w Łodzi czy utworzenie Parku Kulturowego 
Stare Miasto w Krakowie, które wprowadzają ograniczenia w umieszczaniu nośników reklamowych i nośników 
informacji wizualnej. 
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Tabela 3. Zagadnienia dotyczące problemów narzędzi prawnych związanych z ochroną estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu w samorządach 
gminnych 
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brak odpowiednich regulacji prawnych 21,3% 27,1% 14,7% 17,2% 30,7% 14,1% 11,9% 13,0% 18,4% 16,5% 21,3% 20,5% 15,0% 10,6% 

narzędzie jest nieobowiązkowe 13,5% 13,7% 15,0% 11,4% 11,7% 6,7% 7,9% 7,6% 7,4% 13,3% 14,6% 12,7% 12,6% 16,9% 

narzędzie wymaga czasochłonnej procedury 11,1% 9,9% 17,6% 13,4% 7,4% 13,5% 15,5% 9,2% 11,4% 8,3% 7,5% 7,9% 11,0% 7,2% 

narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

14,1% 8,8% 10,9% 8,3% 8,2% 12,9% 16,8% 10,7% 11,5% 7,2% 7,2% 7,9% 31,2% 15,4% 

narzędzie jest nieefektywne 7,0% 7,5% 11,3% 11,3% 7,8% 11,0% 7,0% 6,4% 10,7% 12,1% 10,5% 6,4% 3,9% 9,9% 

problematyczne jest egzekwowanie 16,9% 19,6% 22,1% 30,6% 14,2% 18,9% 11,5% 11,3% 12,7% 25,6% 26,7% 10,1% 5,8% 8,4% 

przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 17,2% 11,0% 10,6% 9,9% 10,1% 14,3% 12,2% 10,7% 17,3% 13,9% 12,3% 11,5% 8,3% 35,3% 

obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu 

26,4% 22,8% 26,3% 22,7% 25,6% 31,0% 36,1% 42,0% 30,6% 27,1% 22,8% 33,2% 29,6% 10,6% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 
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Relatywnie najczęściej jednak w większości przypadków wskazywano na to, że obecne narzędzia 

prawne ochrony krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma problemów 

w ich stosowaniu. W największym stopniu dotyczy to dóbr kultury współczesnej, zaś największy deficyt 

w tym zakresie jest widoczny w kwestii udziału społeczności lokalnych w procesach kształtowania  

i ochrony krajobrazu oraz przestrzeni publicznych. W tym aspekcie konieczne jest doprecyzowanie 

przepisów, obecne bowiem są zbyt ogólne i nieprecyzyjne. 

Dane dotyczące oceny dostępnych regulacji prawnych w odniesieniu do analizowanych zagadnień 

zostały zaprezentowane z uwzględnieniem typu gmin (wiejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie oraz miasta 

na prawach powiatu).  

Nie występują wyraźne zależności pomiędzy typem gmin a wskazywaniem poszczególnych 

problemów/trudności z narzędziami prawnymi ochrony i kształtowania krajobrazu oraz estetyki 

przestrzeni publicznych. Widoczne różnice pomiędzy miastami na prawach powiatu a pozostałymi 

typami samorządów gminnych wynikają z małej liczebności przedstawicieli miast biorących udział  

w badaniu. Na podstawie uzyskanych wyników można jednak wysnuć przypuszczenie, że po stronie 

największych gmin (miejskich bądź miast na prawach powiatu) występuje największa świadomość 

konieczności uregulowania tych zagadnień poprzez nadanie im charakteru obowiązkowego.  

W obecnym kształcie podkreśla się nieefektywność stosowania istniejących uregulowań, przejawiającą 

się trudnością w egzekwowaniu poszczególnych zapisów prawa, zwłaszcza w kontekście poprawy 

estetyki nieruchomości i usuwania szpecących reklam czy kształtowania harmonijnego stylu zabudowy.  

W przypadku miast na prawach powiatu dostrzega się także problemy z zarządzaniem zjawiskiem 

„zanieczyszczenia światłem”. Wskazuje się głównie na brak odpowiednich regulacji prawnych w tym 

zakresie. W tym przypadku problem narasta wraz z postępem urbanizacji – w gminach wiejskich jest 

on relatywnie rzadziej doświadczany, toteż mniej dostrzega się tam potrzebę uregulowania prawnego 

tego zagadnienia. 

Generalną konkluzję, jaka wynika z analizy zestawień, można sformułowań następująco: w większych 

jednostkach samorządu terytorialnego (miastach na prawach powiatu czy gminach miejskich) 

wyraźniej dostrzega się braki w obecnych uregulowaniach prawnych, dotyczących poszczególnych 

aspektów ochrony i kształtowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni publicznych. Można 

przypuszczać, że świadomość znaczenia tego aspektu zarządzania gminami jest w tych jednostkach 

większa. W mniejszych gminach, wiejskich lub miejsko-wiejskich, zwraca się uwagę głównie na kwestie 

egzekwowania istniejących przepisów, uznając je relatywnie częściej za wystarczające. Dzieje się tak 

chociażby w odniesieniu do kwestii kształtowania harmonijnego stylu architektonicznego zabudowy 

czy kształtowania i zachowania większych układów (urbanistycznych, ruralistycznych). Być może oceny 

takie wynikają z przywołanej wyżej niedostatecznej świadomości organów administracji samorządowej 

w kwestii zarządzania przestrzenią publiczną.  
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Tabela 4. Problemy dotyczące poszczególnych aspektów ochrony i kształtowania krajobrazu  
i estetyki przestrzeni publicznych wg typów gmin oraz posiadania funkcji uzdrowiskowej a narzędzia 
prawne 

 
Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Uzdrowisko 

Tak Nie 

Ochrona widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy  

Brak odpowiednich regulacji prawnych 21,8% 20,3% 21,1% 20,0% 13,6% 21,5% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,0% 12,3% 23,9% 25,0% 18,2% 13,4% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  11,5% 8,0% 12,7% 25,0% 36,4% 10,4% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

13,2% 13,4% 18,3% 25,0% 9,1% 14,2% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,2% 7,08% 8,5% 20,0% 9,1% 6,9% 

Problematyczne jest egzekwowanie 13,7% 20,3% 26,8% 25,0% 27,3% 16,6% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 14,5% 22,5% 15,5% 35,0% 9,1% 17,4% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

27,4% 24,1% 25,4% 30,0% 31,8% 26,2% 

Tworzenie i utrzymanie nowych terenów zieleni na terenach niezarządzanych przez gminę 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 25,6% 27,8% 33,8% 30,0% 40,9% 26,7% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  13,5% 11,8% 19,7% 15,0% 18,2% 13,5% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  11,3% 7,5% 7,0% 10,0% 9,1% 9,9% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

9,2% 6,4% 12,7% 10,0% 9,1% 8,8% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,4% 8,6% 9,9% 15,0% 13,6% 7,3% 

Problematyczne jest egzekwowanie 16,7% 21,9% 29,6% 30,0% 22,7% 19,5% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 9,8% 13,4% 12,7% 10,0% 4,5% 11,2% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

25,2% 20,3% 12,7% 25,0% 13,6% 23,1% 

Przeciwdziałanie nadmiarowi i chaosowi reklam zewnętrznych   

Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,7% 14,7% 14,7% 14,7% 22,7% 14,5% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 9,1% 15,2% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 31,8% 17,1% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

10,9% 10,9% 10,9% 10,9% 18,2% 10,6% 

Narzędzie jest nieefektywne 11,3% 11,3% 11,3% 11,3% 18,2% 11,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 22,1% 22,1% 22,1% 22,1% 45,5% 21,4% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,6% 10,6% 10,6% 10,6% 4,5% 10,8% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

26,3% 26,3% 26,3% 26,3% 9,1% 26,8% 

Egzekwowanie poprawy estetyki nieruchomości, w tym usuwania szpecących reklam 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 17,2% 17,2% 17,2% 17,2% 22,7% 17,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  11,4% 11,4% 11,4% 11,4% 13,6% 11,3% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  13,4% 13,4% 13,4% 13,4% 27,3% 13,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 13,6% 8,1% 

Narzędzie jest nieefektywne 11,3% 11,3% 11,3% 11,3% 13,6% 11,2% 

Problematyczne jest egzekwowanie 30,6% 30,6% 30,6% 30,6% 45,5% 30,1% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 9,9% 9,9% 9,9% 9,9% 13,6% 9,8% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

22,7% 22,7% 22,7% 22,7% 9,1% 23,1% 
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Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Uzdrowisko 

Tak Nie 

Przeciwdziałanie tzw. „zanieczyszczeniu światłem” 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 26,9% 32,6% 40,8% 65,0% 36,4% 30,5% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,8% 11,8% 7,0% 0,0% 9,1% 11,7% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  8,5% 3,2% 9,9% 10,0% 4,5% 7,5% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

7,9% 8,6% 9,9% 5,0% 13,6% 8,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,8% 8,0% 8,5% 25,0% 13,6% 7,6% 

Problematyczne jest egzekwowanie 13,2% 12,8% 23,9% 15,0% 22,7% 14,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 7,7% 13,9% 14,1% 15,0% 9,1% 10,1% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

29,7% 21,4% 15,5% 5,0% 13,6% 26,0% 

Kształtowanie harmonijnego stylu architektonicznego zabudowy 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,6% 15,5% 15,5% 30,0% 9,1% 14,2% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  7,9% 5,3% 4,2% 0,0% 0,0% 6,9% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  13,5% 11,8% 18,3% 15,0% 13,6% 13,5% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

12,2% 13,9% 14,1% 15,0% 4,5% 13,1% 

Narzędzie jest nieefektywne 8,3% 13,4% 18,3% 25,0% 18,2% 10,8% 

Problematyczne jest egzekwowanie 15,8% 21,9% 29,6% 25,0% 22,7% 18,8% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,9% 18,7% 21,1% 30,0% 13,6% 14,4% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

32,7% 30,5% 25,4% 15,0% 31,8% 30,9% 

Kształtowanie i zachowanie większych układów (urbanistycznych, ruralistycznych) 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 13,0% 10,2% 5,6% 25,0% 9,1% 12,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  7,7% 7,5% 9,9% 10,0% 4,5% 8,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  15,4% 12,3% 22,5% 25,0% 13,6% 15,6% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

15,8% 18,2% 21,1% 10,0% 9,1% 17,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,0% 9,1% 4,2% 20,0% 4,5% 7,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 8,8% 14,4% 18,3% 25,0% 13,6% 11,5% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,3% 10,7% 25,4% 25,0% 13,6% 12,2% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

35,5% 39,6% 33,8% 25,0% 45,5% 35,8% 

Ochrona dóbr kultury współczesnej 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,6% 14,4% 12,7% 10,0% 13,6% 13,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  8,1% 8,0% 5,6% 0,0% ,0% 7,9% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  10,9% 3,2% 11,3% 20,0% 9,1% 9,3% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

10,0% 9,1% 18,3% 15,0% 13,6% 10,6% 

Narzędzie jest nieefektywne 5,3% 5,9% 9,9% 25,0% 22,7% 5,9% 

Problematyczne jest egzekwowanie 9,6% 12,8% 12,7% 30,0% 18,2% 11,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 9,0% 11,8% 18,3% 15,0% 22,7% 10,4% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

42,5% 41,7% 38,0% 45,0% 31,8% 13,0% 

Dopasowanie przedsięwzięć do otoczenia na obszarach nieobjętych miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 17,5% 16,0% 25,4% 35,0% 22,7% 18,2% 
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Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Uzdrowisko 

Tak Nie 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  7,9% 7,0% 5,6% 5,0% 4,5% 7,5% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  12,4% 8,6% 11,3% 15,0% 13,6% 11,3% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

10,9% 11,2% 16,9% 10,0% 9,1% 11,6% 

Narzędzie jest nieefektywne 8,3% 13,9% 16,9% 15,0% 13,6% 10,6% 

Problematyczne jest egzekwowanie 10,7% 12,8% 21,1% 30,0% 22,7% 12,4% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 14,3% 21,9% 21,1% 30,0% 18,2% 17,3% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

32,9% 28,3% 23,9% 20,0% 27,3% 30,7% 

Regulowanie kolorystyki i rodzaju materiałów stosowanych w architekturze, w małej architekturze i ogrodzeniach  

Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,7% 20,3% 16,9% 20,0% 22,7% 16,3% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  13,2% 10,2% 19,7% 20,0% 4,5% 13,5% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,5% 6,4% 12,7% 30,0% 13,6% 8,1% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

6,2% 7,0% 11,3% 20,0% 9,1% 7,2% 

Narzędzie jest nieefektywne 9,8% 13,9% 19,7% 20,0% 22,7% 11,7% 

Problematyczne jest egzekwowanie 23,9% 26,2% 31,0% 40,0% 31,8% 25,4% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 12,2% 15,0% 16,9% 35,0% 22,7% 13,7% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

28,6% 26,7% 18,3% 25,0% 13,6% 27,5% 

Regulowanie stosowania detali i elementów montowanych/związanych z budynkami 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 18,8% 24,6% 25,4% 35,0% 27,3% 21,1% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  15,2% 11,8% 14,1% 30,0% 9,1% 14,8% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,7% 7,0% 5,6% 15,0% 9,1% 7,5% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

5,8% 9,1% 11,3% 10,0% 9,1% 7,2% 

Narzędzie jest nieefektywne 8,8% 9,6% 18,3% 30,0% 18,2% 10,2% 

Problematyczne jest egzekwowanie 23,3% 28,9% 38,0% 45,0% 36,4% 26,4% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 11,1% 11,2% 21,1% 20,0% 22,7% 12,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

25,9% 19,8% 12,7% 15,0% 9,1% 23,2% 

Kształtowanie przestrzeni zgodnie z zasadą dostępności uniwersalnej 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 19,4% 18,7% 28,2% 35,0% 40,9% 19,9% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,8% 13,9% 8,5% 15,0% 4,5% 13,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  8,3% 6,4% 8,5% 10,0% 4,5% 8,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

8,1% 6,4% 11,3% 5,0% 9,1% 7,9% 

Narzędzie jest nieefektywne 5,3% 6,4% 12,7% 10,0% 13,6% 6,2% 

Problematyczne jest egzekwowanie 9,4% 7,5% 21,1% 10,0% 0,0% 10,4% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,3% 13,4% 15,5% 10,0% 4,5% 11,7% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

33,5% 35,8% 22,5% 40,0% 36,4% 33,1% 

Udział eksperta (plastyk, architekt, urbanista, architekt krajobrazu) w kształtowaniu przestrzeni publicznych i 
krajobrazu 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,4% 15,0% 28,2% 30,0% 9,1% 15,2% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  11,1% 14,4% 15,5% 20,0% 18,2% 12,4% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  12,2% 9,6% 8,5% 5,0% 9,1% 11,0% 
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Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Uzdrowisko 

Tak Nie 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

32,5% 30,5% 32,4% 5,0% 36,4% 31,1% 

Narzędzie jest nieefektywne 2,6% 5,3% 5,6% 15,0% 4,5% 3,9% 

Problematyczne jest egzekwowanie 5,1% 4,8% 8,5% 20,0% 4,5% 5,8% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 6,4% 11,2% 11,3% 15,0% 4,5% 8,4% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

30,8% 26,2% 29,6% 35,0% 31,8% 29,6% 

Udział społeczności lokalnych w procesach kształtowania i ochrony krajobrazu i przestrzeni publicznych 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,2% 12,3% 8,5% 15,0% 9,1% 12,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  9,4% 13,4% 11,3% 10,0% 4,5% 10,8% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  17,5% 15,0% 18,3% 15,0% 31,8% 16,4% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

6,4% 7,5% 11,3% 10,0% 9,1% 7,2% 

Narzędzie jest nieefektywne 13,5% 16,6% 19,7% 35,0% 22,7% 15,2% 

Problematyczne jest egzekwowanie 8,3% 13,9% 9,9% 10,0% ,0% 10,2% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 7,1% 10,7% 8,5% 20,0% 9,1% 8,4% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni publicznych są wystarczające i 
nie ma problemów w ich stosowaniu  

36,1% 31,6% 38,0% 40,0% 31,8% 35,4% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Nie ma jednoznacznych wniosków odnośnie do wpływu funkcji uzdrowiskowej w gminach  

na występowanie określonych wskazań związanych z występowaniem braków w regulacjach 

prawnych. Podobnie jak w przypadku wielkości gmin (por. tabela 5). Wydaje się zatem, że kluczową 

determinantą w tym zakresie jest raczej typ gminy. 

Tabela 5. Problemy dotyczące poszczególnych aspektów ochrony i kształtowania krajobrazu  
oraz estetyki przestrzeni publicznych wg wielkości gmin a narzędzia prawne 

 
do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Ochrona widoku, w tym poprzez ograniczanie zabudowy  

Brak odpowiednich regulacji prawnych 21,6% 9,4% 100,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,9% 28,1% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  10,7% 21,9% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

13,6% 25,0% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,9% 9,4% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 16,6% 21,9% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 16,6% 31,3% ,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

26,7% 21,9% 0,0% 

Tworzenie i utrzymanie nowych terenów zieleni na terenach niezarządzanych przez gminę 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 26,8% 31,3% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  13,3% 21,9% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  9,8% 9,4% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

8,8% 6,3% 50,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 7,4% 9,4% ,0% 
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do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Problematyczne jest egzekwowanie 19,0% 28,1% 100,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 11,0% 12,5% 0,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

23,0% 18,8% 0,0% 

Przeciwdziałanie nadmiarowi i chaosowi reklam zewnętrznych   

Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,9% 12,5% 0,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  14,3% 28,1% 50,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  16,9% 31,3% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

10,4% 18,8% 50,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 11,1% 12,5% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 20,9% 46,9% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,5% 12,5% 0,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

26,8% 15,6% 0,0% 

Egzekwowanie poprawy estetyki nieruchomości, w tym usuwania szpecących reklam 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 17,3% 15,6% 0,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  11,1% 15,6% 50,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  12,8% 25,0% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

8,1% 9,4% 50,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 11,0% 18,8% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 29,9% 43,8% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,0% 9,4% 0,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

22,9% 15,6% 50,0% 

Przeciwdziałanie tzw. „zanieczyszczeniu światłem” 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 30,1% 43,8% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,2% ,0% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,3% 9,4% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

8,4% 3,1% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 7,3% 18,8% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 13,8% 21,9% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 9,7% 15,6% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

26,4% 9,4% 0,0% 

Kształtowanie harmonijnego stylu architektonicznego zabudowy 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 13,6% 21,9% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  6,9% 3,1% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  13,2% 18,8% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

12,6% 18,8% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 10,8% 12,5% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 18,4% 31,3% 0,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 13,8% 28,1% 0,0% 
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do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma problemów 
w ich stosowaniu  

31,6% 18,8% 0,0% 

Kształtowanie i zachowanie większych układów (urbanistycznych, ruralistycznych) 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 11,9% 9,4% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  8,0% 6,3% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  15,0% 25,0% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

16,9% 15,6% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,7% 9,4% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 11,0% 25,0% 0,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 11,9% 18,8% 0,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

36,7% 25,0% 0,0% 

Ochrona dóbr kultury współczesnej 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 13,2% 9,4% 0,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  7,7% 6,3% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  8,8% 15,6% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

10,4% 15,6% 50,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,0% 9,4% 100,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 11,0% 15,6% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 10,5% 12,5% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

41,9% 46,9% 0,0% 

Dopasowanie przedsięwzięć do otoczenia na obszarach nieobjętych miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 17,6% 34,4% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  7,6% 3,1% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  11,2% 15,6% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

11,7% 9,4% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 10,5% 12,5% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 12,1% 25,0% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 17,0% 21,9% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

30,9% 25,0% 0,0% 

Regulowanie kolorystyki i rodzaju materiałów stosowanych w architekturze, w małej architekturze i ogrodzeniach 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 16,2% 18,8% 100,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  13,1% 18,8% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,6% 21,9% 50,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

6,9% 12,5% 50,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 12,2% 9,4% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 25,1% 34,4% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 13,1% 31,3% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

27,5% 18,8% 0,0% 
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do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Regulowanie stosowania detali i elementów montowanych/związanych z budynkami 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 20,6% 31,3% 100,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  14,3% 21,9% 0,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,4% 9,4% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

7,0% 12,5% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 10,3% 12,5% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 26,1% 37,5% 50,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 12,1% 15,6% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

23,3% 12,5% 0,0% 

Kształtowanie przestrzeni zgodnie z zasadą dostępności uniwersalnej 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 20,2% 21,9% 100,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,9% 6,3% 50,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  7,7% 12,5% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

7,9% 9,4% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 6,3% 9,4% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 10,0% 12,5% 0,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 11,7% 9,4% 0,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

33,0% 40,6% 0,0% 

Udział eksperta (plastyk, architekt, urbanista, architekt krajobrazu) w kształtowaniu przestrzeni publicznych i 
krajobrazu 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 14,3% 28,1% 50,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  12,5% 12,5% 50,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  11,1% 9,4% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

31,9% 18,8% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 3,5% 12,5% 0,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 5,5% 12,5% 0,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 8,1% 9,4% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

29,6% 31,3% 0,0% 

Udział społeczności lokalnych w procesach kształtowania i ochrony krajobrazu i przestrzeni publicznych 

Brak odpowiednich regulacji prawnych 12,1% 9,4% 0,0% 

Narzędzie jest nieobowiązkowe  10,3% 15,6% 50,0% 

Narzędzie wymaga czasochłonnej procedury  16,6% 25,0% 0,0% 

Narzędzie wymaga zaangażowania dodatkowych 
specjalistów 

7,2% 9,4% 0,0% 

Narzędzie jest nieefektywne 15,0% 21,9% 50,0% 

Problematyczne jest egzekwowanie 10,0% 9,4% 0,0% 

Przepisy są nieprecyzyjne i/lub zbyt ogólne 8,1% 12,5% 50,0% 

Obecne narzędzia prawne ochrony krajobrazu i estetyki 
przestrzeni publicznych są wystarczające i nie ma 
problemów w ich stosowaniu  

35,1% 40,6% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746  
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2.2. Ochrona i kształtowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych  
w dokumentach gminy 

Ochrona i kształtowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych jest ważna dla rozwoju gminy 

i została ujęta w dokumentach w 65,8% samorządów gminnych objętych badaniem. Względnie częściej 

tego rodzaju postawy samorządów występują w przypadku gmin miejskich i miast na prawach powiatu. 

Podobna zależność, powiązana z wcześniejszą, ma miejsce w przypadku wielkości gmin określanej 

liczebnością mieszkańców – w przypadku największych miast we wszystkich zadeklarowano 

ujmowanie w dokumentach strategicznych i planistycznych zagadnień związanych z ochroną  

i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyką przestrzeni. Również uzdrowiskowy charakter gmin wpływa 

na ich skłonność do traktowania ochrony i kształtowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 

publicznych jako ważnego elementu rozwoju, a także do podejmowania ich w dokumentach 

strategicznych i planistycznych gminy. 

Tabela 6. Traktowanie przez gminy ochrony i kształtowania krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych jako ważnego elementu rozwoju i ujmowanie ich w dokumentach strategicznych  
i planistycznych gminy (uchwałach) 
 Tak Nie Nie wiem 

Ogółem Liczebność 491 113 142 

Procent 65,8% 15,1% 19,0% 

Typ gminy  Gmina wiejska  62,0% 16,9% 21,2% 

Gmina miejsko-wiejska  64,7% 15,0% 20,3% 

Gmina miejska  85,9% 7,0% 7,0% 

Miasto na prawach powiatu 95,0% 5,0% 0,0% 

Liczba mieszkańców  Do 40 tys. mieszkańców  64,7% 15,7% 19,5% 

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców  87,5% 3,1% 9,4% 

Powyżej 200 tys. mieszkańców  100,0% 0,0% 0,0% 

Gmina posiada uzdrowisko lub 
teren ochrony uzdrowiskowej 

Tak 86,4% 4,5% 9,1% 

Nie 65,2% 15,5% 19,3% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Najczęściej zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyką przestrzeni 

publicznych zapisywane są w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy (85,9%), miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (78,6%), strategii rozwoju gminy 

(46,8%) oraz gminnym lub lokalnym programie rewitalizacji (34,4%). Rzadziej, bo 23,4% gmin 

zamieściło te zagadnienia w programie ochrony środowiska, 20,8% w planie gospodarki 

niskoemisyjnej, 15,5% w opracowaniach fizjograficznych, a 12,0% w planie odnowy miejscowości. 

Pojedyncze samorządy gminne wpisały natomiast odpowiednie zapisy w uchwale krajobrazowej, 

kodeksie reklamowym czy uchwałach rad miejskich lub gminnych. 

W zależności od rodzaju dokumentu zamieszczano w nich różne informacje odwołujące się do 

prezentowanego zagadnienia – por. tabela 9.  

• Strategie rozwoju gmin uwzględniają ochronę różnych walorów, jednak najczęściej 

zamieszczane są w nich zapisy dotyczące ochrony zabytków (80,4%) oraz walorów 

przyrodniczych (67,4%). W ramach strategii rozwoju gmin zawarto również zapisy chroniące 

dobra kultury współczesnej (41,7%) i lokalne formy architektoniczne (31,3%). W mniejszym 

stopniu w dokumentach tego typu odnoszono się do ochrony walorów widokowych: panoram 

(18,7%), dominant krajobrazowych (16,1%), punktów i ciągów widokowych (12,6%) oraz osi 

widokowych (10,0%).  
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Wykres 1. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 

Tabela 7. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych wg typów gmin 

 

Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na 
prawach powiatu 

Uzdrowisko 

Strategia rozwoju gminy 47,9% 49,6% 37,7% 42,1% 47,4% 

Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego 
gminy 

84,5% 92,6% 82,0% 78,9% 73,7% 

Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego 

74,1% 80,2% 91,8% 94,7% 78,9% 

Plan rozwoju lokalnego 6,6% 8,3% 1,6% 5,3% 0,0% 

Gminny program rewitalizacji lub 
lokalny program rewitalizacji 

24,5% 47,9% 52,5% 42,1% 63,2% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 23,1% 22,3% 11,5% 5,3% 15,8% 

Program ochrony środowiska 22,8% 27,3% 21,3% 15,8% 10,5% 

Plany odnowy miejscowości 14,8% 11,6% 3,3% 0,0% 15,8% 

Opracowania fizjograficzne 10,3% 21,5% 23,0% 31,6% 10,5% 

Uchwała Rady Miejskiej 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

Uchwała Rady Gminy 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Uchwała krajobrazowa 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 

Program opieki nad zabytkami 0,3% 1,7% 1,6% 0,0% 0,0% 

Kodeks reklamowy 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 
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46,8%

34,4%

23,4%

20,8%

15,5%

12,0%

6,3%

0,8%

0,4%

0,2%

0,2%

Studium uwarunkowań i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

Strategia rozwoju gminy

Gminny/lokalny program rewitalizacji

Program ochrony środowiska

Plan gospodarki niskoemisyjnej

Opracowania fizjograficzne

Plan odnowy miejscowości

Plan rozwoju lokalnego

Program opieki nad zabytkami

Uchwała Rady Miejskiej/Rady Gminy

Uchwała krajobrazowa

Kodeks reklamowy
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Tabela 8. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych wg wielkości gmin 

 

do 40 tys. 
mieszkańców 

od 40 tys. do 200 tys. 
mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Strategia rozwoju gminy 46,6% 50,0% 50,0% 

Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy 

86,3% 78,6% 100,0% 

Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego 

77,2% 100,0% 100,0% 

Plan rozwoju lokalnego 6,5% 3,6% 0,0% 

Gminny program rewitalizacji lub lokalny 
program rewitalizacji 

33,6% 46,4% 50,0% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 21,7% 7,1% 0,0% 

Program ochrony środowiska 23,9% 17,9% 0,0% 

Plany odnowy miejscowości 12,8% 0,0% 0,0% 

Opracowania fizjograficzne 14,1% 35,7% 50,0% 

Uchwała Rady Miejskiej 0,2% 0,0% 0,0% 

Uchwała Rady Gminy 0,2% 0,0% 0,0% 

Uchwała krajobrazowa 0,0% 3,6% 0,0% 

Program opieki nad zabytkami 0,9% 0,0% 0,0% 

Kodeks reklamowy 0,2% 0,0% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 

• W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wśród zapisów przeważają  

te dotyczące ochrony zabytków (92,7%) oraz walorów przyrody ożywionej i nieożywionej 

(73,1%). W ponad połowie gmin (54,1%) zawarto we wskazanym dokumencie zapisy 

odnoszące się do ochrony lokalnych form architektonicznych. W mniejszym, ale wciąż wysokim 

stopniu przedstawiciele gmin wymieniali również pojawianie się zapisów związanych z ochroną 

dóbr kultury współczesnej (41,7%) oraz walorów widokowych, przy czym odsetek wskazań  

na poszczególne rodzaje walorów widokowych był do siebie zbliżony i wynosił od 31,3% 

(punkty i ciągi widokowe) do 34,7% (panoramy). W ramach miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego poza wskazanymi walorami zamieszczano również  

w pojedynczych gminach zagadnienia dotyczące: form ogrodzeń posesji z zakazem 

prefabrykatów betonowych (gmina miejska), przestrzeni publicznych (miasto na prawach 

powiatu) oraz reklam (gmina wiejska).  

• W gminnych/lokalnych programach rewitalizacji najczęściej pojawiają się zapisy dotyczące 

ochrony zabytków (79,3%). W przypadku ok. 47% gmin zawarto w tych dokumentach także 

zapisy obejmujące ochronę walorów przyrodniczych ożywionych i nieożywionych, dóbr kultury 

współczesnej oraz lokalnych form architektonicznych. W dużo mniejszym stopniu umieszczano 

w tego typu dokumentach zapisy związane z ochroną walorów widokowych. 

• W planach gospodarki niskoemisyjnej dominują zapisy dotyczące ochrony walorów 

przyrodniczych ożywionych i nieożywionych (82,4%). W przypadku 40,2% gmin zawarto w tych 

dokumentach także zapisy obejmujące ochronę zabytków. W mniejszym stopniu umieszczano 

w tego typu dokumentach zapisy dotyczące ochrony dóbr kultury współczesnej (22,5%), 

lokalnych form architektonicznych (15,7%). Najrzadziej wskazywano na objęcie ochroną 

walorów widokowych. 
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• W programach ochrony środowiska wśród zapisów przeważają te dotyczące ochrony walorów 

przyrodniczych ożywionych i nieożywionych (91,3%). W przypadku 40,0% gmin zawarto w tych 

dokumentach także zapisy zawierające ochronę zabytków. W mniejszym stopniu umieszczano 

w tego typu dokumentach zapisy związane z ochroną dóbr kultury współczesnej (25,2%), 

walorów widokowych: dominant krajobrazowych (20,9%), panoram (19,1%) oraz punktów 

i ciągów widokowych (16,5%). Ponadto jedna z gmin wiejskich wskazała, że w ramach swojego 

programu ochrony środowiska zamieściła zapisy dotyczące ochrony ukształtowania terenu 

i cieków wodnych. 

• W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

zamieszczane są głównie zapisy o ochronie zabytków (91,2%), ale także o ochronie walorów 

przyrodniczych (78,4%). W mniejszym stopniu w dokumentach tych można znaleźć informacje 

o ochronie lokalnych form architektonicznych (45,8%), dóbr kultury współczesnej (39,9%)  

oraz walorów widokowych – panoram (32,3%). Pozostałe walory widokowe również  

są ujmowane w tego typu dokumentach, jednak w mniej niż 30% gmin. Ponadto jedna z gmin 

wskazała, że w dokumencie tym umieściła zapisy dotyczące ochrony/kształtowania terenów 

otwartych (miasto na prawach powiatu). 

Tabela 9. Rodzaje zagadnień związanych z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki 
przestrzeni publicznych, które zostały zawarte w najczęściej wskazywanych dokumentach 
strategicznych i planistycznych gmin  

Strategia rozwoju gminy Plan gospodarki niskoemisyjnej     

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 67,4% Przyrodnicze ożywione i nieożywione 82,4% 

Dobra kultury współczesnej 41,7% Dobra kultury współczesnej 22,5% 

Zabytki 80,4% Zabytki 40,2% 

Lokalne formy architektoniczne 31,3% Lokalne formy architektoniczne 15,7% 

Walory widokowe – panoramy 18,7% Walory widokowe – panoramy 10,8% 

Walory widokowe – osie widokowe 10,0% Walory widokowe – osie widokowe 4,9% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 12,6% Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 7,8% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  16,1% Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  9,8% 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Program ochrony środowiska      

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 73,1% Przyrodnicze ożywione i nieożywione 91,3% 

Dobra kultury współczesnej 41,7% Dobra kultury współczesnej 25,2% 

Zabytki 92,7% Zabytki 40,0% 

Lokalne formy architektoniczne 54,1% Lokalne formy architektoniczne 13,9% 

Walory widokowe – panoramy 34,7% Walory widokowe – panoramy 19,1% 

Walory widokowe – osie widokowe 32,9% Walory widokowe – osie widokowe 11,3% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 31,3% Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 16,5% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  34,2% Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  20,9% 

Gminny/lokalny program rewitalizacji    
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy    

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 47,3% Przyrodnicze ożywione i nieożywione 78,4% 

Dobra kultury współczesnej 47,9% Dobra kultury współczesnej 39,9% 

Zabytki 79,3% Zabytki 91,2% 

Lokalne formy architektoniczne 47,3% Lokalne formy architektoniczne 45,8% 

Walory widokowe – panoramy 16,0% Walory widokowe – panoramy 32,3% 

Walory widokowe – osie widokowe 9,5% Walory widokowe – osie widokowe 24,7% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 15,4% Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 27,1% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  16,6% Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  28,3% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 
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Tabela 10. Rodzaje zagadnień związanych z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki 
przestrzeni publicznych, które zostały zawarte w najczęściej wskazywanych dokumentach 
strategicznych  
i planistycznych gmin wg typów gmin 

 

Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na prawach 
powiatu 

Strategia rozwoju gminy 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 70,5% 63,3% 56,5% 75,0% 

Dobra kultury współczesnej 38,8% 51,7% 30,4% 50,0% 

Zabytki 79,9% 80,0% 82,6% 87,5% 

Lokalne formy architektoniczne 32,4% 36,7% 17,4% 12,5% 

Walory widokowe – panoramy 15,8% 25,0% 21,7% 12,5% 

Walory widokowe – osie widokowe 7,9% 11,7% 17,4% 12,5% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

10,8% 16,7% 13,0% 12,5% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

16,5% 18,3% 8,7% 12,5% 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 74,0% 66,0% 75,0% 94,4% 

Dobra kultury współczesnej 35,3% 44,3% 48,2% 83,3% 

Zabytki 91,2% 96,9% 89,3% 100,0% 

Lokalne formy architektoniczne 47,9% 57,7% 66,1% 72,2% 

Walory widokowe – panoramy 28,8% 37,1% 44,6% 61,1% 

Walory widokowe – osie widokowe 19,5% 39,2% 55,4% 88,9% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

25,6% 25,8% 46,4% 83,3% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

25,1% 37,1% 51,8% 72,2% 

Gminny/lokalny program rewitalizacji    

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 59,2% 44,8% 25,0% 50,0% 

Dobra kultury współczesnej 43,7% 46,6% 59,4% 50,0% 

Zabytki 73,2% 79,3% 90,6% 87,5% 

Lokalne formy architektoniczne 36,6% 58,6% 50,0% 50,0% 

Walory widokowe – panoramy 18,3% 12,1% 9,4% 50,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 9,9% 6,9% 9,4% 25,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

15,5% 6,9% 25,0% 37,5% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

15,5% 17,2% 15,6% 25,0% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej     

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 88,1% 74,1% 57,1% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej 16,4% 37,0% 28,6% 0,0% 

Zabytki 31,3% 66,7% 28,6% 0,0% 

Lokalne formy architektoniczne 11,9% 25,9% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – panoramy 10,4% 11,1% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 4,5% 3,7% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

7,5% 7,4% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

7,5% 11,1% 28,6% 0,0% 

Program ochrony środowiska      

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 90,9% 87,9% 100,0% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej 22,7% 36,4% 15,4% 0,0% 

Zabytki 39,4% 45,5% 30,8% 33,3% 

Lokalne formy architektoniczne 12,1% 18,2% 15,4% 0,0% 
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Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na prawach 
powiatu 

Walory widokowe – panoramy 16,7% 24,2% 23,1% 0,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 10,6% 12,1% 7,7% 33,3% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

16,7% 18,2% 7,7% 33,3% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

18,2% 18,2% 38,5% 33,3% 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy    

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 80,80% 68,80% 81,60% 100,00% 

Dobra kultury współczesnej 33,90% 44,60% 44,90% 86,70% 

Zabytki 87,80% 95,50% 98,00% 93,30% 

Lokalne formy architektoniczne 43,70% 48,20% 55,10% 33,30% 

Walory widokowe – panoramy 25,30% 39,30% 44,90% 53,30% 

Walory widokowe – osie widokowe 16,30% 30,40% 46,90% 46,70% 

Walory widokowe – punkty i ciągi 
widokowe 

24,50% 25,00% 38,80% 46,70% 

Walory widokowe – dominanty 
krajobrazowe  

22,90% 31,30% 38,80% 60,00% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 

Tabela 11. Rodzaje zagadnień związanych z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki 
przestrzeni publicznych, które zostały zawarte w najczęściej wskazywanych dokumentach 
strategicznych i planistycznych gmin wg wielkości gmin 

 

do 40 tys. 
mieszkańców 

od 40 tys. do 200 
tys. mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Strategia rozwoju gminy 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 67,4% 64,3% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej 41,4% 42,9% 100,0% 

Zabytki 80,5% 78,6% 100,0% 

Lokalne formy architektoniczne 32,6% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – panoramy 18,6% 21,4% 0,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 8,8% 28,6% 0,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 12,6% 14,3% 0,0% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  16,3% 14,3% 0,0% 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 71,6% 89,3% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej 39,0% 71,4% 100,0% 

Zabytki 92,4% 96,4% 100,0% 

Lokalne formy architektoniczne 52,8% 67,9% 100,0% 

Walory widokowe – panoramy 33,4% 46,4% 100,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 28,9% 78,6% 100,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 28,4% 64,3% 100,0% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  31,2% 67,9% 100,0% 

Gminny/lokalny program rewitalizacji 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 49,0% 23,1% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej 46,5% 61,5% 100,0% 

Zabytki 79,4% 76,9% 100,0% 

Lokalne formy architektoniczne 47,1% 46,2% 100,0% 

Walory widokowe – panoramy 14,8% 23,1% 100,0% 

Walory widokowe – osie widokowe 9,0% 7,7% 100,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 14,2% 23,1% 100,0% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  16,1% 15,4% 100,0% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione - 82,0% 100,0% 
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do 40 tys. 
mieszkańców 

od 40 tys. do 200 
tys. mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Dobra kultury współczesnej - 23,0% 0,0% 

Zabytki - 41,0% 0,0% 

Lokalne formy architektoniczne - 16,0% 0,0% 

Walory widokowe – panoramy - 11,0% 0,0% 

Walory widokowe – osie widokowe - 5,0% 0,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe - 8,0% 0,0% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  - 10,0% 0,0% 

Program ochrony środowiska      

Przyrodnicze ożywione i nieożywione - 90,9% 100,0% 

Dobra kultury współczesnej - 26,4% 0,0% 

Zabytki - 40,9% 20,0% 

Lokalne formy architektoniczne - 14,5% 0,0% 

Walory widokowe – panoramy - 20,0% 0,0% 

Walory widokowe – osie widokowe - 10,9% 20,0% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe - 16,4% 20,0% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  - 20,0% 40,0% 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy    

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 77,10% 100,00% 100,00% 

Dobra kultury współczesnej 37,80% 72,70% 100,00% 

Zabytki 91,20% 90,90% 100,00% 

Lokalne formy architektoniczne 46,30% 36,40% 50,00% 

Walory widokowe – panoramy 30,70% 59,10% 50,00% 

Walory widokowe – osie widokowe 22,40% 63,60% 50,00% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 25,40% 54,50% 50,00% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  25,90% 68,20% 50,00% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 

Tabela 12. Rodzaje zagadnień związanych z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki 
przestrzeni publicznych, które zostały zawarte w najczęściej wskazywanych dokumentach 
strategicznych i planistycznych gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej 

 Tak Nie 

Strategia rozwoju gminy 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 66,7% 67,4% 

Dobra kultury współczesnej 55,6% 41,2% 

Zabytki 88,9% 80,1% 

Lokalne formy architektoniczne 22,2% 31,7% 

Walory widokowe – panoramy 33,3% 18,1% 

Walory widokowe – osie widokowe 22,2% 9,5% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 11,1% 12,7% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  11,1% 16,3% 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 80,0% 72,8% 

Dobra kultury współczesnej 60,0% 41,0% 

Zabytki 100,0% 92,5% 

Lokalne formy architektoniczne 80,0% 53,1% 

Walory widokowe – panoramy 46,7% 34,2% 

Walory widokowe – osie widokowe 53,3% 32,1% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 46,7% 30,7% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  53,3% 33,4% 

Gminny/lokalny program rewitalizacji 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 50,0% 47,1% 

Dobra kultury współczesnej 58,3% 47,1% 

Zabytki 66,7% 80,3% 
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 Tak Nie 

Lokalne formy architektoniczne 75,0% 45,2% 

Walory widokowe – panoramy 8,3% 16,6% 

Walory widokowe – osie widokowe 0,0% 10,2% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 8,3% 15,9% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  8,3% 17,2% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 100,0% 81,8% 

Dobra kultury współczesnej 33,3% 22,2% 

Zabytki 33,3% 40,4% 

Lokalne formy architektoniczne 33,3% 15,2% 

Walory widokowe – panoramy 0,0% 11,1% 

Walory widokowe – osie widokowe 0,0% 5,1% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 0,0% 8,1% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  0,0% 10,1% 

Program ochrony środowiska 

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 100,0% 91,2% 

Dobra kultury współczesnej 0,0% 25,7% 

Zabytki 0,0% 40,7% 

Lokalne formy architektoniczne 0,0% 14,2% 

Walory widokowe – panoramy 0,0% 19,5% 

Walory widokowe – osie widokowe 0,0% 11,5% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 0,0% 16,8% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  0,0% 21,2% 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy    

Przyrodnicze ożywione i nieożywione 78,6% 78,4% 

Dobra kultury współczesnej 64,3% 39,1% 

Zabytki 92,9% 91,2% 

Lokalne formy architektoniczne 57,1% 45,5% 

Walory widokowe – panoramy 42,9% 31,9% 

Walory widokowe – osie widokowe 28,6% 24,6% 

Walory widokowe – punkty i ciągi widokowe 42,9% 26,5% 

Walory widokowe – dominanty krajobrazowe  50,0% 27,5% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=491 

 

W zdecydowanej większości poddanych badaniu gmin zaniechano tego rodzaju prac, natomiast wśród 

pozostałych jednostek, aktywnych pod tym względem, stanowiących łącznie 13%  sondowanych 

przypadków, tylko w połowie uwzględniono w dokumentach gminnych omawiane analizy 

krajobrazowe, natomiast w drugiej połowie gmin pozostają one tylko opracowaniami studialnymi. 

Czynnikiem sprzyjającym tego rodzaju aktywności gmin okazała się jej liczebność, a także pełnienie 

funkcji uzdrowiskowej. W gminach tego ostatniego typu analizy krajobrazowe były nie tylko częściej 

wykonywane, lecz także częściej wykorzystywano je w zarządzaniu przestrzenią publiczną. 

 

2.3. Przestrzenie publiczne w dokumentach strategicznych i planistycznych gmin 

W ramach niniejszego rozdziału zagadnienie przestrzeni publicznych będzie analizowane z punktu 

widzenia dwóch rodzajów dokumentów: studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzeni. 

W studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy w 84,5% gmin 

wyznaczone są drogi publiczne różnych klas, w 66,2% tereny zieleni, a w nieco ponad połowie (51,7%) 

przestrzenie usług publicznych. Jedna trzecia dokumentów obejmuje drogi rowerowe, a 27,9% 
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parkingi. Tylko w 15,4% dokumentów uwzględniono reprezentacyjne przestrzenie publiczne, a w 8,3% 

bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą ruchu pieszego lub rowerowego. Jak widać, studia 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy w dużej mierze koncentrują  

się na wyznaczaniu dróg publicznych, terenów zieleni i parkingów, a więc głównie na miejscach 

związanych z transportem, przemieszczaniem się mieszkańców. W znacznie mniejszym stopniu uwaga 

skupia się na przestrzeniach ukierunkowanych na integrację społeczną czy rozwój usług.  

Wykres 2. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Tabela 13. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin wg typów gmin 

 
Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na prawach 
powiatu 

drogi publiczne różnych klas 82,1% 87,7% 90,1% 90,0% 

parkingi 24,1% 29,9% 49,3% 20,0% 

drogi rowerowe 30,3% 35,3% 46,5% 30,0% 

przestrzenie usług publicznych 48,5% 58,8% 54,9% 50,0% 

bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą 
ruchu pieszego lub rowerowego  

2,8% 12,3% 22,5% 50,0% 

tereny zieleni 60,0% 73,3% 83,1% 85,0% 

reprezentacyjne przestrzenie publiczne 9,2% 19,3% 33,8% 60,0% 

nie wyznaczono przestrzeni publicznych 11,8% 8,0% 8,5% 5,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Drogi publiczne różnych klas są wyznaczone w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego w znacznej większości gmin bez względu na ich rodzaj. Nieznacznie rzadziej 

zamieszczano je w studium gmin wiejskich, ale i wśród nich odsetek ten znajduje się na wysokim 

poziomie 82,1%, podczas gdy w gminach miejskich lub miastach na prawach powiatu dotyczy to około 

90,0% studiów uwarunkowań. Parkingi, drogi rowerowe i inne przestrzenie sprzyjające integracji 

społecznej częściej wyznaczano w dokumentach gmin miejskich niż w pozostałych typach jednostkach 

samorządu terytorialnego. W przypadku parkingów w niemal połowie gmin miejskich ujęto  

je w studium, podczas gdy w innych rodzajach gmin odsetek ten znajduje się w przedziale 20-30%. 

Drogi rowerowe uwzględniono w 46,5% gmin miejskich, a w pozostałych typach gmin odsetek ten 

wynosi od 30,0% do 35,3%. Typ gminy w dużym stopniu wpływa na zamieszczenie w studium 

84,5%

66,2%

51,7%

33,1%

27,9%

15,4%

10,3%

8,3%

drogi publiczne różnych klas

tereny zieleni

przestrzenie usług publicznych

drogi rowerowe

parkingi

reprezentacyjne przestrzenie publiczne

nie wyznaczono przestrzeni publicznych

bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą
ruchu pieszego lub rowerowego
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uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy bulwarów i innych ciągów 

komunikacyjnych oraz reprezentacyjnych przestrzeni publicznych – im większy stopień zurbanizowania 

gminy, tym częściej wskazywano je w dokumentach.  

Ujmowanie w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin rodzajów 

przestrzeni publicznych jest różnicowane przez wielkość gminy mierzoną liczbą mieszkańców. Daje  

się zauważyć, że w przypadku większych gmin występuje generalnie większa skłonność do 

uwzględniania przestrzeni publicznych w tych dokumentach. Z kolei status uzdrowiska sprawia,  

że w studiach uwarunkowań ujmowane są te kategorie przestrzeni publicznych, które są istotne  

z punktu widzenia pełnienia funkcji uzdrowiskowej (por. tabela 15). 

Warto również wspomnieć, że takie miejsca jak: bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą ruchu 

pieszego lub rowerowego występują w treści studiów uwarunkowań gmin mniejszych (do 40 tys. 

mieszkańców) kilkakrotnie częściej niż gmin większych (por. tabela 14), czyli w podobnej proporcji jak 

w zależności od posiadania przez gminę statusu uzdrowiska. 

 

Tabela 14. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin wg wielkości gmin 

 
do 40 tys. 

mieszkańców 
od 40 tys. do 200 
tys. mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

drogi publiczne różnych klas 84,0% 93,8% 100,0% 

parkingi 27,8% 31,3% 0,0% 

drogi rowerowe 33,3% 31,3% 0,0% 

przestrzenie usług publicznych 51,5% 56,3% 50,0% 

bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą ruchu 
pieszego lub rowerowego  

77,4% 19,4% 3,2% 

tereny zieleni 64,9% 93,8% 100,0% 

reprezentacyjne przestrzenie publiczne 13,9% 43,8% 100,0% 

nie wyznaczono przestrzeni publicznych 10,7% 3,1% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Tabela 15. Rodzaje przestrzeni publicznych wyznaczanych w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony 
uzdrowiskowej 
 Tak Nie 

drogi publiczne różnych klas 86,4% 84,4% 

parkingi 27,3% 27,9% 

drogi rowerowe 22,7% 33,4% 

przestrzenie usług publicznych 68,2% 51,2% 

bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą ruchu pieszego lub rowerowego  31,8% 7,6% 

tereny zieleni 77,3% 65,9% 

reprezentacyjne przestrzenie publiczne 18,2% 15,3% 

nie wyznaczono przestrzeni publicznych 0,0% 10,6% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Odrębną kwestią związaną z wyznaczeniem przestrzeni publicznych jest ich uwzględnianie  

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Relatywnie lepiej pod tym względem 

prezentują się przestrzenie wielofunkcyjne, które częściej niż tereny zieleni (43,2% vs. 30,8%)  

są w całości objęte tego rodzaju planami. Częściowe zawarcie terenów zieleni w miejscowych planach 

zagospodarowania deklaruje niemal połowa gmin, a niemal co piąta nie obejmuje tego rodzaju 

terenów planowaniem zagospodarowania przestrzennego.  
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Tabela 16. Udział przestrzeni publicznych (innych niż drogi publiczne różnych klas) wyznaczonych  
w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin objętych 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 
 Przestrzenie wielofunkcyjne 

(np. place miejskie) 
Tereny 
zieleni 

Cały obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium 43,2% 30,8% 

Część obszaru przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium 39,6% 48,0% 

Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w studium nie 
jest objęty żadnym miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego 

17,1% 21,3% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Można dopatrzyć się zależności pomiędzy udziałem przestrzeni publicznej, objętej w całości 

miejscowymi planami, a typem gminy. W przypadku gmin miejskich bądź miast na prawach powiatu 

udział zarówno przestrzeni wielofunkcyjnych, jak i terenów zieleni objętych w całości planami 

miejscowymi jest relatywnie większy. Na tego rodzaju działania nie wpływa status uzdrowiskowy 

gminy, bowiem odsetek gmin w całości obejmujących planowaniem wspomniane rodzaje przestrzeni 

publicznej jest na poziomie gmin wiejskich.  

Liczba mieszkańców gminy w żaden sposób nie wpływa na uwzględnienie bądź nieuwzględnienie 

całości bądź części obszarów przestrzeni publicznych, wskazanych w studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy w ramach miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego.  

Tabela 17. Udział przestrzeni publicznych (innych niż drogi publiczne różnych klas) wyznaczonych  
w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin objętych 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wg typów gmin 

 
Gmina 
wiejska 

Gmina 
miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na 
prawach 
powiatu 

Uzdrowisko 

Przestrzenie wielofunkcyjne (np. place miejskie) 

Cały obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych 
w studium 

41,7% 33,3% 58,3% 66,7% 42,9% 

Część obszaru przestrzeni publicznych 
wyznaczonych w studium 

36,1% 44,4% 37,5% 33,3% 57,1% 

Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w 
studium nie jest objęty żadnym miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego 

22,2% 22,2% 4,2% 0,0% 0,0% 

Tereny zieleni 

Cały obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych 
w studium 

29,5% 28,5% 40,7% 35,3% 29,4% 

Część obszaru przestrzeni publicznych 
wyznaczonych w studium 

43,8% 51,1% 55,9% 64,7% 64,7% 

Obszar przestrzeni publicznych wyznaczonych w 
studium nie jest objęty żadnym miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego 

26,7% 20,4% 3,4% 0,0% 5,9% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego wśród ustaleń w aspekcie estetyki, 

funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi niepełnosprawnościami czy zieleni, zawierają w ponad 

połowie gmin zapisy dotyczące szczególnych warunków zagospodarowania terenów oraz ograniczenia 

w ich użytkowaniu, w tym zakaz budowy – 55,9% oraz kształtowania pierzei ulicznych (linie zabudowy), 



28 

zasad kształtowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka obiektów) – 55,5%. W niemal połowie 

gmin (49,3%) zawarto w planie zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczące lokalizowania 

funkcji usługowych. Inne pojawiające się często w tych dokumentach zapisy to: standardy rozwiązań 

architektonicznych, technicznych i materiałowych (36,3%), mała architektura (32,8%), nośniki 

reklamowe (24,1%), rodzaje zieleni (21,8%), umożliwienie skutecznej ochrony walorów widokowych 

przestrzeni (21,0%). Rzadziej niż w 1/5 miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

zawarto ustalenia odnoszące się do: zasad wyposażenia przestrzeni publicznej (17,0%), zasad 

umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej (14,7%) oraz tymczasowych obiektów usługowo-

handlowych (13,3%). W 29,0% miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie zawarto 

żadnych konkretnych ustaleń. 

Wykres 3. Rodzaje ustaleń (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczących przestrzeni publicznych, które zawierają miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

 

55,9%

55,5%

49,3%

36,3%

32,8%

29,0%

24,1%

21,8%

21,0%

17,8%

14,7%

13,3%

Szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz
ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy

Kształtowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady
kształtowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka

obiektów),

Lokalizowanie funkcji usługowych

Standardy rozwiązań architektonicznych, technicznych i
materiałowych

Mała architektura (o ile gmina nie uchwaliła uchwały
reklamowej)

Brak konkretnych ustaleń

Nośniki reklamowe (o ile gmina nie uchwaliła uchwały
reklamowej)

Rodzaj zieleni (wysokości, funkcji, etc.)

Umożliwienie skutecznej ochrony walorów widokowych
przestrzeni, w tym ochrona przed przesłanianiem

wartościowych obiektów, panoram itp.

Zasady wyposażenia przestrzeni publicznej

Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej

Tymczasowe obiekty usługowo-handlowe
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Tabela 18. Rodzaje ustaleń (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczących przestrzeni publicznych, które zawierają miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego wg typów gmin 

 
Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na prawach 
powiatu 

Zasady wyposażenia przestrzeni publicznej 12,8% 20,3% 38,0% 40,0% 

Szczególne warunki zagospodarowania terenów 
oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym 
zakaz zabudowy 

47,9% 63,6% 78,9% 90,0% 

Kształtowanie pierzei ulicznych (linie 
zabudowy), zasady kształtowania zabudowy 
(gabaryty, forma, kolorystyka obiektów) 

46,8% 64,7% 77,5% 95,0% 

Standardy rozwiązań architektonicznych, 
technicznych i materiałowych 

29,1% 41,2% 59,2% 80,0% 

Umożliwienie skutecznej ochrony walorów 
widokowych przestrzeni, w tym ochrona przed 
przesłanianiem wartościowych obiektów, 
panoram itp. 

15,4% 21,9% 40,8% 75,0% 

Lokalizowanie funkcji usługowych 41,7% 55,6% 73,2% 85,0% 

Mała architektura (o ile gmina nie uchwaliła 
uchwały reklamowej) 

25,2% 38,5% 63,4% 50,0% 

Nośniki reklamowe (o ile gmina nie uchwaliła 
uchwały reklamowej) 

15,6% 30,5% 53,5% 60,0% 

Tymczasowe obiektów usługowo-handlowych 7,1% 15,0% 39,4% 50,0% 

Rodzaj zieleni (wysokości, funkcji, etc.) 16,5% 28,9% 35,2% 35,0% 

Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni 
publicznej 

11,5% 16,6% 28,2% 25,0% 

Brak konkretnych ustaleń 37,4% 18,7% 8,5% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Rodzaj gminy ma istotny wpływ na zamieszczanie ustaleń dotyczących przestrzeni publicznych 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wraz ze wzrostem zurbanizowania gminy 

wzrasta odsetek wskazań, że dane ustalenia zostały w tym dokumencie zawarte. Tendencja  

ta występuje w przypadku każdego wskazanego ustalenia. Najmniejszy odsetek wskazań występuje 

wśród przedstawicieli gmin wiejskich, najwyższy zaś wśród przedstawicieli miast na prawach powiatu. 

Jedynie w przypadku małej architektury oraz rodzajów zieleni dominują gminy miejskie. Najwięcej 

braków konkretnych ustaleń wyliczyli respondenci reprezentujący gminy wiejskie (37,4%),  

zaś w miastach na prawach powiatu nie występują tego typu braki.  

Funkcja uzdrowiskowa gmin powoduje, że poszczególne aspekty są relatywnie częściej ujmowane 

w ramach zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, podobnie zresztą  

jak wielkość gminy określana liczbą mieszkańców (por. tabela 20).  

 

 

 

 

 



30 

 

 

Tabela 19. Rodzaje ustaleń (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczących przestrzeni publicznych, które zawierają miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego wg wielkości gmin 

 
do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

Zasady wyposażenia przestrzeni publicznej 16,9% 40,6% 0,0% 

Szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz 
ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy 

54,4% 87,5% 100,0% 

Kształtowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady 
kształtowania zabudowy (gabaryty, forma, kolorystyka 
obiektów) 

53,9% 87,5% 100,0% 

Standardy rozwiązań architektonicznych, technicznych i 
materiałowych 

34,8% 68,8% 50,0% 

Umożliwienie skutecznej ochrony walorów widokowych 
przestrzeni, w tym ochrona przed przesłanianiem 
wartościowych obiektów, panoram itp. 

19,2% 56,3% 100,0% 

Lokalizowanie funkcji usługowych 47,8% 81,3% 100,0% 

Mała architektura (o ile gmina nie uchwaliła uchwały 
reklamowej) 

31,6% 59,4% 50,0% 

Nośniki reklamowe (o ile gmina nie uchwaliła uchwały 
reklamowej) 

22,1% 68,8% 50,0% 

Tymczasowe obiektów usługowo-handlowych 11,5% 50,0% 50,0% 

Rodzaj zieleni (wysokości, funkcji, etc.) 21,2% 34,4% 50,0% 

Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej 14,3% 25,0% 0,0% 

Brak konkretnych ustaleń 30,2% 3,1% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

 

Tabela 20. Rodzaje ustaleń (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczących przestrzeni publicznych, które zawierają miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony 
uzdrowiskowej 

 Tak Nie 

Zasady wyposażenia przestrzeni publicznej 13,6% 18,0% 

Szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich 
użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy 

68,2% 55,5% 

Kształtowanie pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady kształtowania zabudowy 
(gabaryty, forma, kolorystyka obiektów) 

72,7% 55,0% 

Standardy rozwiązań architektonicznych, technicznych i materiałowych 45,5% 36,0% 

Umożliwienie skutecznej ochrony walorów widokowych przestrzeni, w tym 
ochrona przed przesłanianiem wartościowych obiektów, panoram itp. 

22,7% 21,0% 

Lokalizowanie funkcji usługowych 59,1% 49,0% 

Mała architektura (o ile gmina nie uchwaliła uchwały reklamowej) 45,5% 32,5% 

Nośniki reklamowe (o ile gmina nie uchwaliła uchwały reklamowej) 36,4% 23,8% 

Tymczasowe obiektów usługowo-handlowych 31,8% 12,7% 

Rodzaj zieleni (wysokości, funkcji, etc.) 22,7% 21,8% 

Zasady umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej 22,7% 14,5% 

Brak konkretnych ustaleń 13,6% 29,4% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 
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Jeśli chodzi o występowanie w gminach opracowanych standardów dostępności w innej formie 

(odrębny dokument) niż ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znajdują 

się one w nielicznych gminach (ogółem 6,5%). Są to w większości miasta na prawach powiatu, zwłaszcza 

największe. W przypadku gmin, posiadających uzdrowisko lub teren ochrony uzdrowiskowej, udział 

samorządów dysponujących tego rodzaju dodatkowym opracowaniem jest co prawda większy niż 

w pozostałych, ale mówimy generalnie o niewielkich liczebnościach. 

  

Tabela 21. Występowanie w gminach opracowanych standardów dostępności w innej formie 
(odrębny dokument) niż ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
określających wytyczne do projektowania i zagospodarowania przestrzeni publicznej 
 Tak Nie 

Ogółem Liczebność 49 697 

Procent 6,6% 93,4% 

Typ gminy  Gmina wiejska  4,7% 95,3% 

Gmina miejsko-wiejska  7,5% 92,5% 

Gmina miejska  8,5% 91,5% 

Miasto na prawach powiatu 35,0% 65,0% 

Liczba mieszkańców  Do 40 tys. mieszkańców  6,0% 94,0% 

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców  12,5% 87,5% 

Powyżej 200 tys. mieszkańców  100,0% 0,0% 

Gmina posiada uzdrowisko lub teren 
ochrony uzdrowiskowej 

Tak 9,1% 6,5% 

Nie 90,9% 93,5% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 
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2.4. Zarządzanie estetyką przestrzeni publicznych i krajobrazu 

Kwestia zarządzania estetyką przestrzeni publicznych i krajobrazu zależy oczywiście od tego,  

w jakim stopniu przepisy prawa regulują kwestie obowiązków różnych stron (samorządu, właścicieli 

nieruchomości), ale także od świadomości poszczególnych interesariuszy w kontekście tego, na ile 

działania na rzecz poprawy estetyki są niezbędne. Przejawem świadomości jest wykazywanie 

zainteresowania przez mieszkańców gmin sprawami estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu –  

a to, jak pokazują wyniki badania, jest zdaniem przedstawicieli gmin co najwyżej średnie. Nieznacznie 

większe jest przy tym w miastach, zwłaszcza największych. Dodatkowo wydaje się, że funkcja 

uzdrowiskowa, która prawdopodobnie zarówno dla samorządu, jak i mieszkańców jest źródłem 

dochodów, stymuluje wzrost zainteresowania tego rodzaju zagadnieniami. 

Tabela 22. Poziom zainteresowania mieszkańców gmin sprawami estetyki przestrzeni publicznych i 
krajobrazu 
 Duże Średnie Słabe 

Ogółem Liczebność 37 348 361 

Procent 5,0% 46,6% 48,4% 

Typ gminy  Gmina wiejska  3,4% 44,7% 51,9% 

Gmina miejsko-wiejska  6,4% 46,5% 47,1% 

Gmina miejska  9,9% 60,6% 29,6% 

Miasto na prawach powiatu 10,0% 45,0% 45,0% 

Liczba mieszkańców  Do 40 tys. mieszkańców  4,8% 46,1% 49,2% 

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców  6,3% 62,5% 31,3% 

Powyżej 200 tys. mieszkańców  50,0% 0,0% 50,0% 

Gmina posiada uzdrowisko lub teren 
ochrony uzdrowiskowej 

Tak 18,2% 54,5% 27,3% 

Nie 4,6% 46,4% 49,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Przejawem zainteresowania mieszkańców omawianymi zagadnieniami jest chociażby wykazywanie 

przez nich inicjatywy w zakresie podejmowania działań, dotyczących estetyki przestrzeni publicznych  

i krajobrazu. Jak pokazało przeprowadzone badanie, tylko w co szóstej gminie tego rodzaju wnioski 

wpływały do urzędów. Ponownie daje się zauważyć wzrost przedmiotowej aktywności w miastach  

oraz gminach z funkcją uzdrowiskową.  

Tabela 23. Wpływanie w okresie ostatniej kadencji do urzędu gminy wniosków/postulatów  
o podjęcie działań w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu 
 Tak Nie 

Ogółem Liczebność 116 630 

Procent 15,5% 84,5% 

Typ gminy  Gmina wiejska  8,8% 91,2% 

Gmina miejsko-wiejska  20,9% 79,1% 

Gmina miejska  39,4% 60,6% 

Miasto na prawach powiatu 40,0% 60,0% 

Liczba mieszkańców  Do 40 tys. mieszkańców  13,9% 86,1% 

Od 40 tys. do 200 tys. mieszkańców  50,0% 50,0% 

Powyżej 200 tys. mieszkańców  50,0% 50,0% 

Gmina posiada uzdrowisko lub teren 
ochrony uzdrowiskowej 

Tak 45,5% 54,5% 

Nie 14,6% 86,4% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 
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Wpływające do gmin wnioski i postulaty dotyczyły głównie estetyki przestrzeni oraz zieleni, zaś nieco 

rzadziej zagadnień związanych z architekturą. Na podstawie analizy danych nie można stwierdzić,  

że typ gminy jest istotną zmienną różnicującą obszary tematyczne. Jest nią z pewnością, przynajmniej 

w odniesieniu do wybranych aspektów (estetyka, zieleń, dostępność uniwersalna), wielkość gmin – 

w tym przypadku zainteresowanie wskazanymi obszarami tematycznymi jest właściwe dla 

największych miast. Podobny wpływ ma także posiadanie przez gminę uzdrowiska bądź terenów 

uzdrowiskowych. 

Wykres 4. Obszary tematyczne, jakich dotyczyły wpływające do gmin wnioski/postulaty o podjęcie 
działań w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=116 

Tabela 24. Obszary tematyczne, jakich dotyczyły wpływające do gmin wnioski/postulaty o podjęcie 
działań w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg typów gmin 

 
Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na prawach 
powiatu 

estetyka 70,7% 69,2% 67,9% 75,0% 

architektura 22,0% 48,7% 35,7% 37,5% 

zieleń 53,7% 76,9% 60,7% 75,0% 

dostępność dla wszystkich użytkowników 
(dostępność uniwersalna) 

19,5% 20,5% 28,6% 37,5% 

ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi 
widokowej, punktu lub ciągu widokowego) 

9,8% 15,4% 21,4% 37,5% 

obiekty rekreacyjno-sportowe 2,4% 2,6% 3,6% 0,0% 

utworzenie placu zabaw 4,9% 0,0% 3,6% 0,0% 

protesty społeczne przeciwko realizacji 
inwestycji np. ferm zwierzęcych 

0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 

ścieżki rowerowe 2,4% 2,6% 0,0% 0,0% 

ochrona ekspozycji 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 

murale 0,0% ,0% 3,6% 0,0% 

aspekty ekologiczne 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=116 
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Tabela 25. Obszary tematyczne, jakich dotyczyły wpływające do gmin wnioski/postulaty o podjęcie 
działań w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg wielkości gmin 

 
do 40 tys. 

mieszkańców 

od 40 tys. do 
200 tys. 

mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

estetyka 67,7% 81,3% 100,0% 

architektura 31,3% 62,5% 0,0% 

zieleń 65,7% 56,3% 100,0% 

dostępność dla wszystkich użytkowników (dostępność 
uniwersalna) 

23,2% 18,8% 100,0% 

ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi widokowej, 
punktu lub ciągu widokowego) 

13,1% 37,5% 0,0% 

obiekty rekreacyjno-sportowe 2,0% 6,3% 0,0% 

utworzenie placu zabaw 2,0% 6,3% 0,0% 

protesty społeczne przeciwko realizacji inwestycji np. 
ferm zwierzęcych 

1,0% 0,0% 0,0% 

ścieżki rowerowe 2,0% 0,0% 0,0% 

ochrona ekspozycji 1,0% 0,0% 0,0% 

murale 0,0% 6,3% 0,0% 

aspekty ekologiczne 1,0% 0,0% 0,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=116 

 

 

Tabela 26. Obszary tematyczne, jakich dotyczyły wpływające do gmin wnioski/postulaty o podjęcie 
działań w zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu wg posiadania uzdrowiska lub terenu 
ochrony uzdrowiskowej 

 Tak Nie 

estetyka 80,0% 68,9% 

architektura 40,0% 34,9% 

zieleń 70,0% 64,2% 

dostępność dla wszystkich użytkowników (dostępność uniwersalna) 30,0% 22,6% 

ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi widokowej, punktu lub ciągu widokowego) 30,0% 15,1% 

obiekty rekreacyjno-sportowe 0,0% 2,8% 

utworzenie placu zabaw 0,0% 2,8% 

protesty społeczne przeciwko realizacji inwestycji np. ferm zwierzęcych 0,0% 0,9% 

ścieżki rowerowe 10,0% 0,9% 

ochrona ekspozycji 0,0% 0,9% 

murale 0,0% 0,9% 

aspekty ekologiczne 0,0% 0,9% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=116 

  



35 

2.5. Uchwalanie gminnych aktów prawa miejscowego 

W kontekście zarządzania przestrzenią publiczną ważną rolę odgrywają dedykowane akty prawa 

miejscowego, które regulują określone zagadnienia związane z estetyką czy architekturą. Jednym  

z takich aktów prawa miejscowego jest tzw. uchwała reklamowa, która jest podejmowana  

na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym 

przepisem, rada gminy może „ustalić w formie uchwały zasady i warunki sytuowania obiektów małej 

architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy 

jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane”. Uchwała reklamowa 

nie jest obowiązkowa i to od gminy zależy, czy takową sporządzi. Ustalenia dotyczące reklam, obiektów 

małej architektury i ogrodzeń nadal będą wówczas obowiązywać, jeżeli zawierają je uchwalone 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego3. 

Jak wynika z poniższej tabeli, tylko nieliczne gminy (1,3%) uchwaliły wspomniany akt prawa 

miejscowego, zaś niewiele większy odsetek (4,6%) pracuje nad projektem uchwały reklamowej. 

Zarówno w podejmowaniu uchwał reklamowych, jak i w pracach nad projektem przodują największe 

gminy. Relatywnie częściej uchwały zostały także podjęte przez gminy z funkcją uzdrowiskową, choć 

wyraźnie częściej niż w pozostałych podjęto prace przygotowawcze w tym zakresie (40,9% gmin 

uzdrowiskowych vs. jedynie 8,3% gmin, pozbawionych wszelkich form funkcji uzdrowiskowej). 

Tabela 27. Etap prac w poszczególnych gminach nad uchwalą o zasadach i warunkach sytuowania 
obiektów małej architektury (tzw. „uchwała reklamowa”) 
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Ogółem Liczebność 618 69 34 10 15 

Procent 82,8% 9,2% 4,6% 1,3% 2,0% 

Typ gminy  Gmina wiejska  88,9% 6,4% 1,5% 0,9% 2,4% 

Gmina miejsko-wiejska  81,8% 10,7% 4,3% 1,6% 1,6% 

Gmina miejska  60,6% 21,1% 15,5% 1,4% 1,4% 

Miasto na prawach 
powiatu 

30,0% 20,0% 40,0% 10,0% 0,0% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys. mieszkańców  84,8% 8,8% 3,1% 1,3% 2,0% 

Od 40 tys. do 200 tys. 
mieszkańców  

43,8% 18,8% 31,3% 3,1% 3,1% 

Powyżej 200 tys. 
mieszkańców  

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

                                         
3 Por. A. Legat, W. Gwóźdź, Uchwały reklamowe, pytania i odpowiedzi [Źródło: www.prawodlasamorzadu.pl,  
data dostępu: 17.12.2018]. 
4 Podjęto uchwałę, o której mowa art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
(o przygotowaniu projektu uchwały, o której mowa w art. 37a ust. 1). 
5 Podjęto uchwałę, o której mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
6 Podjęto uchwałę na podstawie art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych. 

http://www.prawodlasamorzadu.pl/
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Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 45,5% 40,9% 4,5% 4,5% 4,5% 

Nie 84,0% 8,3% 4,6% 1,2% 1,9% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Bazując na przepisach ustawy samorządy mają prawo do podejmowania uchwał w sprawie lokalnych 

standardów urbanistycznych. Mogą one określać np. maksymalną wysokość zabudowy mieszkaniowej 

czy wymaganą odległość od przedszkola lub parku. Podobnie jak w przypadku uchwał reklamowych 

tylko nieliczne samorządy (w sumie 7,9%) podjęły w tej sprawie jakiekolwiek działania, głównie 

polegające na prowadzeniu prac przygotowawczych. Ponownie relatywnie lepiej sytuacja pod tym 

względem wygląda w największych gminach – miejskich lub miastach na prawach powiatu. W tym 

aspekcie nie ma znaczenia fakt posiadania przez gminy uzdrowiska lub terenu ochrony uzdrowiskowej. 

Różnice pomiędzy obydwoma typami gmin w opisywanym zakresie są nieznaczne.  

 

Tabela 28. Etap prac w poszczególnych gminach nad uchwalą w sprawie lokalnych standardów 

urbanistycznych7 

 Nie podjęto 
żadnych prac 

Trwają prace 
przygotowawcze 

Podjęto uchwałę 

Ogółem Liczebność 687 54 5 

Procent 92,1% 7,2% 0,7% 

Typ gminy  Gmina wiejska  94,0% 5,8% 0,2% 

Gmina miejsko-wiejska  94,1% 5,3% 0,5% 

Gmina miejska  80,3% 16,9% 2,8% 

Miasto na prawach 
powiatu 

70,0% 25,0% 5,0% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys. mieszkańców  93,4% 6,2% ,4% 

Od 40 tys. do 200 tys. 
mieszkańców  

68,8% 25,0% 6,3% 

Powyżej 200 tys. 
mieszkańców  

0,0% 100,0% 0,0% 

Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 90,9% 9,1% 0,0% 

Nie 92,1% 7,2% 0,7% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

                                         
7 Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących. 
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2.6. Analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe gminy 

Do właściwego zarządzania przestrzenią, w tym jej aspektami estetycznymi, przydatne  

jest przeprowadzanie analiz mających na celu zidentyfikowanie możliwości, jakie w kontekście 

przyszłych inwestycji niesie za sobą lokalny krajobraz.  W zdecydowanej większości poddanych badaniu 

gmin zaniechano tego rodzaju prac, natomiast wśród pozostałych jednostek, aktywnych pod tym 

względem, stanowiących łącznie 13%  sondowanych przypadków, tylko w połowie uwzględniono  

w dokumentach gminnych omawiane analizy krajobrazowe, natomiast w drugiej połowie – pozostają 

one tylko opracowaniami studialnymi. Czynnikiem sprzyjającym tego rodzaju aktywności gmin okazała 

się jej liczebność, a także pełnienie funkcji uzdrowiskowej. W gminach tego ostatniego typu analizy 

krajobrazowe były nie tylko częściej wykonywane, lecz także częściej wykorzystywano je w zarządzaniu 

przestrzenią publiczną. 

Tabela 29. Istnienie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych  
czy studiów krajobrazowych 

 
Pozostają tylko 
opracowaniami 

studialnymi 

Zostały uwzględnione w 
dokumencie gminnym 

Nie 

Ogółem Liczebność 51 47 648 

Procent 6,8% 6,3% 86,9% 

Typ gminy  Gmina wiejska  5,8% 4,9% 89,3% 

Gmina miejsko-wiejska  7,5% 8,0% 84,5% 

Gmina miejska  9,9% 7,0% 83,1% 

Miasto na prawach powiatu 15,0% 20,0% 65,0% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys.  6,5% 5,9% 87,6% 

Od 40 tys. do 200 tys.  15,6% 9,4% 75,0% 

Powyżej 200 tys.  0,0% 100,0% 0,0% 

Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 18,2% 13,6% 68,2% 

Nie 6,5% 6,1% 87,4% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=746 

Wykres 5. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 

85,7%

60,2%

34,7%

22,4%

20,4%

19,4%

8,2%

7,1%

5,1%

studium uwarunkowań i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy

miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

strategia rozwoju gminy

opracowania fizjograficzne

gminny program rewitalizacji lub lokalny program
rewitalizacji

program ochrony środowiska

plan rozwoju lokalnego

plan gospodarki niskoemisyjnej

plany odnowy miejscowości
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Jeśli chodzi o powiązanie z dokumentami planistycznymi, to najczęściej analizy krajobrazowe  

są wykorzystywane przy okazji opracowywania studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Opracowania  

te są przy tym względnie częściej uwzględniane w przypadku dużych gmin miejskich. Pełnienie funkcji 

uzdrowiskowej nie odgrywa znaczącej roli w tym aspekcie (por. tabele 30-32). 

 

Tabela 30. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych wg typów gmin 

 

Gmina 
wiejska 

Gmina miejsko-
wiejska 

Gmina 
miejska 

Miasta na 
prawach powiatu 

strategia rozwoju gminy 46,0% 31,0% 8,3% 14,3% 

studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy 82,0% 89,7% 83,3% 100,0% 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 60,0% 55,2% 58,3% 85,7% 

plan rozwoju lokalnego 12,0% 6,9% 0,0% 0,0% 

gminny program rewitalizacji lub lokalny program 
rewitalizacji 18,0% 24,1% 25,0% 14,3% 

plan gospodarki niskoemisyjnej 10,0% ,0% 16,7% 0,0% 

program ochrony środowiska 24,0% 20,7% 8,3% 0,0% 

plany odnowy miejscowości 6,0% 6,9% ,0% 0,0% 

opracowania fizjograficzne 20,0% 24,1% 25,0% 28,6% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 

 

Tabela 31. Rodzaje dokumentów strategicznych i planistycznych gmin (uchwał), w których zostały 
podjęte zagadnienia związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz estetyki przestrzeni 
publicznych wg wielkości gmin 

 

do 40 tys. 
mieszkańców 

od 40 tys. do 200 
tys. mieszkańców 

powyżej 200 tys. 
mieszkańców 

strategia rozwoju gminy 35,2% 25,0% 50,0% 

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 

85,2% 87,5% 100,0% 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 58,0% 75,0% 100,0% 

plan rozwoju lokalnego 9,1% 0,0% 0,0% 

gminny program rewitalizacji lub lokalny program 
rewitalizacji 

21,6% 12,5% 0,0% 

plan gospodarki niskoemisyjnej 8,0% 0,0% 0,0% 

program ochrony środowiska 21,6% 0,0% 0,0% 

plany odnowy miejscowości 5,7% 0,0% 0,0% 

opracowania fizjograficzne 22,7% 12,5% 50,0% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 
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Tabela 32. Rodzaje ustaleń (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczących przestrzeni publicznych, które zawierają miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego wg posiadania uzdrowiska lub terenu ochrony 
uzdrowiskowej 
 Tak Nie 

strategia rozwoju gminy 14,3% 36,3% 

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 71,4% 86,8% 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 71,4% 59,3% 

plan rozwoju lokalnego 0,0% 8,8% 

gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji 14,3% 20,9% 

plan gospodarki niskoemisyjnej 0,0% 7,7% 

program ochrony środowiska 0,0% 20,9% 

plany odnowy miejscowości 14,3% 4,4% 

opracowania fizjograficzne 14,3% 23,1% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 

 

Najpełniejsze, jeśli chodzi o zakres obszaru objętego analizami krajobrazowymi czy widokowymi,  

są strategie ogólnorozwojowe gmin, studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy oraz programy ochrony środowiska (por. tabela 33). 

Jak z kolei wynika z tabeli 34, generalnie najczęściej występującymi w opracowaniach analitycznych 

dotyczących krajobrazu są obiekty przyrodnicze, dobra kultury współczesnej, a w dalszej kolejności 

także formy architektoniczne. Oczywiście różne dokumenty w różnym stopniu zwracają uwagę na 

poszczególne aspekty. Poza tym, że wskazane wyżej aspekty są najczęściej wymieniane, to pozostałe 

najbardziej równomiernie są ujmowane w opracowaniach fizjograficznych, planach odnowy 

miejscowości czy miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 
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Tabela 33. Obszar gminy, jaki obejmują analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe, ujęte w dokumentach gminy 

 
Cała gmina, z 

uwzględnieniem 
gmin sąsiednich 

Cała gmina (zamyka 
się w jej granicach) 

Fragmenty obszaru gminy, z 
uwzględnieniem gmin sąsiednich 

Fragmenty obszaru 
gminy w jej granicach 

Strategia rozwoju gminy 17,6% 35,3% 8,8% 38,2% 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 

11,9% 45, 2% 6,0% 36,9% 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 8,5% 20,3% 3,4% 67,8% 

Plan rozwoju lokalnego 12,5% 25,0% 12,5% 50,0% 

Gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji 5,0% 30,0% 5,0% 60,0% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 0,0% 85,7% 14,3% 0,0% 

Program ochrony środowiska 21,1% 31,6% 10,5% 36,8% 

Plany odnowy miejscowości 20,0% 0,0% 0,0% 80,0% 

Opracowania fizjograficzne 4,5% 50,0% 4,5% 40,9% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 

Tabela 34. Elementy krajobrazu zawarte w dokumentach gmin, dla których wykonane są analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe 

 
przyrodnicze 
ożywione i 

nieożywione 

dobra kultury 
współczesnej 

zabytki 
lokalne formy 

architektoniczne 

walory 
widokowe - 
panoramy 

walory 
widokowe - 

osie widokowe 

walory 
widokowe - 

punkty i ciągi 
widokowe 

walory widokowe - 
dominanty 

krajobrazowe 

Strategia rozwoju gminy 76,5% 50,0% 70,6% 41,2% 35,3% 8,8% 20,6% 17,6% 

Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy 

73,8% 35,7% 86,9% 44,0% 54,8% 34,5% 32,1% 32,1% 

Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego 

67,8% 39,0% 86,4% 37,3% 47,5% 40,7% 32,2% 32,2% 

Plan rozwoju lokalnego 75,0% 50,0% 75,0% 37,5% 37,5% 0,0% 12,5% 12,5% 

Gminny program rewitalizacji lub lokalny 
program rewitalizacji 

65,0% 45,0% 75,0% 70,0% 20,0% 20,0% 15,0% 25,0% 

Plan gospodarki niskoemisyjnej 71,4% 28,6% 42,9% 42,9% 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 

Program ochrony środowiska 89,5% 42,1% 36,8% 10,5% 42,1% 21,1% 21,1% 31,6% 

Plany odnowy miejscowości 60,0% 80,0% 80,0% 60,0% 40,0% 40,0% 40,0% 60,0% 

Opracowania fizjograficzne 86,4% 36,4% 50,0% 36,4% 45,5% 36,4% 36,4% 36,4% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 
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Dokonane analizy krajobrazowe, widokowe czy studia krajobrazowe zostały uwzględnione w gminnych 

dokumentach strategicznych i planistycznych jeszcze przez wejściem w życie tzw. „ustawy 

krajobrazowej”. Ponad trzy czwarte gmin wykonało je jeszcze przed 11 września 2015 roku. Nie ma  

tu istotnych zależności pomiędzy typami gmin. Co prawda, najrzadziej zadeklarowały to gminy miejsko-

wiejskie, ale gminy wiejskie wdrażały przedmiotowe analizy niemal równie często jak miasta  

na prawach powiatu. Podobnie liczebność mieszkańców gmin ma ograniczone znaczenie,  

bo jakkolwiek wszystkie największe miasta również wdrożyły zapisy do swoich dokumentów 

strategiczno-planistycznych przez terminem wejścia w życie „ustawy krajobrazowej”, to najmniejsze 

gminy w niemal 80% również postąpiły w podobny sposób. Funkcja uzdrowiskowa gmin nie odgrywała 

w tym aspekcie żadnej roli, bowiem gminy uzdrowiskowe rzadziej niż pozostałe wdrażały do swoich 

dokumentów zapisy analiz czy studiów krajobrazowych przed 11 września 2015 roku. 

Tabela 35. Uwzględnianie w gminach opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych  
czy studiów krajobrazowych 

 Do daty wejścia w życie tzw. 
„ustawy krajobrazowej” 

Po wejściu w życie tzw. 
„ustawy krajobrazowej 

Ogółem Liczebność 75 23 

Procent 76,5% 23,5% 

Typ gminy  Gmina wiejska  82,0% 18,0% 

Gmina miejsko-wiejska  65,5% 34,5% 

Gmina miejska  75,0% 25,0% 

Miasto na prawach powiatu 85,7% 14,3% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys.  78,4% 21,6% 

Od 40 tys. do 200 tys.  50,0% 50,0% 

Powyżej 200 tys.  100,0% 0,0% 

Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 71,4% 28,6% 

Nie 76,9% 23,1% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 

Analizy krajobrazowe czy studia krajobrazowe są aktualizowane tylko w co czwartej gminie, relatywnie 

częściej w tych mniejszych. Nieznacznie częściej także w gminach z funkcja uzdrowiskową, jednak 

aspekt ten nie wydaje się być istotną zmienną różnicującą. Wszystkie aktualizacje dokonywane  

są w miarę powstawania potrzeb. 

Tabela 36. Aktualizowanie przez gminy opracowanych analiz krajobrazowych, analiz widokowych 
czy studiów krajobrazowych 
 Tak Nie 

Ogółem Liczebność 24 74 

Procent 24,5% 75,5% 

Typ gminy  Gmina wiejska  16,0% 84,0% 

Gmina miejsko-wiejska  37,9% 62,1% 

Gmina miejska  33,3% 66,7% 

Miasto na prawach powiatu 14,3% 85,7% 

Liczba mieszkańców  Do 40 tys.  25,0% 75,0% 

Od 40 tys. do 200 tys.  25,0% 75,0% 

Powyżej 200 tys.  0,0% 100,0% 

Gmina posiada uzdrowisko lub teren 
ochrony uzdrowiskowej 

Tak 28,6% 71,4% 

Nie 24,2% 75,8% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98 
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Większość gmin (83,7%) nie wykonuje analiz krajobrazowych, widokowych czy studiów 

krajobrazowych własnymi siłami, lecz zleca zewnętrznemu wykonawcy. Warto przy tym podkreślić,  

że w gminach rzadko zajmują się tymi zagadnieniami jednostki dedykowane kwestiom krajobrazu 

i estetyki. Ma to miejsce jedynie w 3,1% gmin, podczas gdy 13,3% gmin, owszem, wykonuje 

samodzielnie wspomniane analizy, jednak przez pracowników innej jednostki, nie dedykowanej 

krajobrazowi i estetyce. Najrzadziej zlecenia na zewnątrz są realizowane w miastach na prawach 

powiatu, a w największych ośrodkach miejskich są wykonywane całkowicie własnymi siłami, choć nie 

w ramach wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej. Relatywnie częściej takie działania  

są podejmowane własnymi, niewyspecjalizowanymi zasobami, w gminach uzdrowiskowych, choć  

i tu w większości opracowania powstają w drodze zleceń na zewnątrz. 

Tabela 37. Sposób, w jaki zostały wykonane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studia 
krajobrazowe 

 
Zlecenie 

zewnętrznemu 
wykonawcy 

Własnymi zasobami 
urzędu, przez odrębną 
jednostkę zajmującą 

się krajobrazem i 
estetyką 

Własnymi zasobami urzędu, 
przez pracowników innej 

jednostki, nie dedykowanej 
krajobrazowi i estetyce 

Ogółem Liczebność 82 3 13 

Procent 83,7% 3,1% 13,3% 

Typ gminy  Gmina wiejska  78,0% 6,0% 16,0% 

Gmina miejsko-
wiejska  

96,6% 0,0% 3,4% 

Gmina miejska  91,7% 0,0% 8,3% 

Miasto na prawach 
powiatu 

57,1% 0,0% 42,9% 

Liczba 
mieszkańców  

Do 40 tys. 
mieszkańców  

87,5% 3,4% 9,1% 

Od 40 tys. do 200 tys. 
mieszkańców  

62,5% 0,0% 37,5% 

Powyżej 200 tys. 
mieszkańców  

0,0% 0,0% 100,0% 

Gmina posiada 
uzdrowisko lub 
teren ochrony 
uzdrowiskowej 

Tak 71,4% 0,0% 28,6% 

Nie 84,6% 3,3% 12,1% 

Źródło danych: badanie CATI/CAWI wśród samorządów gminnych, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, N=98  
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2.7. Spostrzeżenia i sugestie w zakresie kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni 
publicznych 

Uczestnicy badania mieli na zakończenie ankiety możliwość przekazania swoich spostrzeżeń i sugestii 

w zakresie kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych, które nie zostały podjęte 

w ankiecie. Jakkolwiek respondenci powielali w swoich wypowiedziach treści podejmowane 

pytaniami, to jednak uwzględnienie ich pozwala na zorientowanie się w strukturze problemów 

i ograniczeń, których doświadczają samorządy. Patrząc na strukturę pogrupowanych odpowiedzi, 

widzimy, że znaczna ich część (25 wskazań) jest poświęcona różnego rodzaju ograniczeniom 

w regulacjach prawnych. Zwraca się uwagę na niedostateczny zakres obowiązujących rozwiązań 

prawnych, umożliwiających efektywne zarządzanie estetyką przestrzeni publicznej.  

Zwraca się także dość często uwagę (17 wskazań) na kwestię szeroko rozumianej świadomości 

społecznej i potrzeby jej kształtowania. Uznaje się to za jeden z czynników przesądzających 

o efektywności zarówno starań lokalnych władz, jak i efektywności obowiązujących uregulowań 

prawnych. Z tym tematem jest poniekąd powiązane kolejne z zagadnień, podejmowanych przez 

respondentów, mianowicie kwestia nastawienia władz lokalnych do kształtowania krajobrazu 

i estetyki przestrzeni publicznych (9 wskazań). Podkreślano przede wszystkim małe zainteresowanie 

władz gmin tym problemem. 

Z innych zagadnień ujmowanych w ankiecie można wskazać te poświęcone szeroko rozumianym 

ograniczeniom, na jakie napotykają działania gmin w odniesieniu do obszarów objętych 

jakimikolwiek formami ochrony, czy to terenów cennych przyrodniczo, czy obszarów ochrony 

konserwatorskiej (w sumie 8 wskazań). 

Poza wyżej wymienionymi respondenci poruszali kwestie ograniczeń finansowych gmin 

w podejmowaniu działań, mających na celu podnoszenie estetyki przestrzeni publicznych, ale także 

działań administracyjnych, jakie powinny być przeprowadzane w analizowanym kontekście  

(np. wydzielanie dedykowanych jednostek organizacyjnych urzędów lub powoływanie parków 

kulturowych). 

Ograniczenia w regulacjach prawnych 

Brak odpowiednich regulacji prawnych, stanowiących o zakazie lokalizacji inwestycji niezharmonizowanych 
z otoczeniem (wywołujących dysonans przestrzenny w otaczającym chronionym krajobrazie), typu stacje 
bazowe telefonii komórkowej, wieże teletechniczne. 

Brak przepisów nakazujących tworzenie takich przestrzeni. 

Brak regulacji dotyczących możliwości wpływania na własność prywatną, która oddziałuje na przestrzeń, np. 
kolory elewacji budynków. Brak MPZP i stosunkowa łatwość i dowolność w dokonywaniu zmian zawsze 
negatywnie wpływają na krajobraz. 

Brak skutecznych instrumentów prawnych do egzekwowania "estetyki" utrzymania nieruchomości, 
długotrwale procedury związane z wyegzekwowaniem doprowadzenia nieruchomości do stanu 
pierwotnego lub przywrócenia prowadzonej działalności do zgodnej z treściami odpowiednich decyzji. 

Brak skutecznych przepisów systemowych, dających narzędzia w tym względzie i brak powszechnej 
świadomości o ekonomicznych aspektach krajobrazu. 

Brak szczegółowych rozwiązań dla gmin typowo rolniczych. 
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Brak szczegółowych uregulowań prawnych dotyczących kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni. 

Brak uregulowań (standardów, wytycznych), stanowiących podstawę prawną dla kształtowania ładu  
i estetyki, w szczególności dotyczącej modelowania wysokości zabudowy, brak wymogu zgodności decyzji  
o warunkach zabudowy ze strategicznymi dokumentami gminy (studium, ekofizjografie, opracowania 
specjalistyczne). 

Gmina ma niewielki wpływ i możliwości wprowadzania ograniczeń w zakresie krajobrazu, zwłaszcza  
ze względu na liberalne możliwości zagospodarowania terenu na podstawie wydawanych warunków 
zabudowy. 

Należałoby dodać przepisy umożliwiające nakładanie przez organy administracji rządowej i samorządowej  
i innych organów kar za lokalizację na terenach ich obiektów elementów agitacji wyborczej (nie powinny  
się w tych miejscach znaleźć) oraz przepisy umożliwiające przedstawicielom tych instytucji prawo  
do natychmiastowego usunięcia elementów agitacji wyborczej, a także prawo do ustalania wysokości tych 
kar. Obecne kary są za niskie. Ponadto do ich nałożenia zobligowana jest policja, a właściwym organem 
powinien być właściciel nieruchomości. Dodatkowo powinny być określone przepisy, ograniczające 
możliwość lokalizacji elementów agitacji wyborczej w przestrzeni, gdzie w tle są obiekty administracji 
rządowej i samorządowej oraz innych organów. Obecnie przepisy, wynikające z kodeksu wyborczego,  
są niesatysfakcjonujące. 

Samorządy napotykają na wiele barier formalno-prawnych w pozyskiwaniu gruntów na cele publiczne: 
wysokie koszty odszkodowań lub wykupu gruntów, brak zgody właścicieli gruntów na wyznaczanie terenów 
publicznych w MPZP, wysokie opłaty za wyłączenia gruntów kl. I-III z produkcji rolnej lub leśnej w przypadku 
budowy dróg, chodników lub ścieżek rowerowych etc. 

Uważam, że regulacje prawne, zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
w zakresie podjęcia uchwały: zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych 
i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów 
budowlanym oraz wzmacnianie narzędzi ochrony kształtowania krajobrazu, mają znaczący wpływ  
na kształtowanie przestrzeni. Jak wynika z ankiety, w naszej gminie nie podjęto żadnych działań w tym 
kierunku. Właściwe planowanie powinno odbywać się poprzez plan ogólny dla całej gminy – tak jak to było 
do 2003 r. – lub poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nasza gmina posiada 3% 
terenów objętych planami przestrzennymi. Większość zabudowy mieszkaniowej, usługowej itd. jest 
lokalizowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. „Punktowe zagospodarowywanie przestrzeni" 
– nie ma nic gorszego, ponieważ każdy skupia się na małej działeczce, a zabudowa niesamowicie  
się rozprasza. Podobał mi się pomysł podejmowania uchwał dla poszczególnych wsi w zakresie planowania 
przestrzennego. Mniejsze obszary pozwolą wypracować z lokalną społecznością racjonalne funkcje 
zagospodarowania przestrzeni, w tym estetykę przestrzeni publicznych. W każdej wsi oraz mieście takie 
tereny są. Jak one mają wyglądać i co powinno tam się znaleźć, zależy od uwarunkowań danego terenu  
i potrzeb mieszkańców. Właściwe przeprowadzenie konsultacji społecznych z urbanistami pozwala 
wypracować najlepsze rozwiązania urbanistyczne. 

Trzeba rozróżnić, jakie potrzeby dotyczące kształtowania krajobrazu i estetyki są w gminach wiejskich, 
małych miastach czy dużych aglomeracjach. Ustawa krajobrazowa jest zbyt skomplikowana jak na potrzeby 
małych i średnich gmin. To plan miejscowy winien być dokumentem, w którym regulowano by kwestie 
estetyki miejsc publicznych. A tymczasem ustawa krajobrazowa dodatkowo zakazała wprowadzania  
w planach ustaleń dotyczących reklam. Tworzenie dodatkowych opracowań, w chwili gdy obecnie mamy 
m.in.: strategie rozwoju, plany odnowy, studia uwarunkowań czy plany miejscowe, a teraz jeszcze uchwały 
krajobrazowe, nie poprawia sytuacji, przeciwnie – powoduje dodatkowy chaos prawny, czego skutkiem  
jest powszechny dyktat inwestora/właściciela nieruchomości. 

W obowiązujących przepisach brakuje narzędzi skutecznego egzekwowania wytycznych dotyczących 
estetyki zabudowy. Nie ma nawet możliwości wprowadzenia np. w MPZP zapisów opiniowania projektów 
architektury w najbardziej eksponowanych miejscach. 
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W niniejszej ankiecie nie podjęto problematyki ustalania kształtowania spraw krajobrazowych i estetyki, 
realizowanych w oparciu o decyzje administracyjne, np. o warunkach zabudowy. 

Wszystkie dokumenty, które wymieniono w ankiecie, dotyczące omawianej problematyki, wymagają 
osadzenia w regulacjach prawnych, dotykających bezpośrednio planowania przestrzennego – obligatoryjne 
zapisy, stanowiące obowiązek kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych w sporządzanych 
aktach prawa miejscowego, wpłynęłyby mobilizująco z jednej strony na organy sporządzające te akty,  
a z drugiej strony byłyby elementem angażującym społeczeństwo w omawianą problematykę. 

Za estetykę przestrzeni publicznych winni odpowiadać wszyscy mieszkańcy, winno się wprowadzić 
obowiązek utrzymania porządku przy ciągach pieszych, w pobliżu miejsc przylegających do przestrzeni 
publicznych, a zaniedbania winno się egzekwować. 

Zapisy w studium nie są respektowane. 

Kształtowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych powinno być uregulowane odrębnym 
opracowaniem. 

Kształtowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych powinny być bardziej rygorystyczne na terenach 
miejskich. 

Obowiązujące prawo nie pozwala na skuteczne kształtowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych. 

W aktualnym systemie prawnym brak przepisów, nakazujących wykonywanie analiz w zakresie 
kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych, w związku z tym środki finansowe  
są wykorzystywane na inne pilniejsze potrzeby gminy. 

W codziennej pracy napotyka się trudności z egzekwowaniem pewnych rozwiązań estetycznych na terenach 
prywatnych, które to trudności najczęściej rozstrzygane są na drodze sądowej, co nie ułatwia dbania  
o estetykę miasta. 

Niszczenie estetyki przestrzeni publicznej oraz problem w zakresie kształtowania krajobrazu ze względu na 
prawne regulacje, dotyczące postępowania w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Ze względu na dużą powierzchnię gminy oraz pokrycie jej gruntami rolnymi i leśnymi nie 
jest możliwe uchwalenie dla całego obszaru planu miejscowego, a decyzje o warunkach zabudowy 
wydawane doraźnie nie dają możliwości dokładnej kontroli krajobrazu. W przepisach nie uwzględniono 
zgodności wydawanych decyzji np. ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy. Winę za to ponoszę również samorządowe kolegia odwoławcze i sądy 
administracyjne, wydające orzeczenia niepozwalające na odmowę ustalenia warunków zabudowy  
ze względu na ochronę krajobrazu. 

Trudność z egzekwowaniem samych zapisów dotyczących przestrzeni publicznych, krajobrazu i ich estetyki. 

Edukacja, kształtowanie świadomości społecznej 

Aby oczekiwać od społeczeństwa zainteresowania estetyką, należy je wykształcić w tym zakresie. 

Brak aktywności mieszkańców w kształtowaniu krajobrazu. 

Aspekt kształtowania estetyki przestrzeni publicznej jest bardzo ważny w stosunku do wydzielonych 
przestrzeni, np. płyt rynków, lecz spotyka się z oporem mieszkańców i użytkowników lokali czy budynków, 
których miałby dotyczyć. 

Jednym z trudniejszych zagadnień, dotyczących kształtowania estetyki przestrzeni publicznych, pozostaje 
określenie skutecznych sposobów włączania lokalnej społeczności w proces wypracowywania 
akceptowalnych powszechnie standardów i zachowań w tym zakresie. Owe standardy i zachowania, 
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składające się na nieformalną „umowę społeczną", mają szczególne znaczenie w przypadku takiej 
działalności mieszkańców, która wpływa na przestrzeń i krajobraz, a której nie regulują przepisy (także 
lokalne). Dotyczy to np. sytuacji, gdy inwestor dokonuje swobodnego wyboru formy architektonicznej 
planowanego domu mieszkalnego, kierując się niepisaną (tzn. niewynikającą z DWZ lub MPZP) zasadą 
dostosowania do lokalnej tradycji. 

Brak zainteresowania ze strony mieszkańców w zakresie prac nad poprawą estetyki i kształtowaniu 
przestrzeni publicznych. 

Mała świadomość mieszkańców, wynikająca z braku zainteresowania otoczeniem, a tym samym 
możliwością wpływania na kształtowanie estetyki przestrzeni. 

Mieszkańcy w sposób negatywny podchodzą do prawnego regulowania kwestii estetycznych – z krytyką 
podchodzą na przykład do narzucania kolorystyki stosowanych materiałów pokrycia dachu. 

Na terenie wsi, gdzie jest dużo zieleni i ten krajobraz jest w jakiś sposób chroniony, mieszkańcy nie zwracają 
na to uwagi, wręcz gdy coś chce się chronić, to są niezadowoleni. 

Należałoby, poza wprowadzaniem dokumentów, zwiększać świadomość społeczeństwa odnośnie  
do estetyki i współdziałania w przestrzeni publicznej. 

W zakresie kształtowania estetyki przestrzeni publicznej ważne jest również uświadamianie społeczeństwa, 
iż przestrzeń publiczna jest naszym wspólnym dobrem i każdy z nas jest odpowiedzialny za jej wizerunek. 

Kształtowanie krajobrazu i estetyka przestrzeni publicznej może być interpretowana bardzo subiektywnie 
w zależności od potrzeb i oczekiwań różnych grup interesu na etapie planowania i analiz. W związku  
z powyższym wymaga dużej świadomości uczestników kształtowania przestrzeni (władz miasta, 
projektantów, inwestorów, czynnika społecznego), ostatecznie właściwie ukształtowana przestrzeń ma 
olbrzymi wpływ na rozwój miasta. 

W kształtowaniu przestrzeni publicznych ważne są też konsultacje z mieszkańcami, aby mieli swój udział 
oraz byli świadomi wprowadzanych zmian. 

Powszechny brak świadomości, że każdy projekt budowlany części przestrzeni publicznych (odc. ulicy, 
parkingi, latarnie, chodniki, ścieżki rowerowe, skwery zieleni – najczęściej opracowane bez udziału 
architekta) powinien jak puzzle składać się w zakomponowany estetycznie krajobraz miejski. Ktoś powinien 
o tym myśleć, powinien za to odpowiadać i otrzymywać za tę pracę wynagrodzenie. 

Ankiety dla mieszkańców. 

Podnoszenie świadomości społecznej przez spoty telewizji publicznej na ww. temat. Stworzenie portalu 
internetowego z „dobrymi rozwiązaniami" zrealizowanymi przez gminy i dobrymi projektami oraz efektem 
ich wprowadzenia. 

Potrzeba odgórnego prezentowania dobrych przykładów projektów, realizacji. 

Problemem jest brak poczucia estetyki i świadomości mieszkańców, niestosowanie się do zapisów MPZP  
w kwestii kolorystyki, brak kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Powiatowego. Wydając pozwolenia 
na budowę, starostwo nie wymaga dostosowania projektu do części zapisów planu (np. układ kalenicowy, 
budynki w jednej linii, dostosowanie nowej zabudowy do tej zabytkowej w kluczowym miejscu wsi). 

Małe zainteresowanie lokalnych władz  

Brak zainteresowania w tym zakresie ze strony radnych i władz gminnych. 

Warto zwiększyć poziom wiedzy radnych w tym temacie. 
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Ze względu na typowo wiejski charakter gminy, a co za tym idzie rozproszoną zabudowę, temat 
kształtowania krajobrazu i przestrzeni publicznej nie jest tematem priorytetowym. 

Temat ten nie budzi zainteresowania władz lokalnych. 

Brak opracowań w tej tematyce. 

Brak w gminie stanowiska w zakresie kształtowania i estetyki przestrzeni publicznych. 

Brak jakichkolwiek dokumentów w gminie dot. tej tematyki. 

Gmina nasza nie posiada osobnego opracowania w zakresie kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni 
publicznej, są one zawarte we wcześniej wskazanych opracowaniach. 

Krajobraz powinien być zachowany. Brak MPZP oraz brak podstaw odmówienia decyzji o warunkach 
zabudowy w przypadku niezgodności ze „studium" powoduje nieodwracalne skutki dla krajobrazu. 

Trudności w podnoszeniu estetyki przestrzeni publicznej w strefach konserwatorskich 

Dezinformacja o zasadach obowiązujących w tzw. strefach ochrony konserwatorskiej. Brak rozróżnień 
proceduralnych między zakresem i przedmiotem zezwolenia WKZ na prace na zabytku wpisanym do rejestru 
a na obiekcie współczesnym, położonym na obszarze wpisanym do rejestru. Pomimo ustaleń MPZP 
obowiązuje konieczność uzyskania tychże uzgodnień i obowiązujące ustalenia weryfikuje WKZ. Ścierają  
się interesy ochrony zabytku z atrakcyjnością współcześnie planowanych przestrzeni publicznych, które 
dedykowane są współczesnym użytkownikom mieszkańcom miasta, a nie tylko turystom szukającym 
zabytkowych klimatów. 

Nadzór konserwatorski nad wydawaniem zezwoleń na umieszczanie reklam na zabytkach wpisanych  
do rejestru, zorganizowana zieleń w miejscach publicznych. 

Najważniejsze przestrzenie publiczne z punktu widzenia samych mieszkańców, jak i osób przyjezdnych 
ulokowane są w strefie ochrony konserwatorskiej. Z uwagi na powyższe, prace w tym obszarze wymagają 
uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytków zarówno w zakresie kompozycji, jak i formy 
architektonicznej oraz zastosowanych materiałów, co się bezpośrednio przekłada na wyższą jakość 
realizowanych inwestycji w tym z zakresu zagospodarowania przestrzeni publicznych. 

Kwestia obszarów chronionych 

Część gminy jest objęta Parkiem Krajobrazowym Beskidu Małego. 

Część gminy położona jest w Parku Krajobrazowym Wzniesień Łódzkich, co zapewnia dodatkową ochronę 
walorów przyrodniczych i krajobrazowych. 

Duży wpływ na kształtowanie krajobrazu ma występowanie na terenie naszej gminy obszarów chronionych 
Natura 2000. 

Kształtowanie krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych terenu gm. Uścimów z uwzględnieniem form 
ochrony przyrody (Park krajobrazowy Pojezierze Łęczyńskie, otulina Parku, Obszary Natura 2000). 

Sugestia, aby w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzmocniono zapisy 
umożliwiające wprowadzenie zakazu zabudowy w terenach otwartych cennych krajobrazowo, nie objętych 
formami ochrony przyrody bez skutków finansowych. 

Działania administracyjne/Rola parków kulturowych 
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Niewątpliwie podjęcie przez samorządy tzw. uchwały krajobrazowej ujednoliciłoby oraz wprowadziłoby 
jasne zasady i warunki sytuowania nośników reklamowych, jednakże biorąc pod uwagę sam proces 
przygotowawczy (np. inwentaryzacja całej gminy celem określenia typu reklam, ich gabarytów itd.),  
to z pewnością proces nie najprostszy i czasochłonny. 

Powołanie osoby odpowiedzialnej za estetykę i kształtowanie przestrzeni publicznej, możliwość 
ograniczenia swobody kolorystki na obiektach prywatnych. 

Czy miasto posiada park kulturowy? Gminy, ustalając park kulturowy, regulują ochronę krajobrazu, reklam 
itd. 

Mamy ustanowiony uchwałą Rady Miejskiej Park Kulturowy, obejmujący stosunkowo duży obszar miasta, 
na którego terenie są wprowadzone zakazy i ograniczenia, skutecznie poprawiające estetykę krajobrazu 
miejskiego. 

Rola władz gminy 

Gmina powinna sama decydować w zakresie kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych. 

Gminy powinny mieć możliwość dbałości o jakość zabudowy, chociażby wzdłuż głównych ulic i dróg  
w gminie. Czasami budynki, które mogą powstać bez zezwoleń na tzw. zgłoszenie, odbiegają  
od jakichkolwiek walorów estetycznych. 

Jako gmina wiejska zgłaszamy większą potrzebę ochrony wiejskiego krajobrazu, architektury  
oraz istniejącego rodzimego drzewostanu: lipy, graby, klony, wierzby oraz układ dróg i pól, pielęgnacja łąk. 

Zarządzanie tożsamością lokalną 

Ochrona miejsc szczególnie związanych z historią miejscowości. 

Przestrzenie publiczne mają jedynie wartość, kiedy wskazują na nie swoją obecnością mieszkańcy. Nie da 
się wykreować atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jeżeli nie jest ciekawym miejscem do przebywania,  
z różnych względów, nie tylko rozrywkowo-rekreacyjnych. Stąd najważniejsza jest identyfikacja miejsc 
tworzących tożsamość miasta. 

Tworzenie i pomnażanie dziedzictwa kulturowego oraz jego wykorzystanie do harmonijnego rozwoju 
społecznego. 

Trudności w egzekwowaniu estetyki w architekturze na prywatnych posesjach. 

Ograniczenia finansowe gmin 

Konieczność zwiększenia nakładów na ochronę zabytków, które przekraczają możliwości gminy. 

Jeśli gminy borykają się z problemami finansowymi, trudno dbać o estetykę przestrzeni publicznej,  
bo to jest zawsze stawiane na końcu. Często też projektanci nie przywiązują wagi do estetyki, a wymogi np. 
konserwatorskie uważają tylko za utrudnienie w pracy. Niska świadomość i poczucie estetyki u władz gminy 
przekłada się na jakość zatwierdzanych rozwiązań projektowych. Szybkie tempo sporządzania dokumentacji 
przy ubieganiu się o środki zewnętrzne nie sprzyja podejmowaniu przemyślanych rozwiązań. 
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IV. Kwestionariusz ankiety wykorzystany w 
badaniu  

Podstawowe informacje o gminie: 

a) Nazwa gminy  

b) Województwo  

c) Powiat  

d) Gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska 

e) Czy gmina posiada status uzdrowiska lub status ochrony uzdrowiskowej  

f) Liczba mieszkańców (w przypadku miast: do 40 000, od 40 000 do 200 000 i powyżej 200 000 

mieszkańców lub: do 50 000 i powyżej 50 000 mieszkańców) 

g) Wielkość (powierzchnia gminy)  

 
Szanowni Państwo 
 
Prosimy o wypełnienie ankiety na temat kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych 
w gminach. 
Badanie jest realizowane na zlecenie Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki. 
Wyniki badania posłużą do oceny stopnia świadomości i wagi przywiązywanej do krajobrazu i 
kształtowania estetycznych przestrzeni publicznych. Badanie jest ogólnopolskie, a wyniki będą zbiorczo 
analizowane. 
 
1. Czy Państwa Gmina posiada uzdrowiska lub teren ochrony uzdrowiskowej? 

a) Tak 

b) Nie  

 

2. Proszę wskazać liczbę mieszkańców gminy: 

a)  do 40 000 mieszkańców 

b) od 40 000 do 200 000 mieszkańców 

c) powyżej 200 000 mieszkańców 

 

3. Proszę wskazać powierzchnię gminy (w tysiącach metrów kwadratowych): …………………………. 

 

4. W jakim zakresie samorząd gminny powinien mieć możliwość regulowania spraw estetyki 

przestrzeni publicznych i krajobrazu? 

a. powinien mieć możliwość regulowania estetyki w przestrzeniach widocznych, 

rozumianych jako przestrzenie publiczne (np. własność gminy) oraz części 

nieruchomości prywatnych widoczne z przestrzeni publicznych 

b. powinien mieć możliwość regulowania estetyki w przestrzeniach publicznych 

(powszechnie dostępnych) 
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5. Do wskazanych zagadnień proszę wskazać problemy narzędzi prawnych ochrony i kształtowania krajobrazu i estetyki przestrzeni publicznych.  

Można wskazać więcej niż jeden problem/trudność do wskazanych zagadnień.  
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Rodzaj problemu 
 
 
 
 
 
 
 

Zakres zagadnień 

brak 
odpowiednich 
regulacji 
prawnych 

narzędzie jest 
nieobowiązko
we 
 

narzędzie 
wymaga 
czasochłonnej 
procedury 
 

narzędzie 
wymaga 
zaangażowani
a 
dodatkowych 
specjalistów 

Narzędzie jest 
nieefektywne 

Problematyczne 
jest 
egzekwowanie  

Przepisy są 
nieprecyzyjne i/lub 
zbyt ogólne  

obecne narzędzia prawne 
ochrony krajobrazu i 
estetyki przestrzeni 
publicznych są 
wystarczające i nie widzę 
problemów w ich 
stosowaniu 

ochrona widoku, w tym poprzez 
ograniczanie zabudowy (osi widokowych, 
panoram, dominant krajobrazowych 

        

tworzenie i utrzymywanie nowych terenów 
zieleni na terenach nie zarządzanych przez 
gminę 

        

przeciwdziałanie nadmiarowi i chaosowi 
reklam zewnętrznych 

        

egzekwowanie poprawy estetyki 
nieruchomości w tym usuwania szpecących 
reklam 

        

przeciwdziałanie tzw. „zanieczyszczeniu 
światłem” 8., rozumianemu jako nadmierne 
oświetlenie nocne, spowodowane przez jego 
sztuczne źródła 

        

kształtowanie harmonijnego stylu 
architektonicznego zabudowy 

        

kształtowanie i zachowania większych 
układów przestrzennych (urbanistycznych, 
ruralistycznych), 

        

ochrona dóbr kultury współczesnej 
 

        

dopasowanie przedsięwzięć do otoczenia na 
obszarach nie objętych miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego 
 

        

                                         
8 Jest powodowane głównie przez oświetlenie uliczne, oświetlenie reklamowe i iluminacje obiektów architektonicznych czy oświetlenie stadionów sportowych. 
Zanieczyszczenie świetlne można podzielić na rozświetlenie nocnego nieba poprzez światło rozproszone w atmosferze, oświetlenie poza miejscami do tego przeznaczonymi, 
oświetlenie miejsc, w których oświetlenie jest niepotrzebne oraz olśnienie powodowane przez nieosłonięte źródła światła o dużej luminacji (Wikipedia)  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Iluminacja_(o%C5%9Bwietlenie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Luminancja
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regulowanie kolorystyki i rodzaju materiałów 
stosowanych w architekturze, w małej 
architekturze i ogrodzeniach 

        

Regulowanie stosowania detali i elementów 
montowanych/związanych z budynkami: 
stolarka okienna i drzwiowa, markizy, 
klimatyzatory etc. 

        

kształtowanie przestrzeni zgodnie z zasadą 
dostępności uniwersalnej  

        

udział eksperta (plastyk, architekt, urbanista, 
architekt krajobrazu) w kształtowaniu 
przestrzeni publicznych i krajobrazu  

        

udział społeczności lokalnych w procesach 
kształtowania i ochrony krajobrazu i 
przestrzeni publicznych  

        

Inne – jakie? (proszę opisać) 
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6. Czy w dokumentach gminy ochrona i kształtowanie krajobrazu oraz estetyka przestrzeni publicznych 

są ujęte jako ważny element rozwoju gminy? 

a) nie są ważne dla rozwoju gminy i nie są ujęte w żadnym dokumencie  

b) są ważne i zostały odzwierciedlone w dokumentach gminy,  

a. w jakim dokumencie ? (można wskazać więcej niż jedną odpowiedź) 

a) strategia rozwoju gminy 

b) studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

c) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

d) plan rozwoju lokalnego 

e) gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji 

f) plan gospodarki niskoemisyjnej 

g) program ochrony środowiska 

h) plany odnowy miejscowości 

i) opracowania fizjograficzne 

j) inny (proszę podać nazwę i metryczkę dokumentu) 

c) nie wiem 

 

7. Proszę wskazać jakie walory są chronione/kształtowane we wskazanych dokumentach ? (można 

wskazać więcej niż jedną odpowiedź) 
Chronione walory 

 
 
 
 
 
 
 
 
Rodzaj dokumentu 
(wyświetlają się z P6) 

przyrodnicze 
ożywione i 
nieożywionej 

dobra 
kultury 
współcz. 
 
 

zabyt
ki 

lokalne formy 
architektoniczne  
 

walory widokowe - panoramy 

panoramy osie 
widokowe 

punkty i 
ciągi 
widokowe 

dominanty 
krajobrazowe 

strategia rozwoju 
gminy 

        

studium uwarunkowań 
i kierunków 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 

        

miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego 

        

plan rozwoju lokalnego         

gminny program 
rewitalizacji lub lokalny 
program rewitalizacji 

        

plan gospodarki 
niskoemisyjnej 

        

program ochrony 
środowiska 

        

plany odnowy 
miejscowości 

        

opracowania 
fizjograficzne 

        

inny (proszę podać 
nazwę i metryczkę 
dokumentu) 

        

 

8. Jakiego rodzaju przestrzenie publiczne zostały wyznaczone w studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy? (można wskazać więcej niż jedną odpowiedź) 

a) drogi publiczne różnych klas 

b) parkingi  
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c) drogi rowerowe 

d) przestrzenie usług publicznych:  

i. wielofunkcyjne (np. place miejskie) 

ii. monofunkcyjne (np. kultury, rozrywki, oświaty, handlu, sportu, rekreacji i 

turystyki, towarzyszące budynkom administracji publicznej, przestrzenie wspólne 

towarzyszące zabudowie mieszkaniowej) 

e) bulwary i inne ciągi komunikacyjne z przewagą ruchu pieszego lub rowerowego 

f) tereny zieleni 

g) reprezentacyjne przestrzenie publiczne  

h) innych funkcji sprzyjających integracji społecznej (jakich? – proszę opisać) 

i) wszystkie przestrzenie publiczne łącznie, bez precyzowania funkcji 

 

9. Jaka część przestrzeni publicznych, innych niż drogi publiczne różnych klas, wyznaczonych w studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jest objęta miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego?  

 
 
 
 

Cały obszar przestrzeni 
publicznych wyznaczonych w 
studium 

Część obszaru przestrzeni 
publicznych wyznaczonych w 
studium 
 

Obszar przestrzeni 
publicznych wyznaczonych 
w studium nie jest objęty 
żadnym miejscowym 
planem zagospodarowania 
przestrzennego 

przestrzenie usług 
publicznych: 
wielofunkcyjne (np. place 
miejskie) 

   

tereny zieleni    

 

10. Jakie ustalenia (w aspekcie estetyki, funkcjonalności, dostępności dla osób z różnymi 

niepełnosprawnościami, zieleni) dotyczące przestrzeni publicznych zawierają miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego?  

a) zasady wyposażenia przestrzeni publicznej  

b) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w 

tym zakaz zabudowy 

c) kształtowania pierzei ulicznych (linie zabudowy), zasady kształtowania zabudowy 

(gabaryty, forma, kolorystyka obiektów),  

d) standardów rozwiązań architektonicznych, technicznych i materiałowych 

e) umożliwienie skutecznej ochrony walorów widokowych przestrzeni, w tym ochrona przed 

przesłanianiem wartościowych obiektów, panoram itp. 

f) lokalizowania funkcji usługowych 

g) małej architektury (o ile gmina nie uchwaliła uchwały reklamowej) 

h) nośników reklamowych (o ile gmina nie uchwaliła uchwały reklamowej) 

i) tymczasowych obiektów usługowo-handlowych 

j) rodzaju zieleni (wysokości, funkcji, etc.)  

k) zasad umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej  

l) brak konkretnych ustaleń 

 

11. Czy w Państwa gminie istnieją opracowane standardy dostępności w innej formie (odrębny 

dokument) niż ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, określające wytyczne do 

projektowania i zagospodarowania przestrzeni publicznej, np. dla obszarów przestrzeni publicznej, takich 
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jak: ciągi piesze i ich wyposażenie, drogi pieszo-rowerowe, przejścia dla pieszych, przystanki komunikacji 

miejskiej, miejsca postojowe, tereny rekreacyjne? 

a) Tak 

b) Nie  

 

12. Jak ocenia Pani/Pan zainteresowanie mieszkańców9 sprawami estetyki przestrzeni publicznych i 

krajobrazu? 

a) duże zainteresowanie 

b) średnie zainteresowanie 

c) słabe zainteresowanie 

 

13. Czy w okresie ostatniej kadencji do urzędu gminy wpłynęły wnioski/postulaty o podjęcie działań w 

zakresie estetyki przestrzeni publicznych i krajobrazu?  

a) Tak, jakie obszary tematyczne? 

a) estetyka  

b) architektura 

c) zieleń 

d) dostępność dla wszystkich użytkowników (dostępność uniwersalna) 

e) ochrona widoku (panoramy, dominanty, osi widokowej, punktu lub ciągu widokowego)  

f) inne (jakie) 

b) Nie 

 

14. Na jakim etapie są w Państwa gminie prace nad uchwalą o zasadach i warunkach sytuowania obiektów 

małej architektury (tzw. „uchwała reklamowa”)?  

a) nie podjęto żadnych prac 

b) trwają prace przygotowawcze 

c) podjęto uchwałę, o której mowa w art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (o przygotowaniu projektu uchwały, o której mowa w art. 37a ust. 1) 

d) podjęto uchwałę o której mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (w sprawie zasad i warunków sytuowania obiektów małej architektury, tablic 

reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabarytów, standardów jakościowych 

oraz rodzajów materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane) 

e) podjęto uchwałę w sprawie opłaty reklamowej od umieszczonych tablic reklamowych lub 

urządzeń reklamowych (na podstawie art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i 

opłatach lokalnych). 

 

15. Na jakim etapie są w Państwa gminie prace nad uchwalą w sprawie lokalnych standardów 

urbanistycznych, o której mowa w art. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i 

realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących? 

a) nie podjęto żadnych prac 

b) trwają prace przygotowawcze 

c) podjęto uchwałę w sprawie ustalenia lokalnych standardów urbanistycznych 

 

16. Czy w Państwa gminie istnieją opracowane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium 

krajobrazowe gminy?  

                                         
9 Należy wziąć pod uwagę różne grupy społeczne, w tym: młodzież, organizacje pozarządowe, przedsiębiorców, 
etc. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazdaltqmfyc4nbug4ytcmrtgq
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a) Tak – pozostają tylko opracowaniami studialnymi 

b) Tak – zostały uwzględnione w dokumencie gminnym 

c) Nie – należy przejść do pytania nr 23 

 

17. W jakiego typu dokumentach gminy zostały uwzględnione opracowane analizy krajobrazowe, 

analizy widokowe, studium krajobrazowe? (można wskazać więcej niż jedna odpowiedź) 

1 strategia rozwoju gminy 

2 studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

3 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

4 plan rozwoju lokalnego 

5 gminny program rewitalizacji lub lokalny program rewitalizacji 

6 plan gospodarki niskoemisyjnej 

7 program ochrony środowiska 

8 plany odnowy miejscowości 

9 opracowania fizjograficzne 

10 inny (proszę podać nazwę i metryczkę dokumentu) 

 

18. Jaki obszar gminy obejmują analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe, 

ujęte w dokumentach gminy?  

(wyświetlają się tylko te, które 
zostały wskazane w 17) 

obszar całej 
gminy, z 

uwzględnieniem 
gmin sąsiednich 

obszar całej 
gminy 

(zamykają się 
w jej 

granicach) 

wybrane 
fragmenty 

obszaru gminy, 
z 

uwzględnieniem 
gmin sąsiednich 

wybrane 
fragmenty obszaru 

gminy w jej 
granicach 

strategia rozwoju gminy     

studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 

    

miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego 

    

plan rozwoju lokalnego     

gminny program rewitalizacji 
lub lokalny program 
rewitalizacji 

    

plan gospodarki niskoemisyjnej     

program ochrony środowiska     

plany odnowy miejscowości     

opracowania fizjograficzne     

inny (proszę podać nazwę i 
metryczkę dokumentu) 
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19. Jakie elementy krajobrazu zawierają dokumenty gminy, w których są analizy (proszę wskazać wszystkie, które występują)? 

(wyświetlają się tylko te, 
które zostały wskazane w 

P17) 

przyrodnicze 
ożywione i 

nieożywione 

dobra kultury 
współczesnej 

zabytki 
lokalne formy 

architektoniczne 

walory 
widokowe - 
panoramy 

 

walory 
widokowe - 

osie 
widokowe 

walory 
widokowe - 

punkty i ciągi 
widokowe 

walory 
widokowe -
dominanty 

krajobrazowe 

strategia rozwoju gminy         

studium uwarunkowań i 
kierunków 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 

        

miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego 

        

plan rozwoju lokalnego         

gminny program 
rewitalizacji lub lokalny 
program rewitalizacji 

        

plan gospodarki 
niskoemisyjnej 

        

program ochrony 
środowiska 

        

plany odnowy 
miejscowości 

        

opracowania 
fizjograficzne 

        

inny (proszę podać nazwę 
i metryczkę dokumentu) 
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20. W jakim okresie zostały opracowane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium 

krajobrazowe? 

a) do daty wejścia w życie tzw. „ustawy krajobrazowej”, czyli do 11 września 2015 r. 

b) po wejściu w życie tzw. „ustawy krajobrazowej”, czyli po 11 września 2015 r. 

 

21. Czy analizy widokowe, studium krajobrazowe są aktualizowane? 

a. Tak, w jakim cyklu czasowym? 

i. Jedna kadencja  

ii. Według potrzeb  

iii. Innym, jakim?  

b. Nie  

 

22. W jaki sposób zostały wykonane analizy krajobrazowe, analizy widokowe, studium krajobrazowe? 

a) na zlecenie zewnętrznemu wykonawcy  

b) własnymi zasobami urzędu, przez odrębną jednostkę, zajmującą się krajobrazem i estetyką  

c) własnymi zasobami urzędu, przez pracowników w ramach innej jednostki, nie 

dedykowanej krajobrazowi i estetyce  

 

 

23. Proszę wskazać inne spostrzeżenia i sugestie w zakresie kształtowania krajobrazu i estetyki 

przestrzeni publicznych, które nie zostały objęte w ankiecie. 

 

……………………………………………………………………… 

 


