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Przedstawione wnioski sg efektem analizy podstawowych form
i wyzwan zwigzanych z uprawianiem zawodu architekta w War-
szawie, w tym takze ocen przestrzeni Warszawy oraz pomystéw
na usprawnienie relacji miedzy architektami a Urzedem m.st. War-
szawy, ktére skutkowaé moga podniesieniem jakos$ci tworzonej
w miescie architektury. Celem analizy byta odpowiedz na naste-
pujace pytania badawcze:

Jak architektura jest rozumiana
przez osoby, ktére sie nig zajmuja
w Warszawie?

Jakie sposoby pracy sa praktykowane
i preferowane przez osoby, ktore
zajmuja sie architekturg w Warszawie?

Co pomaga w tworzeniu wysokiej
jakosci architektury w Warszawie?

Co przeszkadza w tworzeniu wysokiej
jakosci architektury w Warszawie?

Poniewaz badanie, ktére dostarczyto materiatu do analiz, miato
charakter wstepny (jego celem byto rozpoznanie podstawowych
kategorii oraz sposobéw rozumienia i uprawiania zawodu przez
warszawskich architektéw), zdecydowano sie na wykorzystanie
jakosciowych technik badawczych — wywiadu grupowego z ele-
mentami warsztatu oraz indywidualnych wywiaddéw pogtebionych
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(scenariusze obu narzedzi badawczych znajdujg sie w Aneksie).
Przeprowadzono trzy wywiady grupowe oraz osiem wywiadéw in-
dywidualnych. W sumie w badaniach wzigto udziat 22 architektow
zwigzanych z Warszawa. Konstruujac probe, dbano o to, by byta
zréznicowana wedle ptci, wieku, obszaru specjalizacji (architekci
zajmujacy sie projektowaniem domoéw jednorodzinnych, obiektéw
przemystowych, prowadzacych dziatania eksperymentalne i kura-
torskie itd.), miejsca pracy (samozatrudnienie, praca w biurze ar-
chitektonicznym, fundaciji), a takze rozpoznawalnosci w srodowi-
sku (osoby, ktére sa mniej i bardziej znane ze swojej pracy).

Wszystkie wywiady byly rejestrowane za pomoca dyktafonu,
a nastepnie w catosci transkrybowane. W dalszej kolejnosci tran-
skrypcje poddano kodowaniu — wstepnemu (z uwzglednieniem
podstawowych pytan badawczych) oraz skoncentrowanemu (wy-
nikajacemu z wewnetrznego zréznicowania i podobieristwa w ob-
rebie materiatu badawczego). Fragmenty réznych wypowiedzi zo-
staty pogrupowane tematycznie, a nastepnie przeanalizowane za
pomoca metody typologicznej. Na podstawie tej struktury oraz
tresci sformutowano ponizsze wnioski. Mimo staran (kryteria do-
boru rozméwcdw, sposdb opracowania wynikéw) i zgodnie z pier-
wotnymi celami badan (nie chodzito o sprawdzenie statystyczne;j
powszechnosci pewnych wyobrazen i opinii) trzeba jednak pod-
chodzi¢ do nich z ostroznosciag — pamietajac, ze nie mozna ich
uznaé za reprezentatywne dla catego warszawskiego srodowiska
architektonicznego. Mamy jednak nadzieje, ze ponizsze wnioski
stanowia wstep do wiekszego rozpoznania tematoéw, ktérych do-
tycza, a takze podpowiadaja kierunki dalszych badaniach. Wart
pogtebienia wydaje sie zwlaszcza obszar relacji z klientami oraz
docelowymi uzytkownikami projektowanych przez architektéw
rozwigzan, ktéry nie byt bezposrednim przedmiotem zaintere-
sowan w niniejszych badan (koncentrowaty sie one raczej na re-
lacji architektéw z urzgdami). Poddanie tej relacji blizszej analizie
wydaje sie wazne nie tylko z perspektywy lepszego opisu celéw
architektury, ale takze w swietle prezentowanych nizej ustalen -
wskazuja one na rosnaca role odbiorcéw architektury pojeta nie
tylko w kategoriach uzytkownikéw tworzonych przestrzeni, ale
takze uczestnikéw procesu projektowego.
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Chcielibysmy podziekowaé wszystkim uczestnikom badan — za
poswiecony czas oraz podzielenie si¢ z nami z swojg wiedzg i do-
$wiadczeniem. Za wsparcie i pomoc w organizacji procesu badaw-
czego dziekujemy takze Mazowieckiej Okregowej Izbie Architek-
tow Rzeczypospolitej Polskie;j.






PODSTAWOWE
WNIOSKI Z BADAN
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Whioski z badan podzielone sg na cztery czesci. Pierwsza z nich
stanowi odpowiedz na pytanie: Kim jest architekt — jakie formy ro-
zumienia i uprawiania zawodu w Warszawie mozna wyodrebnié na
podstawie zgromadzonego materiatu badawczego. W czesci dru-
giej przedstawiamy wnioski dotyczace czynnikéw sprzyjajacych
tworzeniu wysokiej jakosci architektury w Warszawie. Czes¢é trze-
cia dotyczy barier i trudnosci w tworzeniu architektury w Warsza-
wie, a ostatnia — czwarta — propozycji usprawnienia relacji z Urze-
dem w celu podniesienia wartos$ci tworzonej architektury.

. KIM JEST ARCHITEKT? FORMY ROZUMIENIA
I UPRAWIANIA ZAWODU W WARSZAWIE

Szukajac odpowiedzi na pytanie, kim jest dzisiaj w Warszawie
architekt, zadaliSmy w wywiadach indywidualnych i grupowych
takze kilka pytan pomocniczych, m.in.: Jaka jest wspétczesnarola
architektury? Jak architekt ksztattuje otaczajacy go swiat? Na co
ma wptyw? Jakie sa spoteczne wyobrazenia na temat pracy ar-
chitekta? Ponadto w trakcie analizy okazato sig, ze wyobrazenia
dotyczacego tego, kim jest dzisiaj architekt, s mocno powiazane
z forma praktykowania zawodu, a takze motywacjami, dlatego
w tym miejscu ujeto takze odpowiedzi na te pytania. Zebrane
informacje pozwolity wyodrebnié pie¢ podstawowych rél, ktére
moga dzisiaj odgrywaé architekci. Ich nazwy maja swoje zrédto
w stowach, wokét ktérych najczesciej koncentrowata sie narra-
cja na temat bycia architektem. Co istotne, opisane nizej modele
rzadko wystepuja osobno — najczesciej architekci tacza w swojej
praktyce kilka z nich, jesli nie wszystkie.

Kompleks rél

Zanim przejdziemy do scharakteryzowania poszczegdlnych rdl,
chcieli§my wskazaé na czesto pojawiajaca sie u naszych rozmow-
cow trudnos¢ z odpowiedzig na pytanie, kim jest architekt. Roz-
mowcy wskazywali, ze jedna definicja architekta jest w zasadzie
niemozliwa do sformutowania, poniewaz — jak to okreslit jeden
z nich — petniac swoje obowiazki zawodowe, musi by¢ takze np.
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psychologiem, prawnikiem czy grafikiem, a takze zna¢ si¢ na hi-
storii architektury. Zwracano tez uwage, ze rola architekta podlega
dynamicznym przemianom na skutek zmieniajacego sie¢ kontek-
stu zewnetrznego, w tym m.in.: kryzysu modernistycznego etosu
architekta wizjonera; powiekszenia si¢ liczby zawoddw i dziatan,
w ktérych mozna dziataé jako architekt; rosnacej liczby architek-
tow, ktdérzy maja za soba doswiadczenie studiowania badz pracy
za granica i wynikajace stad inne przyzwyczajenia i wyobrazenia;
zmieniajacych sie¢ warunkéw prawnych — nowymi obowigzkami,
ktére skutkuja koniecznos$cia opanowania dodatkowej wiedzy.
Poszerzenie czy deregulacja wyobrazenia o zawodzie architekta
moze si¢ wigzac takze z nadejsciem systemu wolnorynkowego,
ktéry umozliwia rézne formy pracy architektoniczne;j.

Wspdlna cecha wiekszos$ci rozmoéw na temat tego, kim jest dzisiaj
architekt, byto takze przekonanie, ze zawdd ten znajduje sie obec-
nie — z jednej strony — w jakim$ momencie przejsciowym, z drugiej
—w sytuacji, w ktérej nie ma juz powrotu do tego, co byto. Méwiac
inaczej, definicja tego, kim jest dzisiaj architekt, bedzie juz zawsze
— jak to okreslit jeden z naszych rozmoéwcoéw — kontekstowa, po-
niewaz architekt bedzie sie musiat adaptowaé¢ do dynamicznie
zmieniajacych sie warunkdéw prawnych, ekonomicznych i politycz-
nych. Co wiecej, kontekstowa definicja architekta wiaze sie takze
z perspektywa biograficzng, a wiec ewolucja rozumienia tego za-
wodu — w réznych fazach zycia architekt moze wchodzi¢ w rézne
role zwigzane z wykonywaniem tego zawodu.

Bycie tworca

Pierwsza rolg, jaka moze odgrywac architekt, jest bycie twoérca.
To wiasnie dyskusjom o niej poswiecano w trakcie wywiadéw naj-
wiecej czasu, mozna wiec wnioskowac, ze jest to jedna z rdl, kto-
re odrdzniajg architekta od innych zawoddw, zwlaszcza inzyniera,
a zarazem ta, w ktérej — jak w soczewce — skupiaja sie zachodzace
dzisiaj zmiany. Definiujac bycie twoérca, rozmdéwcy odwotywali sie
do takich okreslen jak ,kreowanie przestrzeni”, ,organizowanie
przestrzeni”, ,moment tworzenia”, ale takze tych obszaréw pro-
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jektowania, ktdére nie tylko wiaza sie z tradycyjnym obmyslaniem
bryt, ale takze programowaniem funkcji dla danego obiektu czy
przestrzeni.

Bycie twdrca wiaze sig, zdaniem naszych rozmdéwcoéw, z takimi
aspektami jak: powigkszanie swojego wptywu na projekt — moz-
liwos¢ realizowania wilasnych wizji, a nie tylko wykonywania
zleconego zadania. Jest wiec przyjemne, poniewaz towarzyszy
mu poczucie wolnosci i autonomii. Przyjemny jest takze sam mo-
ment twoérczy — niektdrzy rozmdéwcey wskazywali, ze wtasnie dlate-
go od czasu do czasu biorg udziat w konkursach, poniewaz nawet
jesli ich nie wygrywaja, to moga doswiadczy¢ tego specyficzne-
go aktu kreacji, przejscia drogi od problemu do zaproponowa-
nia rozwigzania projektowego. Bycie architektem — twérca — jest
przyjemne takze z innych powoddéw. Ma charakter dystynktywny
— pozwala architektom odrézni¢ sie od innych zawoddéw projek-
towych, zwigzanych z bardziej poslednim dokonywaniem obliczer
czy praca z materiatami. Marzenie o byciu tworca, ktéry — jak to
okreslit jeden z rozméwcéw — wykonuje jedynie zasadnicze szki-
ce na serwetkach w kawiarni, funkcjonuje jako jeden z bodzcéw
sktaniajacych do wyboru tego zawowdu.

Charakteryzujac bycie twoérca, rozméwcy wskazywali takze na
koszty i trudnosci wigzace sie z funkcjonowaniem architekta w tej
roli. Pierwszym z nich jest czeste poczucie niespetnienia — bycie
twodrca to nieustanna praca, poszukiwanie inspiracji, ktore w za-
sadzie nie ma korica. To takze pasja motywujaca do pogtebiania
wiedzy z réznych obszardw, ale tez skutkujgca brakiem poczucia,
ze jakas$ sie juz do konca posiadto. Po drugie, procesowi temu cze-
sto grozi autoeksploatacja, myslenie o pracy architekta w katego-
riach bycia tworca wiaze sie — jak podkreslali niektérzy rozmoéwcey
— z poczuciem misji, ktére kaze koriczy¢ projekt nawet woéwczas,
gdy po drodze trzeba rozwiazywadé problemy, za ktére sie nie od-
powiada, lub gdy klient nie chce zaptacié catego wynagrodzenia;
zrealizowanie wizji w mozliwie najwiekszym procencie staje sie
wartoscig nadrzedng, nawet za cene osobistych kosztéw. Po trze-
cie, architekci wskazuja takze, ze ich zawdd coraz rzadziej kojarzy
sie z tworzeniem samym inwestorom, ktdorzy czesto wcale nie wy-
magaja najwyzszej jakosci lub nie chca za nig zaptaci¢ — paradoks
polega wiec na tym, ze za bycie twdrca coraz rzadziej spotykaja ar-
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chitektéw nagrody, czy to w postaci wynagrodzenia, czy uznania.
Po czwarte, i powiazane, rozméwcy wskazywali, ze bycie architek-
tem tworca bywa najczesciej takze niekompatybilne z regutami
rynku. Na bycie twérca czesto nie ma po prostu czasu — architekt
na skutek wskazanych wyzej zmian jest dzisiaj odpowiedzialny za
taka liczbe réznych zadan, takze tych niepowigzanych z projekto-
waniem, ze brakuje mu chwili na giebsza refleksje, tym bardziej ze
takie projektowanie wymaga czasu, a inwestorzy najczesciej chca
rozpoczaé budowe jak najszybciej. Rosnaca liczba przepisow, kté-
rym trzeba sie podporzadkowaé, a takze ludzi, z ktérymi trzeba
wspotpracowaé, skutkuje takze ograniczeniem autonomii archi-
tekta w procesie tworzenia. Wreszcie, po piate, zbytnie potozenie
nacisku na bycie twodrcy (takze w procesie edukacji do zawodu)
zdaniem rozmoéwcow sprawia, ze pojawiaja sie deficyty na innych
polach, w tym przede wszystkim brak przygotowania do pracy ze-
spotowej, zarzadzania wiekszymi grupami ludzi, a takze zbyt mata
$wiadomos$é uwarunkowan (np. prawnych), ktérym podlega pro-
ces projektowy; tymczasem obie te kompetencje okazujg sie bar-
dzo wazne na rynku.

Mdwiac inaczej, definicja tego, kim jest
dzisiaj architekt, bedzie juz zawsze - jak
to okreslit jeden z naszych rozmoéwcow —
kontekstowa, poniewaz architekt bedzie
sie musiat adaptowaé do dynamicznie
zmieniajacych sie warunkow prawnych,
ekonomicznych i politycznych.

Nasi rozmoéwcy wskazywali takze na rézne propozycje wyj-
Scia ze wskazanego wyzej impasu. Jedna z nich jest nacisk
Srodowiskowego lobby, by ustawowo uzna¢ zawéd architekta za
zawdd twodrczy i w ten sposdéb podkresli¢ jego odrebnosé, a tak-
ze przypomnie¢ o tym aspekcie inwestorom. Druga jest dowarto-
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Sciowanie przez architektéw tworczego aspektu innych zawodow
—wedle zasady, ze trudno oczekiwac¢ szacunku od innych, jesli sa-
memu nie jest sie zbytnio zainteresowanym kultura i sztuka. Trze-
cim wyjsciem jest fagczenie roli twdrcy z innymi rolami, ktére moze
odgrywac architekt. Pozwala ono, z jednej strony, zaspokaja¢ wta-
sne ambicje, z drugiej — po prostu utrzymad sie w zawodzie.

Bycie spotecznikiem

Druga rolg, ktéra moze realizowac architekt, jest bycie architek-
tem spotecznikiem czy aktywista. Wytonienie si¢ tej roli ma wiele
wspdlnego z procesami, ktére zachodzity zaréwno wewnatrz, jak
i na zewnatrz ,pola” architektury. Zwraca si¢ w tym kontekscie
uwage zwtaszcza na krytyke modelu architektury opartej na za-
fozeniu, ze architekt ma prawo narzucac¢ swoje wizje bez konfron-
tacji z uzytkownikami projektéw; przekonania, ze architektura to
odgdrne ksztattowanie zycia ludzi przede wszystkim przez wielkie
realizacje, a takze formuty pracowni bazujacej —jak to okresla jed-
na z rozmoéwczyn — na rozpoznawalnosci architektonicznych ikon.
Zmianom tym dopomogto, zdaniem naszych rozméwcoéw, poja-
wienie sie i wzmochienie trzeciego sektora w Polsce, a takze tzw.
zwrot partycypacyjny. Ich konsekwencjg jest dowartosciowanie
wiedzy uzytkownikdw w procesie projektowym, zwrdcenie uwagi
na drobne, acz znaczace dla funkcjonowania miasta formy archi-
tektoniczne, a takze pojawienie sie srodkéw na realizacje takiej
architektury, ktéra trudno bytoby sfinansowaé inaczej (edukacja
architektoniczna, publikacje na temat architektury, partycypacyj-
ne procesy projektowe itd.).

Charakterystyczne dla definiowania architekta w kategoriach
spotecznika jest odniesienie tej praktyki do jej spotecznych uwa-
runkowan i konsekwencji. Bycie spotecznikiem nie polega wiec
jedynie na wykonywaniu darmowych ustug czy finansowaniu
ich ze $rodkéw dla organizacji pozarzadowych, to raczej patrze-
nie na proces projektowy z okreslonej, spotecznej perspektywy.
Rozmoédwecy, ktérym bliska byta ta rola, podkreslali, ze architekt to
— jak lekarz czy prawnik — zawéd zaufania publicznego, w ktérym
wazne sg wybory nie tylko ekonomiczne, ale takze moralne — juz
chociazby z tego powodu, ze architektura czy urbanistyka to ten
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rodzaj twdrczosci, ktéry ma wptyw na cudze zycie, co$, od czego
nie mozna — jak od obrazu — odwréci¢ oczu czy po prostu wyjsé
z galerii.

Mdéwiac o formach dziatania architekta spotecznika, wskazywano
na jego osobiste zaangazowanie w pewne problemy miejskie (wy-
korzystanie prestizu spotecznego, ktérym sie cieszy, do lobbingu
skierowanego do urzednikéw), jak to byto np. w przypadku War-
szawskiej Dzielnicy Spotecznej. Inng forma dziatania architekta
spotecznika jest wspieranie grup spotecznych, ktérych nie stac¢ na
architekta, jak choéby kupcy miejscy. Jak jednak wspomniano, by-
cie architektem spotecznikiem niekoniecznie musi sie wykluczaé
z mysleniem formalnym, czyli — jak to okreslit jeden z rozmdéwcoéw
— oddzielaniem emancypacyjnej architektury od formy. Méwiac
jeszcze inaczej, bycie spotecznikiem na bardzo podstawowym po-
ziomie polegaé¢ moze po prostu na uwzglednianiu upodmiotawia-
jacych potencji tworzonych form architektonicznych — projekto-
waniu w zasadzie dowolnych z nich w taki sposdéb, by mozliwie jak
najbardziej powiekszaty szanse zyciowe' jak najwiekszej grupie ich
uzytkownikéw (np. poprzez tworzenie przestrzeni do spotkan, uni-
kanie grodzenia, rozwigzan utrudniajacych dostep osobom z nie-
petnosprawnosciami, uwzglednianie ekologicznych rozwigzan).

Bycie architektem spotecznikiem wiaze sie takze ze specyficzny-
mi motywacjami i Sciezka dochodzenia do tej roli. Dla wiekszo$ci
0s06b uczestniczacych w naszym badaniu, ktére mocno sie z nig
identyfikowaty, bycie spotecznikiem nie byto pierwszym skojarze-
niem z zawodem architekta. Byto raczej tym jego wymiarem czy
tez potencjatem, ktéry odkrywato sie samemu — czy to obserwu-
jac, co architektura moze (jakie s3 jej spoteczne skutki), czy po-
przez wtasne biograficzne doswiadczenia — np. zostanie rodzicem
uczulito na brak architektury, ktéra wspierataby opieke nad dzieé¢-
mi w przestrzeni miasta. Charakterystyczne dla bycia architektem

' Odwotujemy sie tu do definicji rozwoju w konteks$cie miejskim, jaka postuguje
sig Wojciech Ktosowski, zob. Wojciech Ktosowski, Jakub Gtaz, ,Rozwdj do pole
szans", w: Miasto dla mieszkaricow/ mieszkaricy dla miasta. Obywatelski wymiar
strategicznego zarzadzania miastem, Maciej Frackowiak, Bogna Swiatkowska
(red.) Urzad Miasta Poznania i Bec Zmiana, Poznan-Warszawa 2017, s. 102-105.
https://issuu.com/beczmiana/docs/forum_rozwoju_miast_poznan_1/104 [Dostep:
19 marca 2018].
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spotecznikiem jest wiec to, ze do obrania tej $ciezki nie przygo-
towywata praktykujacych ja architektéw zadna formalna edukacja
(jedna z rozmdéwczyn wskazuje, ze uwzglednienie tej roli wymaga-
toby zupetnego przeprojektowania studiow architektonicznych,
tak by nie ksztatcili tam tylko architekci).

W konsekwenciji architekci, ktérzy bywaja spotecznikami, méwia
o odczuwanych deficytach w umiejetnosciach, zwtaszcza tych
zwiazanych z komunikacja z grupami, ktére nie sa inwestorami
w tradycyjnym sensie, a praca z nimi przebiega w oparciu o inny
model projektowania. Uzupetnianie tych deficytéw odbywa sie
.Na wilasna reke”, poprzez wspodtprace z zewnetrznymi mediato-
rami albo uczestnictwo w — jak to okreslita jedna z rozméwczyn —
podziemiu edukacyjnym, czyli w oddolnych inicjatywach studenc-
kich, ktérych celem jest uzupetnienie brakéw w formalnej edukacji
czy tez wymiana materiatéw w ramach alternatywnych sieci ta-
czacych architektéw dziatajacych w roli spotecznikéw.

Bycie spotecznikiem nie polega wiec jedy-
nie na wykonywaniu darmowych ustug czy
finansowaniu ich ze srodkow dla organiza-
cji pozarzadowych. To raczej patrzenie na
proces projektowy z okreslonej, spotecz-
nej perspektywy.

Podobnie jak bycie twérca, tak bycie spotecznikiem wiaze sie
z okreslonym ryzykiem. W badaniach byta mowa o dwdch takich
podstawowych zagrozeniach. Pierwsze wigze sie ze sposobem
dochodzenia do tej roli, przede wszystkim z tym, ze samemu
trzeba sie do niej przygotowaé. Mowa o zagrozeniu zwigzanym
z brakiem przygotowania do diagnozy potrzeb i prowadzenia od-
powiedniej komunikaciji, ktére objawiac¢ sie moze — jak to okresla
jedna z oséb — ,zbawianiem swiata na site". Ryzyko to polega na
narzucaniu osobom, z ktérymi sie pracuje, potrzeb wynikajacych
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raczej z wyobrazen i stylu zyciu architekta niz ich wtasnych. Dru-
gie ryzyko wiaze si¢ ze stabilnoscia finansowa — trudno na diuz-
sza mete utrzymac si¢ z realizowania dziatarn wolontariackich lub
opartych na finansowaniu publicznym (ktérego nigdy nie mozna
byé pewnym). Osoby, ktére dziatajg w tej konwencji, zmuszone
s3 wiec do ,tatania budzetu” innymi, komercyjnymi zleceniami,
czes$é z nich znajduje takze zatrudnienie w urzedach.

Optymizmem moze w tym kontekscie napawaé proces, na ktéry
zwraca uwage jedna z rozméwczyn — ,wrazliwym” jezykiem postu-
guje sie coraz wieksza liczba architektéw, takze tych dziatajacych
komercyjnie. Oczywiscie mozna w tym widzie¢ zagrozenie instru-
mentalizacji tego jezyka, uzywania go jako papierka lakmusowego.
Tkwi w nim jednak takze potencjat — zarazanie ,spotecznym” my-
$leniem wigkszej liczby architektéw wydaje sie jedynym sposo-
bem popularyzacji tej roli jako jednego ze sposobdéw dziatania czy
wymiaru wrazliwosci architektéw, w sytuacji gdy scedowanie jej
na pojedyncze osoby obarczone jest zbyt duzymi kosztami.

Bycie ustugodawca

Trzecia rola architekta, na jaka mozna wskaza¢ na podstawie
zgromadzonych wypowiedzi, jest rola ustugodawcy. Rozmdwcy,
ktérzy na nig wskazywali, zwracali uwage, ze w zawéd architekta
od zawsze wpisana jest reaktywnos$¢, poniewaz jego praca naj-
czesciej polega na odpowiadaniu na zlecenie klienta. Praktycznie
od poczatku zawdd architekta taczyt w sobie te dwa komponety —
tworczy i ustugowy. Jednoczesnie na podstawie wypowiedzi roz-
moéwcow mozna odniesé wrazenie, ze granica miedzy tymi kom-
ponentami jest ruchoma i dzisiaj nacisk potozony jest raczej na
ten drugi. Jedna z rozmoéwczyn postuguje sie takimi okresleniami,
jak ,ulegtosc”, ,niesamodzielnosé”, ,zaleznosé”, by w ten sposob
podkresli¢ nie tylko wspétczesny status zawodu, ale takze napie-
cie pomiedzy jego spotecznym wyobrazeniem (architekt jako oso-
ba, ktéra ma duzy wplyw na rzeczywisto$¢) a stanem faktycznym.

Prototypem ustugodawcy jest rzemiesinik, rozumiany jako oso-
ba, ktéra — to prawda — odpowiada na oczekiwania klienta, ale ma
wplyw na ostateczny ksztatt zlecenia poprzez swoja fachowa
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wiedze. Do obrazu rzemieslnika odwotuja sie ci rozméwcy, ktérzy
wskazuja, ze artysta sie bywa, a rzemiosto to cata reszta. W dal-
szym ciggu jednak w wypowiedziach tych pobrzmiewa ogromny
szacunek wobec pracy rzemiesiniczej. Zjawisko to jest dostrzegal-
ne takze wtedy, gdy przyjrzymy sie motywacjom prowadzacym do
zawodu u osdb, ktdre opisuja swoja role w kategoriach rzemiesini-
czych. Rysowanie, poszukiwanie inspiracji, a wiec te komponenty,
ktore tradycyjnie tacza sie z architektem tworca, przeplataja sie
W nich z wczesnym zainteresowaniem tworzeniem konstrukcji
i wtasciwos$ciami materiatéw, praktyka zawodowa odbywang na
budowach itd.

Osoby, ktore z taka estyma wypowiadaty sie o roli architekta jako
rzemieslnika, krytycznie oceniaja ewolucje roli architekta ustu-
godawcy. Opisane wyzej trudnosci bycia twérca dotykaja takze
rzemieslnikow. Okazuje sie, ze bycie doktadnym i precyzyjnym nie
zawsze znajduje uznanie na rynku, podobnie jak znajomo$¢ ma-
teriatéw, gdy coraz czesciej o ich wykorzystaniu decyduje cena.
Zmiana modelu rzemieslnika konfrontowana jest takze z nieod-
powiednim stosunkiem inwestoréw, ktorzy bywaja aroganccy,
»2adaja niemozliwego”, nie maja ,odpowiedniego respektu” dla
wiedzy i doswiadczenia. Zmiany odnoszone sa takze do kompe-
tencji, ktére mtodzi architekci wynosza ze studidw — coraz wieksza
wage przywiazuje sie do biegtosci w opracowaniach komputero-
wych, zarzuca sie im brak doswiadczenia z placu budowy, ktére
jednoczesnie trudno nadrabiaé na praktykach (nauka takiej osoby
zabiera czas, ktérego bardziej doswiadczeni architekci nie moga
na ten cel przeznaczyq).

W rezultacie tradycyjny obraz ustugodawcy jako rzemieslnika za-
czyna korodowac. Zastepuje go ,inzynier od komputeréw”, jak
to okresla jedna z oséb uczestniczacych w badaniu. Inna méwi,
ze wydziaty architektury produkuja przede wszystkim ,klika-
czy”, ,obrabiaczy”, ,chtoniarzy”, ,specjalistéw od Excela”; osoby
przygotowane przede wszystkim do pracy w duzych biurach ar-
chitektonicznych. Inny niz kiedys rozktad akcentéw w programie
nauczania faczy sie ze zmianag spotecznych oczekiwann wobec
architektury, a takze skomplikowaniem warunkéw prawnych jej
uprawiania. Badani wspominaja, ze inwestorzy oczekuja przede
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wszystkim zarobku, nie jakosci. W tych warunkach tradycyjne
umiejetnosci zwigzane z rzemiostem staja sie mniej wazne niz
umiejetnosci ,wyciskania jak najwiecej z metra” czy ,zatatwiania”
pozwolen i ,trzaskania wizualek”.

Bycie biznesmenem

Réznica pomiedzy byciem twoérca czy rzemieslnikiem a architek-
tem pracujacym zgodnie z oczekiwaniami i wytycznymi klienta
(,chtoniarzem" czy ,zatatwiaczem"”), albo w ogéle niepracujacym
w zawodzie, czesto zalezy od kolejnej roli, ktora realizujg wspot-
czesni architekci pracujacy w Warszawie. Ta rola to bycie biznes-
menem. Nie jest ona dla architektéw niczym nowym —jedna z roz-
mowczynn wspomina czasy, kiedy zaczynata prace w zawodzie,
przywotujac sposdéb, w jaki pracowato sie z klientami. Ci drudzy
przychodzili wéwczas do architekta bez gotowego pomystu, tylko
z podstawowymi warunkami i oczekiwaniem, ze to architekt be-
dzie osobg, ktéra pomoze wyartykutowac i sprecyzowac oczeki-
wania, by na tej podstawie stworzy¢ projekt; osoby takie nazywato
sie wowczas ,klientami”, nie ,inwestorami”. Zasadnicza zmiana,
jaka daje sie wyczytaé z wywiaddéw, polega na tym, ze dzisiaj sy-
tuacja taka nalezy raczej do rzadkosci, a podejscie proaktywne nie
jest wyborem, ale raczej wymuszona koniecznoscia.

Bycie biznesmenem w tych warunkach nie polega wiec na liczeniu
pieniedzy, ale na inicjatywnym podej$ciu, wychodzeniu do klien-
tow, ktérzy bez tego sami by sie nie zglosili. W tym kontekscie
jeden z rozméwcdéw zwrdcit uwage, ze w Warszawie problemem
jest nie tyle konkurencja, bo sg miasta, w ktérych nagromadzenie
architektéw jest zdecydowanie wigksze, ile nieumiejetnosé prze-
konania do swoich ustug tych oséb, ktére same z siebie nie odczu-
waja potrzeby zatrudnienia architekta. Potrzebny jest wiec ,spryt
do zatatwiania zlecen"”, a takze umiejetnos¢ odpowiedniej rozmo-
wy z inwestorami, prowadzenia projektu. Zdaniem rozméwcéw
czesto jest tak, ze wraz z rozwojem projektu systematycznie zni-
kaja z niego te wszystkie elementy, ktéra stanowia o unikalnosci,
s przejawem tworczosci architekta, poniewaz ostatecznie decy-
duje cena. Bycie biznesmenem polega wéwczas na umiejetnosci
~umiejetnego zagadania”, przekonania inwestora, na przyktad de-
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welopera, ze budowanie najtariszym kosztem niekoniecznie mu
sie optaci, ze czasem warto dotozy¢, by budynek byt ciekawszy, bo
wowczas mozna zazagdaé wyzszej ceny za sprzedaz czy wynajem
mieszkan. Podobne negocjacje pozwalaja wiec nie tylko projekto-
wac lepsza architekture, wywalczy¢ sobie w tym procesie wiece;j
wolnosci tworczej, ale takze s3 dochodowe dla klienta. W skraj-
nych przypadkach bycie architektem biznesmenem polega¢ moze
takze na budowaniu ,pod siebie”, z wkasnych srodkéw, by pézniej
takie budynki odsprzedawac.

Wszyscy nasi rozmoéwcy sa jednak zgod-
ni w jednej kwestii — odczuwajg defi-
cyty umiejetnosci, ktore pozwolity-
by im nie tylko lepiej negocjowac, ale
tez mie¢ wiecej pewnosci siebie, lepiej
broni¢ swoich projektéw, oraz by¢ bar-
dziej przedsiebiorczymi, takze w sensie
prawno-administracyjno-formalnym.

Bycie architektem biznesmenem nie jest tatwe. Jeden z roz-
moéwcoéw zwraca uwage, ze architekci w koncu czesto poddaja
sie presji ze strony inwestora, przestaja ,wierzy¢ w swoj projekt”
i rezygnuja z ,walki", budujac tak, jak sie od nich oczekuje, a wiec
najtaniej. Inny dodaje, ze twarde negocjowanie zalezne jest tez od
biezacej sytuaciji, w jakiej znajduje sie dany architekt, i od koniunk-
tury na rynku; jak sie jest ,w dotku”, to sie woli wzig¢ cokolwiek, niz
obstawaé przy swoim. Wszyscy nasi rozméwcy s3 jednak zgodni
w jednej kwestii: odczuwaja deficyty umiejetnosci, ktére pozwoli-
tyby im nie tylko lepiej negocjowac, ale tez mie¢ wiecej pewnosci
siebie, lepiej broni¢ swoich projektéw oraz by¢ bardziej przedsie-
biorczymi, takze w sensie prawno-administracyjno-formalnym.
S3 zgodni, ze kwestiom tym poswieca sie zbyt mato czasu pod-
czas formalnej edukacji architektonicznej.

Podobnie jak bycia spotecznikiem, tak bycia biznesmenem trzeba
sie wiec nauczy¢ samemu, metoda préb i btedéw. O byciu archi-
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tektem biznesmenem nie marzy sie, rozpoczynajac studia, nawet
nie ma sie Swiadomosci doniostosci tej roli, to raczej koniecznosé,
o ktdrej architekci dowiaduja sig, stawiajac pierwsze kroki na ryn-
ku, wczesniej ,nie wiedzac, ze tak bedzie wygladat ich zawdéd”.
Jednoczesnie bycie biznesmenem w wigekszym stopniu niz spo-
tecznikiem obcigzone jest pierwiastkiem rywalizacji. Jeden z roz-
mowcow zwrdcit uwage na istotng prawidtowosé — mato ktéry ar-
chitekt, ktory jest w tej roli dobry, chetnie dzieli sie¢ wiedza.

Osoby takie czynig to niechetnie z dwdéch powoddw: nie chca
wspieraé¢ konkurencji, a poza tym uwazaja, ze mdéwienie o tym
wymiarze dziatalnosci architektonicznej jest mato nobilitujace
(przyzwyczajenie wyniesione z polskich szkét, gdzie to wiasnie ar-
tyzm jest dystynkcja architekta). W rezultacie bycie biznesmenem
traktowane jest prawie jako umiejetnosé wrodzona, jak to okresla
jeden z rozmdéwcdw, dar prowadzenia czarujgcej rozmowy, ktéry
sie¢ po prostu ma lub nie. Mozna w tym po raz kolejny znalez¢ po-
dobienstwo miedzy architektura i sztuka, w ktérej rdwniez obec-
ne sa podobne mechanizmy wytwarzania wartosci dziet poprzez
wskazanie na talent, przy jednoczesnym ukrywaniu innych zrédet
zdobywania kompetencji.

Mediator

Ostatnig, a zarazem najrzadziej wspominana wspétczesna rolg
architekta jest bycie mediatorem. Osoby, ktére sie do niej od-
wotuja, wskazuja na to, ze bycie architektem w duzym stopniu
polega na nawigowaniu pomiedzy réznymi kategoriami aktorow:
branzystdéw, inwestordw, urzednikdw itd., a co za tym idzie takze
perspektywami, celami oraz ograniczeniami takimi jak czas, prawo
czy budzet. Architekt jako mediator jest zatem rolg, ktdra jest sci-
$le powigzana z przemianami zawodu i kontekstu jego uprawiania,
na jaka zwraca uwage wiekszo$¢ rozméwcow. Bycie mediatorem
wiaze sie nie tyle z odrzuceniem czy krytyka, ile z zaakceptowa-
niem tego stanu, poniewaz brakuje symptomodéw swiadczacych
o tym, ze w najblizszym czasie zmienig sie znaczaco czynniki za
niego odpowiedzialne, w tym reguty rynku czy dynamika prze-
mian spoteczno-kulturowych. Osoby definiujagce swoja role w ten
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sposob zwracajag tez uwage, ze polscy architekci jako srodowisko
maja zbyt staby lobbing, zeby realnie mysle¢ o tych zmianach, kté-
re sa w zasiegu — jak na przyktad ustawa o zamdwieniach publicz-
nych. W tych warunkach jedyna stabilng rolg architekta okazuje
sie nie tyle specjalistyczna wiedza z jakiego$ obszaru, ile wigzanie
réznych podmiotéw i czynnikéw, ktére towarzysza projektowaniu,
budowie czy trosce o jakas przestrzen.

Bycie mediatorem, wedle jego z rozméwcdéw, polega wiec na nie-
ustannym negocjowaniu, sprawdzaniu ograniczen i — tam gdzie
sie da — przesuwaniu ich tak, by zwiekszaé¢ mozliwosci projektowe
w ramach istniejacych potencjatéw. Wptyw architekta na otocze-
nie definiowany jest wtasnie poprzez ,prace na limitach”, ktére ro-
zumiane sa jako podstawowy kontekst pracy. Wazne jest poszuki-
wanie mozliwosci bycia twérczym w obrebie tych ograniczen.

Bycie mediatorem, zdaniem kolejnego rozmédwcy, to doprowadza-
nie do sytuacji, ze co$ w ramach ograniczen moze zafunkcjono-
wac inaczej, lepiej. Zdaniem architektéw obserwowane tenden-
cje zmian na polu architektury — coraz wieksze zainteresowanie
kwestiami $rodowiskowymi, problemami globalnego Potudnia,
sensorycznoscig doswiadczenia przestrzennego — sprawiaja, ze
rola architekta jako mediatora bedzie coraz bardziej pozadana.
Jednoczesnie jednak wskazuje sie, ze istnieja pewne ogranicze-
nia — nie kazde zlecenie jest wystarczajgco rozbudowane, by archi-
tekt mégt w tej roli funkcjonowaé. Jeden z rozméwcdéw stwierdza
wprost, ze czasem w procesie nie ma po prostu czasu na stucha-
nie innych, nie zawsze tez architekt ma wystarczajacy ,postuch”.

W tych warunkach jedyna stabilna rola ar-
chitekta okazuje sie nie tyle specjalistycz-
na wiedza z jakiegos obszaru, ile wigzanie
réznych podmiotéw i czynnikow, ktore to-
warzyszg projektowaniu, budowie czy tro-
sce o jakas przestrzen.
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Rola mediatora ma w sobie co$ charakterystycznego, chodéby
to, jak definiuje limity i gdzie widzi sedno pracy architekta: raczej
w umiejetnosci translacji, przektadania oczekiwan réznych grup
na istniejgce mozliwosci, poruszania sie w przestrzeniach pomie-
dzy. Jeden z rozmdéwcdw, oredownikow tej koncepcji, stwierdza,
ze porazka jest doprowadzenie do sytuacji wyboru ,to lub to”. Jed-
noczesnie od roli architekta jako twércy, spotecznika, ustugodaw-
cy, biznesmena réznitoby ja takze to, ze prace architekta bardzo
$wiadomie definiuje jako umiejetne i celowe przetaczanie si¢ mie-
dzy tymi rolami w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie pracuje.
W tym sensie nie jest tylko kolejna rolg, raczej ,metarola”.

Wyobrazenia o spotecznym obrazie architekta

Dotychczasowe analizy wskazuja, ze na role przyjmowane przez
architektédw znaczacy wptyw ma to, jak sie ten zawdd spotecznie
postrzega: kim jest architekt zdaniem osob go zatrudniajacych lub
tych, wsréd ktorych pracuje. By uzyskaé dostep do tego wyobra-
zenia, moc je potraktowac jako jeden z czynnikéw warunkujacych
to, kim jest dzisiaj w Warszawie architekt, zadaliSmy w trakcie wy-
wiadoéw pytanie: Jakie jest spoteczne wyobrazenie pracy architek-
ta? Dopytujac jednoczesnie, czy mocno odbiega ono od realidow?
Podobnie jak nie ma jednej roli architekta, tak — zdaniem rozmoéw-
cow — nie ma tez jednego obrazu tego zawodu. W toku analiz uda-
fo sie wyodrebnic¢ trzy takie dominujace obrazy. Ich przedstawie-
niu towarzyszy¢ bedzie wskazanie na stosunek, jaki maja wobec
nich architekci, a takze na jakie czynniki odpowiedzialne za wy-
twarzanie danego obrazu zwracajg uwage rozmoéwcy.

Twérca (sprawczych) wizji

Pierwszy spoteczny obraz zawodu architekta, na jaki zwracaja
uwage rozmowcy, okresli¢ mozna mianem tworcy (sprawczych)
wizji. Zgodnie z nim rolg architekta jest nie tyle spetnianie konkret-
nych oczekiwan klienta, ile analiza jego — nie zawsze uswiadomio-
nych — potrzeb i znalezienie ich twérczego rozwigzania w postaci
projektu. Taki obraz architekta taczy sie z szacunkiem dla zawodu,
przekonaniem, ze architekt dysponuje wiedza, ktéra pozwala za-
ufaé jego ocenom i proponowanym rozwigzaniom.

30



Jesli rozmdéwcy mieliby ten obraz powigzaé z konkretnymi grupa-
mi spotecznymi, padtoby na osoby wyksztatcone, rozumiejace, na
czym polega praca architekta, a takze raczej zamozne, ktére staé
na jego zatrudnienie. Pewien uogdélniony szacunek do zawodu ar-
chitekta przejawia sie w tym, ze spoteczeristwo obdarza presti-
zem tworcow, z uwagi na pewna tajemnice aktu kreacji — jedna
z rozmoéwczyn wskazuje na role, jaka odgrywaja w tym procesie
nie do konca czytelne dla wszystkich rysunki architektoniczne.
Co wiegcej, to wtasnie ten podziw czy uznanie jest istotna czescia
satysfakcji z uprawiania zawodu, nawet jesli nie towarzysza mu
wysokie zarobki (uogdlniony szacunek niekoniecznie przektada sie
na zrozumienie znaczenia tej profesji). Posrednio o tym, ze archi-
tekt nadal kojarzy sie z osoba, ktéra kreuje wizje skuteczne w tym
sensie, ze wdrazane w zycie, $wiadczylyby tez nowo powstajace
w Polsce budynki: niektére z nich to przyktady $wietnej archi-
tektury jednorodzinnej czy dla instytucji publicznych. Rozméwcy
oczywiscie asekuruja sie, méwiac, ze tych budynkéw ciagle jest
relatywnie nieduzo w stosunku do ogétu budowanych, niemniej
jednak doceniaja pewien trend: z roku na rok jest ich wiece;j.

Sami architekci wskazuja tez, ze obraz architekta jako twoércy wi-
zji, cho¢ satysfakcjonujacy i pomocny w pewnych sytuacjach, ma
jednak niewiele wspélnego z codziennymi realiami zawodu. Zycie
ekscentrycznego twédrcy prowadzi¢ moga nieliczni, wiekszos¢
architektéw zyje i najczesciej pracuje inaczej. Autonomia twor-
cza i osobisty wpltyw na projekt w wielu przypadkach sa czyms
niemozliwym. Mitem jest tez wyobrazenie, jakoby architekt roz-
poczynat prace od pustej kartki, przestrzeni dla otwartej kreacji —
jeden z rozméwcow swoja role okresla jako ,wykwalifikowanego
sprzatacza”, jako ze najczesciej jego praca rozpoczyna si¢ od upo-
rzgdkowania ,chaosu urbanistycznego”, ktéry zastaje.

Skoro obraz architekta jako twércy (sprawczych) wizji najcze-
$ciej odbiega od realiéw, powstaje pytanie o powdd jego istnienia
w spotecznej wyobrazni. Zdaniem rozméwcéw zawdzieczamy to
przetrwaniu przedwojennych wyobrazen o architekcie, a takze
zabiegom samych architektéw, ktérzy czasem tworza taki obraz
swojego zawodu do celéw autopromocyjnych (pozyskiwania zle-
cen).
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Dostarczyciel ustug

Drugim spotecznym obrazem zawodu architekta, na jaki zwraca-
no uwage w badaniach, jest architekt jako dostarczyciel ustug.
Zdaniem rozméwcéw jest to obraz zdecydowanie czestszy niz
powyzszy, a takze mniej korzystny dla samych architektéw. Zgod-
nie z nim dla wiekszosci klientéw architekt to ktos, kto po prostu
realizuje ich wyobrazenia, zatatwia niezbedne pozwolenia, tworzy
dokumentacje itd. Tak rozumiany architekt — co zdaniem niekté-
rych rozmoéwcoéw stanowi zagrozenie dla spotecznego statusu
i trwatosci tego zawodu — utozsamiany jest w zasadzie z inzynie-
rem; twdrczy element jego pracy gdzies w tym obrazie zanika. Ry-
zyko zwigzane z utrzymywaniem sie tego obrazu polega na tym,
ze architekt jawi¢ sie moze jako ktos, kogo da sie zastgpi¢ kims$
innym.

Wsrdéd podmiotéw, ktére sprawiaja, ze ten niekorzystny obraz ar-
chitekta sie utrzymuje, badani wskazuja w pierwszej kolejnosci
na media. Wedle tej opinii dziennikarze zajmujacy sie architektura
w mediach gtéwnego nurtu nie znaja sie na niej, nie zadaja sobie
tez trudu, by ,porozmawiac¢ z architektami”, czesto nawet infor-
mujac o powstawaniu jakiego$ budynku, pisza jedynie o firmie
czy instytucji, ktéra go zleca, gtéwnym wykonawcy budowlanym,
a pomijaja osobe architekta. Poniewaz to wiasnie media dla wiek-
szosciludzi stanowig Zzrédto informaciji o $wiecie, takze o architek-
turze, obraz architektury bez architektéw sie utrwala. Wreszcie
u zrédet obrazu architekta jako dostarczyciela ustug stojag takze
— zdaniem jednego z respondentéw — dziatania samych architek-
tow, ktorzy dopuscili (protestowali niewystarczajaco) do tego, ze
uprawnienia projektowe dostali takze przedstawiciele innych za-
wodow, ktérzy — nie rozumiejac znaczenia pierwiastka twérczego
w architekturze — konkuruja cenami np. na projekt domu. Zdaniem
tego samego rozmdéwcy doprowadza to do sytuacji, w ktorej wielu
potencjalnych klientéw, gdy ma do wyboru drozszy projekt od ar-
chitekta, nie rozumiejac réznicy, wybiera tanszy, stworzony przez
kogos innego.
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Brak skonkretyzowanych oczekiwan

Trzecim obrazem architekta w spotecznej wyobrazni jest, zda-
niem rozmoéwcow, brak konkretnego obrazu tego zawodu, a zatem
i kierowanych w jego strone oczekiwan. Konsekwencja tego ob-
razu jest wiec to, ze architekt jawi sie jako ktos$ nieobecny. Jeden
z rozméwcow, powotujac sie na swoje doswiadczenia, méwi, ze
nawet inzynierowie (po uwolnieniu zawodu architekta) nie wiedzg,
na czym polega praca projektowa i jej znaczenie, czegdz zatem
oczekiwac od innych ludzi. Problem ten dostrzegajg takze osoby
realizujace role architekta jako spotecznika — mierza sie one z taka
podstawowa trudnoscia, ze pomagajac osobom, ktére same sie
do nich nie zwrdcity, maja ktopot w wyjasnieniu swojej roli w pro-
cesie.

Opisujac obraz architekta jako kogos, wobec kogo nie ma sie spre-
cyzowanych oczekiwan, architekci powotuja sie na doswiadczenia
zinnych krajéw, gdzie nawet w przypadku braku stosownych obo-
strzeh prawnych, inwestorzy w wiekszosci przypadkéw (inaczej
niz w Polsce) prace projektowe powierzajg architektom, ufajac,
ze tylko oni — z uwagi na specyfike swojego wyksztatcenia — sg
w stanie nalezycie je wykonaé. Tymczasem na Mazowszu, wedle
badan realizowanych kilka lat temu, ktére przypomniat jeden zroz-
moéwcoéw, zdecydowana mniejszo$¢ pozwolen na budowe wyda-
wana jest na podstawie projektéow przygotowanych przez archi-
tektéw. Jak tatwo sie domysli¢, odpowiedzialnos$cia za taki obraz
architekta (jako osoby bez dystynktywnych wiasciwosci, z ktérej
ustug w konsekwenciji zbyt rzadko sie korzysta) obcigza sie poza
mediami takze edukacje ogdlna ktdra nie uczula narole i znaczenie
projektowania i przywigzuje mata wage do edukac;ji artystycznej
(nie moéwiac juz o edukacji przestrzennej). W badaniu pojawiaty sie
takze gtosy, ze za taki stan wiedzy o zawodzie architekta odpo-
wiadaja takze — znowu — oni sami, poniewaz z uwagi na opisany
wyzej kompleks rél maja duzy problem ze scharakteryzowaniem
tego, co w zasadzie stanowi o istocie ich zawodu.
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Niezrozumienie

Podsumowujac watek rozwazan dotyczacy wyobrazen na temat
spotecznego obrazu architekta, mozna wskaza¢ na ich pewna
wspdlng ceche. Wypowiedzi architektéw pozwalajg postawic
teze, ze niezaleznie od tego, jak postrzega sie ich zawdd, zwykle
spotykaja sie z niezrozumieniem, poniewaz we wszystkich tych
trzech obrazach pomija sie spoteczny komponent projektowania,
jego wptyw na ludzkie zycie. W wielu wypowiedziach na ten temat
przewija sie przekonanie, ze spoteczny status zawodu architekta
traci na wartosci. Co istotne, gléwnym powodem tego stanu rze-
czy, poza kwestiami prawnymi, jest wyptukiwanie aspektu twor-
czego z projektowania, czego efektem jest przekonanie, ze na
przyktad dom zaprojektowaé moze w zasadzie kazdy.

Wypowiedzi architektéw pozwalaja po-
stawi¢ teze, ze niezaleznie od tego, jak
postrzega sie ich zawdd, zwykle spotyka-
ja sie oni z niezrozumieniem, poniewaz we
wszystkich tych trzech obrazach pomija
sie spoteczny komponent projektowania,
jego wptyw na ludzkie zycie.

W powyzszej konstatacji tkwi pewne niebezpieczenstwo, su-
geruje ona bowiem, ze najprostszy sposéb walki o pozycje ar-
chitekta polega na przypominaniu o jej artystycznym wymiarze,
gdy tymczasem zwracanie sie w kierunku sztuki stawia w cieniu
ten komponent pracy architekta, ktéry mégiby mu gwarantowaé
szersze znaczenie, a mianowicie: spoteczne konsekwencje jego
pracy. W tym znaczeniu, paradoksalnie, skuteczniejsze niz przy-
pominanie szerokim kregom odbiorcéw o artyzmie profesji moze
sie okazaé czestsze realizowanie roli architekta spotecznika, kté-
ra w ogdle nie pojawia si¢ przy omawianiu spotecznych obrazéw
tego zawodu (np. architekt jako ktos$, kto pomaga ludziom zorga-
nizowac ich otoczenie w mozliwie najlepszy sposéb itd.).
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Konflikt rél i przetaczanie sie miedzy rolami

Podsumowujac ustalenia dotyczace form rozumienia i uprawiania
zawodu architekta w Warszawie, warto zestawi¢ ze soba wynik
analiz dotyczacych wyobrazen architektdw na temat swojego
zawodu, a takze jego spotecznego obrazu. Opisujac swdj zawdd,
architekci zwracaja uwage na tkwigce w nim napiecia: obecnosé
réznych rél, z ktérych zadna z osobna nie jest gwarantem sukcesu
i samorealizacji, a takze brak spotecznego uznania (rozpoznawa-
nia) dla tych rdl, ktére sa zrédtem najwiekszej satysfakcji dla sa-
mych architektéw.

Niepokoi¢ moze koniecznos$¢ faczenia ze soba réznych, wskaza-
nych wyzej rél czy traktowanie ich wielosci jako zagrozenia dla
tozsamosci zawodowej. Moze pojawic¢ sie pokusa usuniecia tych
napie¢ poprzez eliminowanie rdl, w jakich sie wystepuje. Tymcza-
sem, jak podpowiadaja badania psychologéw spotecznych?, na-
piecia w roli i miedzy wtasnym o niej przekonaniem a spotecznymi
oczekiwaniami to nic ztego. Wrecz odwrotnie, bywajg one pozy-
teczne, pozwalajg bowiem realizowaé¢ dana role, w tym przypadku
architekta, z przekonaniem, ze sie to robi po swojemu (a nie odrzu-
cajako spoteczne zobowigzanie), a takze skutecznie w odniesieniu
do réznych faz zawodowej kariery oraz osdb, z ktérymi wspotpra-
cuje architekt: mozna by¢ biznesmenem wobec klientéw, spo-
tecznikiem wobec sasiadow, tworca, gdy mozna, rzemiesinikiem,
gdy trzeba. Napiecia i rozne role architekta petnig wiec funkcje
skutecznego narzedzia adaptaciji, zwtaszcza do zdiagnozowanych
przez architektéw niestabilnych warunkéw pracy (bedzie jeszcze
o tym mowa w kolejnym rozdziale).

Konflikt w roli bytby czyms$ wiekszym, grozitby porzuceniem
zawodu. Z sytuacja taka mielibysmy do czynienia, gdyby na przy-
ktad architekt nie odczuwat satysfakciji z realizowania jednej z rdl,
a jednoczesnie nie umiat przetaczyé€ sie na inng, gdy sytuacja tego
wymaga. Zgromadzony materiat uprawnia jednoczesnie do przy-
jecia takiego ryzyka za catkiem realne, zwtaszcza jesli uznamy, ze
bycie twodrca i spotecznikiem (role bedace waznym zZrédiem sa-

2 Por. np. Jacek Szmatka, Mate struktury spoteczne, PWN, Warszawa 1989,
s.196-218.
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morealizaciji) jest dzisiaj bardzo mocno powigzane z byciem biz-
nesmenem, a wiec rolg, ktéra pozwala nie tylko wygospodarowaé
przestrzen dla tworzenia, ale takze po prostu zarobkowac i utrzy-
ma¢ sie w zawodzie. Problemem nie jest oczywiscie samo powia-
zanie tych rdl, ale fakt, ze przynajmniej dwéch z nich (bycia spo-
tecznikiem i bycia biznesmenem), a nawet trzech - jesli umiejetne
przetaczenie sie uznamy za ceche bycia mediatorem — zdaniem
rozmoéwcow nie mozna sie w wystarczajagcym stopniu nauczy¢
w trakcie studiow.
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Il. CZYNNIKI SPRZYJAJACE TWORZENIU WYSOKIEJ
JAKOSCI ARCHITEKTURY W WARSZAWIE

Drugim zasadniczym obszarem, ktérego dotyczyty badania, byty
czynniki, ktére sprzyjaja tworzeniu architektury w Warszawie. By
je ustalié¢, zadawaliSmy rozméwcom nastepujace pytania: Jakie
szanse wiaza sie z uprawianiem architektury w Warszawie? Jakie
potencjaly wiaza sie z przestrzenia Warszawy? By pogtebiacé te
kwestie, dopytywalismy takze: Czy Warszawa rézni si¢ pod tym
wzgledem znaczaco od innych polskich miast? O czynniki sprzy-
jajace tworzeniu architektury pytaliSmy takze w odniesieniu do
przedsiewzieé realizowanych przez rozmdéwcoéw. Jedno z dopytan
brzmiato: Co pomagato osiggnac zaktadane cele?

Jest gdzie budowa¢

Wiekszo$¢ rozméwceodw, wskazujac na to, co pomaga w two-
rzeniu architektury w Warszawie, podkreslato, ze jest to miasto,
w ktérym — w poréwnaniu np. z miastami zachodnioeuropejskimi
— ciggle jest relatywnie duzo przestrzeni, w ktérej mozna cos zbu-
dowadé. W tym znaczeniu architekt, jak to okresla jeden z rozmodw-
coéw, ,moze zaistniec".

Mozliwosci, o ktérych mowa, sa jednoczesénie — paradoksalnie —
skutkiem niekorzystnych dla miasta proceséw reprywatyzacyj-
nych. Ich konsekwencja jest ,zblokowanie” w wyniku niejasnej sy-
tuacji prawnej, ktérej rozstrzygniecie — gdy kiedys$ nastapi— sprawi,
ze tereny te wréca do puli miejsc mozliwych do zabudowy. Drugim,
réwnie niekorzystnym czynnikiem, ktéry sprawia, ze w Warszawie
ciggle mozna liczy¢ na atrakcyjne dziatki, sg zniszczenia wojen-
ne. Nie chodzi tu o obszary puste, ale raczej — jak to okresla jeden
z rozmoéwcow — niedbale zatatane w latach powojennych kiepskiej
jakosci architektura, w tym przemystowa, ktérag mozna bedzie bez
straty wyburzy¢ i zbudowaé w tych miejscach co$ nowego.
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Sa pieniadze

Modwiac o zaletach projektowania w Warszawie, rozmoéwcy pod-
kreslali takze, ze stolica jest miastem, w ktérym sie najwiecej bu-
duje. Jednoczesnie za zleceniami idg zwykle relatywnie wyzsze
budzety niz te przeznaczane na podobng architekture w innych
miejscach Polski. W zwigzku z tym szanse na zbudowanie, na
przyktad, wysokiej jako$ci apartamentowca sa w Warszawie wigk-
sze niz — powiedzmy — w Gdansku, chociaz, w odbiorze rozméwcy
zwracajacego na ten watek uwage, réznice w budzetach czy go-
towosci inwestycyjnej miedzy Warszawa a choéby Wroctawiem
systematycznie sie zmniejszajg. Nalezy sie wiec spodziewaé, ze
w miare jak w Warszawie bedzie male¢ liczba dziatek, na ktérych
mozna budowac¢ wieksze kubaturowo obiekty, cze$¢ rynku, ktéry
dotychczas byt z nig silnie zwigzany, przeniesie sie do innych miast.

Moment wrzenia

W wielu rozmowach w kontekscie czynnikéw sprzyjajacych two-
rzeniu architektury przewijat sie takze trudno definiowalny czynnik
Wwigzacy sie z powszechnym odczuciem, ze Warszawa to miasto,
ktére obecnie znajduje sie¢ w szczegdlnym momencie, ,pulsuje”
energig, ktéra tworzy korzystny ferment. Prébujac precyzyjniej
zdefiniowac¢ ten moment wrzenia, rozmoéwcy wskazywali na burzli-
wa historie Warszawy, ktéra sprawia, ze w tych samych miejscach
krzyzuja sie radosne i tragiczne wydarzenia. Palimpsestowos¢ ta
sprzyja takze spekulacjom architektonicznym: organizowano wie-
le konkurséw, powstato mnéstwo niezrealizowanych projektéw.
Szukajac przyktadow konkretnych przestrzeni, ktére w podobny
sposob buzuja w pamieci i dyskursie, wskazywano na przyktad na
plac Centralny i trwajacy obecnie konkurs architektoniczny.

Wsrdd kolejnych przyczyn wspomnianego wrzenia rozmow-
cy wymieniali takze fakt, ze Warszawa znajduje sie obecnie
w momencie poszukiwania nowej utopii architektonicznej.
To czas, w ktérym zmienia sie koncepcja miasta uksztattowa-
na przez pierwsze lata liberalnego kapitalizmu. Dowartosciowa-
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niu ulega przestrzenn pojmowana jako dobro publiczne i obszar
do zycia dla zwyktych ludzi, a nie tylko miejsce krazenia kapitatu.
Koncepcja ta, paradoksalnie, moze si¢ ukorzeni¢ tym lepiej, ze
rosng réwniez dochody miasta, a wiec i mozliwo$¢ publicznego
wsparcia réznych dziatan i inicjatyw. Skutkiem tego procesu jest
takze przycigganie przez Warszawe osoéb, ktére chca uczestni-
czy¢ w nowych formatach dziatan, takze architektonicznych, oraz
wzrost ,samos$wiadomosci” miasta — objawia sie on miedzy inny-
mi rewaloryzacjg dziedzictwa architektonicznego modernizmu,
a takze podjeciem refleksji nad tematami porzuconymi w latach
ubiegtych, jak publiczne targowiska czy toalety miejskie.

Warszawa to miasto, ktore obecnie znaj-
duje sie w szczegdlnym momencie, ,pul-
suje” energia, ktora tworzy korzystny fer-
ment.

Duzy wptyw — zdaniem czes$ci rozmdéwcow — na wspomniany po-
zytywny ferment tworzacy wartosciowy i inspirujacy kontekst
posiadaja organizacje pozarzadowe, ktére majg w Warszawie re-
latywnie dobre warunki do funkcjonowania, z uwagi na dostep-
nos¢ konkurséw realizowanych ze $rodkéw stotecznych i budzetu
centralnego. Miasto organizuje cykliczne imprezy, ktére utrwalaja
pewne formy aktywizmu w architekturze. Jednoczesénie, jak zwra-
ca uwage jedna z rozmdweczyn, jest to kolejny aspekt, w ktérym
inne duze polskie miasta zaczynaja goni¢ Warszawe, stanowigc
by¢ moze nie tyle konkurencje, ile alternatywe dla zyjacych i two-
rzacych w niej tworcow — eksperymentujacych architektow, a tak-
ze architektow wystepujacych w roli spotecznikow.

Poczuciu szczegdlnego momentu dla warszawskiej architektury
sprzyjaja takze zmiany w ratuszu i dzielnicach, w tym zwtaszcza
pojawienie sie w nich nowej generacji urzednikéw, dotychczas za-
angazowanych w dziatalno$¢ spoteczno-aktywistyczng, a takze
powstawanie nowych instytucji zajmujacych sie architektura. Do-
$wiadczeniu zycia i tworzenia architektury w Warszawie znajdu-
jacej sie w jakims$ przelomowym momencie towarzyszy przy tym
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takze swiadomos$¢é mozliwej zmiany u wiadzy, zycia w cieniu ko-
lejnych wyboréw samorzadowych, ktére pociggna¢ moga za soba
kolejne przeksztatcenia.

Niesprecyzowane procedury

Dwoje z rozméwcéw wskazywato na te paradoksalna zalete bycia
architektem w Warszawie, ktéra polega na tym, ze duzo obsza-
réw —tak w znaczeniu przestrzennym, jak i instytucjonalnym — nie
jest do korica skodyfikowanych. W rezultacie na znaczeniu zyskuje
czynnik ludzki. Zaréwno urzednicy, jak i aktywisci, ale takze archi-
tekci dziatajagcy w obszarach bez planéw zagospodarowania maja
—jak to okresla jeden z nich — ,pole do popisu”. W pewnym sensie
przestrzenie dla kreatywnosci otwieraja sie tez na skutek skom-
plikowanej historii miasta. Tozsamos$¢ Warszawy, miasta zburzo-
nego w czasie wojny, moze by¢ wtasnie — na co zwraca uwage
jedna z rozmdéwczyn — tworzona w oparciu o architekture twérczo
odnoszaca sie do przesztosci, ktéra —inaczej niz w miastach, ktére
nie doswiadczyly takich zniszczer — nie jest zmaterializowana
w istniejgcej tkance architektonicznej, ale ciggle pozostaje pew-
nym potencjatem.

Warunki przestrzenne

W przeprowadzonych rozmowach wskazywano réwniez na te
czynniki sprzyjajace projektowaniu w Warszawie, ktére maja cha-
rakter bardziej fizykalny i wynikajg bezposrednio z warunkéw prze-
strzennych. Okreslajac w ten sposéb charakterystyke Warszawy,
wskazano na jej dwa walory. Pierwszym z nich jest , ptaskos$¢” mia-
sta, ktéra ciekawie uwzgledniana w projektach moze — zdaniem
jednego z rozmoéwcow — byé podglebiem dla interesujacego kra-
jobrazu architektonicznego. Drugim walorem Warszawy, na jaki
zwraca sie uwage, jest obecnosé rzeki. Sposéb, w jaki Wista wije
sie przez miasto, bedac istotna czescia jego krajobrazu, stanowi
duzy potencjat nie tylko dla lokalnej tozsamosci, ale takze archi-
tektury, gdyby wykorzystac te warunki przyrodnicze do tworzenia
ciekawej tkanki ustugowej, mieszkaniowej czy rekreacyjne;.
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Potencjat tego, co sytuacyjne

Podsumowujac fragment analizy dotyczacy czynnikéw, ktoére
sprzyjaja tworzonej w Warszawie architekturze, warto zwréci¢
uwage na ich jednag ceche wspdlna (poza warunkami przestrzen-
nymi i srodkami na realizacje inwestycji). Okazuje sie wtedy, ze
tym, czemu Warszawa zawdzigcza obecnosé czy raczej obietnice
dziatek, na ktérych mozna jeszcze budowac, jest batagan praw-
ny i niespodziewane rezultaty postepowan sadowych lub konse-
kwencje wojennych wyburzenn. Réwniez moment wrzenia odnosi
sie do atmosfery, ktéra jest wynikiem splotu wielu czynnikéw,
emergentnych zdarzen i sprzezen zwrotnych, w ktérych celowe
dziatania stanowia jedynie jeden z elementéw. Doda¢ mozna do
tego mozliwosci, ktére wytaniaja sie z faktu, ze nie wszystko jest
jeszcze sproceduralizowane. Okaze sie wéweczas, ze potencjat
Warszawy ma mocno sytuacyjny charakter, zalezy on bardziej od
zbiegow okolicznosci, talentéw i ambicji poszczegdlnych ludzi niz
od jakiegos trwatego systemu, budowanego z mysla o tworzeniu
architektury wysokiej jakosci.

Oczywiscie stan ten umozliwia wiele pozytywnych dziatan, ale
jednoczesnie ma swoje wady. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy inny-
mi: pogtebianie niepewnosci zwigzanej z tworzeniem architektury
w Warszawie (bedzie o tym mowa w kolejnym rozdziale); blokowa-
nie mozliwosci strukturalnych zmian — ludzie przyzwyczajaja sie
i wypracowuja techniki radzenia sobie, ktére zestalajg istniejacy
stan rzeczy, utrudniajac inicjowanie strukturalnych przemian, by¢
moze lepszych w dtuzszej perspektywie; wada sytuacyjnosci jest
takze ograniczona mozliwos$¢ planowania: to, ze co$ udato sie raz,
w jednej z dzielnic, nie znaczy, ze uda sie po raz kolejny; opieranie
dziatan w zbyt duzym zakresie na talencie i decyzjach poszczegdl-
nych ludzi, ktérym nie towarzysza procedury, utrudnia takze aku-
mulowanie doswiadczen, utrwalanie pozytywnych wzorcéw itd.
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lll. BARIERY | TRUDNOSCI W TWORZENIU
ARCHITEKTURY W WARSZAWIE

O bariery i trudnosci pytaliSmy podobnie jak o szanse i potencjaty.
Stosowne pytania znalazty sie w scenariuszu wywiadu zaréwno
indywidualnego, jak i grupowego. Czynniki te rekonstruowalismy,
dopytujac (w wywiadach indywidualnych) o to, co utrudniato reali-
zacje dziatan, ktére nasi rozméwcy uznaja za najbardziej satysfak-
cjonujace, charakterystyczne dla ich praktyki architektoniczne;j.
Tak jak w przypadku szans i potencjatéw, koncentrowali$my sie
raczej na tych barierach i trudnosciach, ktére sg charakterystycz-
ne dla Warszawy.

(Bez)plan

Modwiac o ograniczeniach projektowania w Warszawie, architekci
czesto wskazywali na reprywatyzacje. Pojawia sie wiec ona jako
czynnik kontekstowy, ktéry moze zaréwno sprzyjac, jak i prze-
szkadzaé — wszystko zalezy od konkretnej sytuaciji. Posréd ograni-
czen, jakie konsekwencje reprywatyzacji wprowadzaja w praktyke
architektoniczna, wymienia sie tworzenie sie czegos, co okresli¢
mozna jako archipelag parceli, utrudniajgcy myslenie i dziatanie
w przestrzeni w sposéb kompleksowy. Kolejna wada reprywaty-
zacji jest fakt, ze poniewaz planowanie przestrzenne odbywa sie
w duzej czes$ci w biurach inwestordw i na salach sagdowych, a sku-
powanie roszczen umozliwia dowolne scalanie dziatek i — zdaniem
rozmoéwcow — budowanie czegokolwiek, do skutku dochodza za-
skakujace inwestycje, ktére nie sa wpisane w kontekst czy szer-
sze plany. Puste dziatki, co do ktérych tocza sie postepowania
sadowe, stanowia takze uporczywe i niepewne sasiedztwo dla juz
tworzonych inwestyciji, utrudniaja ich projektowanie w tym sensie,
ze ciezko uwzgledni¢ w nim okoliczng przestrzen, ktérej status
jest niepewny.

Kolejnym utrudnieniem dla architektéw dziatajagcych w War-
szawie, na ktére zwracano uwage w badaniach, s3 rézne nie-
dostatki planéw miejscowych. Oczywiscie kwestie zwigzane
z reprywatyzacja takze maja zwiazek z tym procesem, ale wska-
zywano takze na inne jego przejawy. W pierwszej kolejnosci,
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z ambiwalencja traktuje sie nieobecnos$¢ planéw miejscowych.
Sytuacja, w ktérej ,wuzetka" funkcjonuje troche jako carte blan-
che, destabilizuje spéjnos¢ architektoniczng Warszawy — jeden
z rozmoéwcow ttumaczy, ze w tych warunkach ,wszystko pasuje
i nie pasuje”, ale jednoczesnie moéwi, ze sa to warunki, ktére pozo-
stawiajg architektowi (lub raczej inwestorowi) wieksza autonomie
w dziataniu w ramach konkretniej dziatki. Rozmdwcy wskazuja tez,
Ze czes¢ planéw ma charakter uznaniowy. Podobnie jak brak pla-
néw przektada sie to na duzg ilos¢ czasu, ktéra zabiera negocjo-
wanie z urzedem tego, co powinno by¢ juz w zasadzie punktem
wyjscia, a wiec ustalen, co mozna w danym miejscu zbudowaé,
na co nie wszyscy sg przygotowani (jedna z oséb powotywata sie
w tym kontekscie na ,zderzenie”, ktére z takim systemem praw-
nym zaliczyt Christian Kerez).

Konsekwencja wspomnianych brakéw
i niedostatku planéw jest powstawanie
nietadu jako nowego systemu.

W rozmowach z architektami pojawiat sie takze watek niedopa-
sowania starych planéw do nowych wizji, czego przyktadem moze
by¢ koniecznos$¢ szybkiego uchwalania nowych planéw bedaca
skutkiem zmiany polityki miejskiej wzgledem indywidualnego
transportu samochodowego. Wreszcie, o niespdjnosci plandéw
mowiono takze w innym kontekscie. Jeden z rozmdéwcéw wska-
zywal, ze Warszawa jest takim miastem, w ktérym ,wszystko wol-
no, a jednoczesnie nie wolno prawie nic” — prébujac za pomoca
tego paradoksu wskazac¢ na zjawisko, w ktérym plany nie tworza
jednolitego stylu krajobrazu miejskiego, jak w Paryzu czy Barce-
lonie, a jednoczesnie obejmuja ostre, punktowe obostrzenia, do-
tyczace np. skosu dachéw w budownictwie jednorodzinnym. Inny
rozmdéweca zwracat z kolei uwage na to, ze w niektérych miejscach
plany miejscowe przygotowywane s3a kilkanascie lat, w miedzy-
czasie zmienia sie projektant odpowiedzialny za proces, o czym
nie powiadamia sie inwestoréw, ktorzy sktadajac dokumen-
tacje na starych zasadach, zaskakiwani sie nowymi zakazami,
np. ze miejscowy plan wyklucza podpiwniczenia.
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Konsekwencja wspomnianych brakéw i niedostatku plandéw jest
wytwarzanie sie nietadu jako nowego systemu?®, co pociggac¢ za
sobg moze takze redefinicje tego, czym zajmuje sie (kim jest)
warszawski architekt. Jeden z rozméwcdéw wskazywat na pewne
teorie spiskowe mogace wyjasnic¢ te sytuacje: mianowicie nie-
dokonczone plany miejscowe miatyby by¢ celowym dziataniem
witadz, majacym na celu sprzyjanie inwestorom, umozliwianie na-
tychmiastowych zmian i korekt zaleznych nie od jakiejs odgoérnie
przyjetej, wieloletniej strategii, ale mozliwosci i pomystéw, ktére
zgtasza na dane miejsce inwestor. Inni rozmoéwcy, juz nie snujac
podejrzen, ale opisujac praktyke, zwracaja uwage, ze obecna sy-
tuacja zwigzana z planami wprowadza istotne zmiany w sposobie
funkcjonowania niektérych biur architektonicznych: wyszukiwa-
nie dziatek ze ztozona historig, a nastepnie zwracanie sie do inwe-
stora z obietnicg wsparcia go w negocjacjach z urzedem staje sie
coraz wazniejszym aspektem bycia architektem. Oczywiscie kon-
sekwencja takiego dziatania jest mozliwos¢ doraznego uporania
sie ze ztozona sytuacja planistyczng Warszawy, ale jednoczesnie
na dtuzsza mete jg destabilizuje.

Inne kwestie zwigzane z przepisami

Rozméwcy wskazywali takze na inne niekorzystne konsekwen-
cje stanu prawnego. W tym przypadku jednak trudno nie odnie$¢
wrazenia, ze s to kwestie, ktére charakteryzujg tworzenie archi-
tektury nie tyle w Warszawie, ile w catej Polsce, poniewaz dotycza
przepisow tworzonych na szczeblu centralnym, a takze pewne;j
zachowawczosci w stosowaniu, ktéra z nich wynika.

Rozméwcy méwili w tym kontekscie o Zle skonstruowanej ustawie
o przetargach i zamoéwieniach publicznych, ktéra sprawia, ze do-
raznos¢ maskuje dtugofalowe koszty. Zjawisko to objawia sie na
przyktad tym, ze — jak twierdzi jeden z rozméwcéw — w przetar-
gach na opracowanie planéw miejscowych wygrywaja najtansi
oferenci, skutkiem czego wazne dokumenty obowigzujace innych

3 W nieco innym kontekscie o chaosie jako porzadku ksztattujacym prze-
strzenn Warszawy pisata Joanna Kusiak w ksigzce Chaos Warszawa, Bec
Zmiana, Warszawa 2017.
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przygotowywane sa przez mniej doswiadczonych architektow,
czesto na chybcika (btedy, watpliwosci, jak interpretowaé pewne
zapisy, brak powigzania z innymi planami itd.). Podobne problemy
generuje takze ustawa o przetargach —jedna z rozméwczyn wspo-
mina, jak zwrdcono sie do niej po tym, jak sie okazato, ze wybrany
w przetargu oferent spoza Warszawy moégt konkurowacé cena tylko
dlatego, ze nie dopetnit w nalezyty sposdb swoich zobowiazan, co
wyszto na jaw dopiero po jakims czasie.

W wywiadach krytykowano takze sposéb konstruowania
i rozstrzygania konkurséw architektonicznych. Stosunek kosztéw,
ktore trzeba poniesé, by przygotowac wysokiejjakosci propozycje,
nie jest rekompensowany przez mozliwa nagrode. W rezultacie,
jak stwierdza jedna z rozméwczyn, mato biur staé¢ na udziat w kon-
kursie, a te lepsze nie chca w nich startowac (chyba ze rywalizacja
dotyczy prestizowych realizacji, ktére moga poméc wypromowacé
badz potwierdzi¢ pozycje danego biura na rynku).

Kilkoro rozmdéwcéw, majacych doswiadczenie na tym polu, zwra-
cato takze uwage na brak unormowania prawnego badz proce-
duralnego dla nowych form architektonicznych, wynikajacego ze
wskazanych wyzej przeobrazen tego pola. Chodzi przede wszyst-
kim o uproszczenie $ciezki, ktéra utatwiataby uzyskiwanie zgéd dla
efemerycznych realizacji czy eksperymentoéw architektonicznych,
ktére powstajg w ramach konkurséw dla organizacji pozarzado-
wych, a takze mozliwo$¢ przejecia przez urzad czy inne instytucje
odpowiedzialnosci za ich utrzymanie (tych, ktére sie przyjety) po
ustaniu finansowania z grantu. Wspominano takze o skompliko-
wanej procedurze uzyskiwania pozwolenn czy ustalania admini-
stratorow miejskich nieuzytkéw czy przestrzeni tymczasowo wy-
faczonych z uzytkowania, na ktérych nie mozna czesto tworzy¢
permanentnej tkanki, ale ktére mogtyby postuzy¢ inacze;j.

Podsumowujac ten watek, warto zwrdcié¢ uwage na czynnik, ktory
dodatkowo komplikuje planowanie ewentualnych zmian w prawie
czy lokalnych przepisach i praktykach. Jedna zrozméwczyn wspo-
minata o cigglym oczekiwaniu na kodeks urbanistyczny, a takze
o niepewnosciach zwigzanych z obowigzywaniem nowej ustawy
inwestycyjnej. Wskazywata, ze sytuacja ta sprzyja ,staniu w roz-
kroku”, bo inwestorzy, architekci i urzednicy nie wiedza, czy lepiej
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zaczekac z realizacjg swoich planéw do czasu wejscia w zycie no-
wych przepiséw, czy lepiej spieszyc sie, poki obowiagzuja stare. Ten
syndrom ,wiecznego oczekiwania” skutecznie zniecheca tez do
planowania bardziej szczegétowych zapiséw, ktére mogtyby roz-
wigzaé czesé z wyzej wskazanych problemdw, ale w trakcie prac
nad ich uchwalaniem czy upowszechnianiem okazatoby sie, ze s3
niezgodne z nowymi przepisami wyzszej instancji.

Nieréwne funkcjonowanie administracji

Niedostatki w zakresie planéw, a takze dysfunkcje otoczenia
prawnego musza sie przetozy¢ na sposoéb funkcjonowania admi-
nistracji publicznej, ich skutkiem jest bowiem skomplikowanie
procedur czy czasochtonno$é wypracowywania (negocjowania)
rozwigzan tam, gdzie ich brakuje. Jeden z rozmdéwcéw, wskazu-
jac jednoczesnie na niedoinwestowanie, méwi wprost, ze jest to
stan, w ktérym administracja ,strzela sobie w kolano”, urzednicy
s przetadowani, zwtaszcza ze w Warszawie duzo sie buduje. Sitg
rzeczy konsekwencje ponosza tez architekci i inwestorzy, ktérzy
na decyzje w urzedzie musza czekac w dlugiej kolejce.

Rezultatem przetadowania jest nieréwne funkcjonowanie admi-
nistracji. W niektérych dzielnicach na decyzje czeka sie krécej,
bo mniej sie¢ w niej buduje, w innych — odwrotnie, priorytet maja
zwykle duze inwestycje, ktérym z kolei towarzyszy duza ilos¢é do-
kumentacji wymagajacej przejrzenia. Nieréwnosé, o ktérej mowa,
potegowana jest przez jeszcze inny czynnik. Jesli wstuchaé sie
w glos naszych rozméwcow, okazuje sig, ze podejmowanie decy-
zji w urzedach to czesto kwestia osobistej odwagi. Braki w sys-
temie prawnym sprawiaja, ze sposdb zatatwiania okreslonych
spraw w duzym stopniu zalezy od stosunku, jaki wobec niej ma
dany urzednik. Trafiaja sie tacy, ktdrzy nie obawiaja sie podjaé ry-
zyka i podejmuja decyzje, nawet jesli moga one wzbudzaé kon-
trowersje, ale wiecej — zdaniem rozmédwcy, ktéry zwraca uwage
na to zjawisko — jest jednak urzednikéw, ktérzy w strachu przed
utrata stanowiska sa bardziej zachowawczy, unikaja podjecia de-
cyzji badz je opdzniaja. Jedna z rozmdéwczyn wprost uznaje, ze
w innych duzych polskich miastach fatwiej jest robi¢ interesujace
projekty architektoniczne, bo tamtejsze wtadze sa bardziej ,,od-
wazne".
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W wywiadach pojawiato sie takze wskazanie, ze jednym z obsza-
réw, w ktérych sygnalizowane nieréwnosci doskwieraja najbar-
dziej, jest funkcjonowanie ochrony konserwatorskiej. Przyczyn
tego stanu rzeczy upatruje sie w tym, ze burzliwa historia Warsza-
wy sprawita, ze kazdy zabytek jest tu na wage ztota i w kazdym
przypadku robi si¢ z tego ,bardzo powazny temat”. Jednoczesnie
tym, co przeszkadza najmocniej, okazuje sie wcale nie pietyzm
w obchodzeniu sie z zabytkami, ale fakt, ze czesto (wraz ze zmia-
na konserwatoréw) zmienia sie podejscie do zabytkéw. Ponadto
konsekwencja opisanego wyzej momentu wrzenia jest takze to,
ze systematycznie przybywa obiektéw (zwtaszcza modernistycz-
nych), ktére uzyskuja status zabytkdow.

Podziat kompetenc;ji skutkujacy nieprzewidywalnoscia

Wskazujac na specyfike bycia architektem w Warszawie, rozmoéw-
cy wskazywali na ztozony system podziatu kompetencji pomiedzy
Biurem Architektury i Planowania Przestrzennego (BAIPP) a jego
odpowiednikami funkcjonujacymi w dzielnicach. Zdaniem niekté-
rych sprawia on, ze mimo iz w Warszawie duzo sie buduje, a wiec
miasto to oferuje duze mozliwosci architektom, to zatatwianie de-
cyzji moze si¢ przerodzi¢ w ,droge przez meke". Rozmdéwcy wska-
zywali, ze dostrzegajg pewne starania BAIPP, by koordynowa¢
dziatania, ale niestety nie sg one w stanie zupetnie wyeliminowaé
niespodjnosci wynikajacych z podziatu kompetencji (czesé rzeczy
zatatwia sie przez biuro, a cz¢$é w dzielnicach). Wywiady w rézny
sposob dowodza wiec zasadnosci jednej z kluczowych tez teo-
rii systemow, ktéra moéwi o tym, ze im wiecej czesci, tym wiecej
skomplikowania.

Po pierwsze, wizytom w réznych urzedach towarzyszy doswiad-
czenie odmiennosci w sposobach myslenia i dziatania pracujacych
w nich urzednikéw. Zdarzaja sie bardziej i mniej mili czy kompe-
tentni, myslacy bardziej lub mniej podobnie do odwiedzajacych
ich architektéw. Przy czym najwiecej zamieszania wydaje sie po-
wodowac wcale nie to, ze zdarzaja sie urzednicy, z ktérymi trudniej
sie pracuje, ale to, ze wedrujac od dzielnicy do dzielnicy, nigdy do
konca nie wiadomo, jak bedzie sie potraktowanym, trudno sie wiec
do takich spotkan przygotowaé. Po drugie, rozméwcy wskazywali

50



tez na brak standardu w interpretacji tych samych zapiséw. Jedna
z rozmdéwczyn stwierdza nawet, ze mimo swojego wieloletniego
doswiadczenia w sktadaniu projektéw przy wniosku o pozwolenie
na budowe za kazdym razem obawia sig, czy dopetnita formalno-
$ci. Bycie architektem w Warszawie wigzatoby sie w tym wypadku
takze z ta negatywna specyfika, ze trudno akumulowac¢ doswiad-
czenia, trwa sie w stanie, ktory — jesli chodzi o rozeznanie w kwe-
stiach formalnych — mozna okresli¢ jako ,wieczny poczatek”. Jest
on tym bardziej dojmujacy, ze rosnaca konkurencja sprawia, ze —
zdaniem tej samej rozmdéwczyni — prace projektowe i tak staja sie
juz coraz mniej optacalne. O przecieraniu tych samych szlakéw za
kazdym razem wspominata takze inna rozmdwczyni, zwracajac
uwage na fakt, ze zmieniaja sie nie tylko urzednicy, interpretacje,
ale takze miejsca, gdzie mozna uzyskaé dostep do map.

Bycie architektem w Warszawie wigza-
toby sie w tym wypadku takze z ta nega-
tywna specyfika, ze trudno akumulowac
doswiadczenia, trwa sie w stanie, ktory —
jesli chodzi o rozeznanie w kwestiach for-
malnych — mozna okresli¢ jako ,wieczny
poczatek”.

Konsekwencja tej nieprzewidywalnosci sa praktyki, ktére ,sa-
botuja"” ten podziat kompetencji — co wazne, wcale nie dlatego,
Ze gdzies tatwiej o pozwolenie z takiego czy innego powodu, ale
poniewaz trudno w tych warunkach o stabilnos¢, tak potrzebna
w pracy architekta. Jeden z rozmdéwcdéw stawia sprawe wprost,
mowiac, ze wiedza o tym, czego sie spodziewac ze strony urzedu,
to jeden z filaréw wspdtpracy miedzy architektami a urzednikami.
W Warszawie jest to jego zdaniem trudniejsze niz w innych mia-
stach. Na potwierdzenie swoich stéw przywotuje pytanie, ktére
zdarza mu si¢ stysze¢ od inwestordéw: zostajemy w dzielnicy czy
idziemy na Marszatkowska? Podkreslmy to jeszcze raz — intencja
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tego pytania nie jest mysl, ze gdzies mozna liczy¢ na wieksza to-
lerancje, ale che¢ dziatania w przewidywalnych warunkach, o kté-
re najlatwiej, gdy rozmowy prowadzi sie w miejscu, ktoére sie zna,
W oparciu o poznane reguty i zwyczaje, a nie za kazdym razem
nieco inaczej. Wéwczas mozna — odwotujac sie do wypowiedzi
tego samego rozmdwecy — odpowiedzialnie powiedzie¢ inwestoro-
wi (bazujac na swojej wiedzy), ile moze trwacé proces uzyskiwania
pozwolen; zmniejsza sie takze ryzyko wezwania do obszernego
uzupetnienia dokumentacji, na ktoére klienci zawsze reaguja z nie-
pokojem.

Negatywna konkurencja

Do tej pory przedstawili§my te cienie pracy w Warszawie, ktére
utrudniajg tworzenie wysokiej jakosci architektury i odnosza do
otoczenia prawnego oraz funkcjonowania powigzanej z nim admi-
nistracji. Kolejny obszar, ktéry pojawit sie¢ w rozmowach z archi-
tektami jako zrédto utrudnien i barier, dotyczy juz sposobu, w jaki
funkcjonuje w Warszawie rynek architektoniczny, a wiec wza-
jemnie sie warunkujace oczekiwania inwestoréw i warunki pracy
architektéw. Co istotne, architekci nie podwazali sensu istnienia
konkurencji jako takiej, wskazywali raczej na te formy, ktére okre-
$li¢ mozna mianem negatywnych, by w ten sposéb podkresli¢, ze
chodzi o takie konkurowanie, ktére na dtuzszg mete nie optaca sie
zadnemu z rywalizujacych, poniewaz prowadzi do destabilizacji
czy obnizenia statusu catego pola architektury. Méwiac jeszcze
inaczej, sensem ponizszych wnioskow nie jest twierdzenie, ze cata
konkurencja w Warszawie ma charakter negatywny i jako taka
stanowi bariere dla tworzenia architektury wysokiej jakosci, ale
zwrdcenie uwagi na pewne niepokojace zjawiska, ktére w ramach
tego rynku wystepuja.

Pierwsza bariere mozna okresli¢ jako atrakcyjne miejsce niepew-
nej pracy. Napiecie zawarte w tym sformutowaniu ilustruje me-
chanizm, na ktory zwracato uwage kilku rozmdéwcéw. Z jednej
strony, Warszawa jest miejscem, ktére przycigga architektow
z innych czesci Polski, poniewaz w innych miejscowosciach trud-
no o zlecenia, a dodatkowo Warszawa kojarzy sie z mozliwoscia
pracy przy ciekawszych czy lepszych projektach. Z drugiej strony,
zuwagi na duzg liczbe architektéw, obnizaja sie koszty stosowania
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wobec nich takich praktyk, ktére w innych miastach, z mniejszym
rynkiem, obcigzone bytyby wiekszym ryzykiem - rozmdéwcy wspo-
minali w tym kontekscie o tym, ze w miastach z mniejsza liczba
biur jest mniejsza rotacja pracownikow i szybciej rozchodzg sie
informacje o naduzyciach. Ponadto, na co zwraca uwage kolejny
rozmowca, duzy rynek z ciggtym naptywem kolejnych architektow
sprzyja takze stosowaniu zanizonych stawek czy niekorzystnych
zapiséw w umowie wedle zasady, ze jak sie ktos na nie nie zgodzi,
to zawsze ,s3 inni w kolejce”.

Drugi aspekt negatywnej konkurenc;ji, ktéry pojawiat sie w wy-
wiadach, wiaze sie ze statusem atrakcyjnych dziatek, na ktérych
mozna cos$ zbudowaé. Z uwagi na wysokie ceny gruntéw i czesto
skomplikowana sytuacje wtasnos$ciowa dziatki staja sie w Warsza-
wie dobrem cennym i rzadkim, co moze sprzyja¢ takim formom
rywalizacji, ktére premiuja myslenie dorazne. Jedna z rozméwczyn
wskazywata, ze Warszawa jest miejscem, w ktérym mozna do-
brze zarobi¢, i najwiekszym problemem jest chciwos$¢. Oczywiscie
che¢ zarobku nie jest niczym ztym i z pewnoscia nie charaktery-
zuje tylko Warszawy, ale przybiera¢ moze niekorzystne formy, gdy
wspétzawodniczy sie o dobra, ktére —jak dziatki, na ktérych mozna
cos zbudowad —wydaja sie na wyczerpaniu, nie wiadomo wiec, czy
dana realizacja nie jest jedna z ostatnich. Interpretacje te wspiera
glos innego z rozméwcow, ktdry twierdzi, ze wspotzawodnictwo
jest juz na takim etapie, ze kazda dostepna dziatka wzbudza zain-
teresowanie kilku pracowni jednoczesnie. Jeszcze inny rozmdéwca
wskazuje w tym kontekscie na role konkurséw deweloperskich,
ktérych celem w tych warunkach czesto nie jest wytonienie pro-
jektu odwotujacego sie do jakosci materiatéw, wygody uzytkowa-
nia, ale bryty, ktéra obiecuje zmieszczenie jak najwiekszej liczby
mieszkan na danej dziatce.

Niedostatek debaty

Kolejnym ograniczeniem, na jakie zwracali uwage rozméwcy w ka-
tegoriach bariery utrudniajacej rozwdj wysokiej jakosci architektu-
ry w Warszawie, jest niedostatek debaty. Trudno nie dostrzec po-
zytywnych zmian na rynku wydawniczym i zwiekszajacej sie liczby
dyskusji poswieconych architekturze. Niemniej jednak dyskusje
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te ciggle nie wyczerpuja wszystkich tematéw, a takze — co moze
wazniejsze — uczestniczy w nich niewielka czg$¢ branzy, a nawet
niekoniecznie skierowane sg one do przedstawicieli Srodowiska
architektonicznego. Rozmodéwcy wskazuja wiec na to, ze gdyby
dyskurs byt powszechniejszy i bardziej zaawansowany, to na jego
podstawie mozna by wypracowywac nowe procedury, instytucje
i praktyki organizacyjne.

Istnieje wiec potrzeba rozmowy, ale jednoczesnie — oceniajac wia-
sne srodowisko — czes¢ architektéw zwraca uwage na to, ze bra-
kuje czegos, co jedna z rozmdéwczyn okresla jako ,kultura kryty-
ki", a kolejny rozmdéwca nazywa ,brakiem odpowiedniego jezyka".
Architekci zbyt rzadko zabieraja glos publicznie, wcigz sg tematy,
o ktorych za mato sie rozmawia — wymieniano w tym kontekscie
np. strategie rozwoju miasta, ale tez mechanizmy finansowania
projektéw, warunki pracy w biurach. Takze o projektach duzo roz-
mawia sie w kuluarach, ale na forum juz tylko o tym, co zastuguje
na pochwate.

Wskazujac na uwarunkowania takiego stanu rzeczy, jeden z roz-
moéwcoéw stwierdza, ze duza cze$¢ architektéw nie potrafi roz-
mawiac o projektach czy architekturze, po prostu dlatego, ze nikt
ich tego nie uczyt. Na bazie powyzszych wnioskéw mozna zaryzy-
kowaé teze, ze wynika to po czesci réwniez z poczucia, ze archi-
tektura i tak znajduje sie dzisiaj ,pod ostrzatem”, tym bardziej nie
jest to wiec czas na krytyke, ktéra w jakiej$ mierze musiataby by¢
takze samokrytyka, a przynajmniej podwazeniem statusu archi-
tekta jako tworcy, odkryciem mechanizmoéw pracy, ktére maja z ta
praktyka mniej wspdlnego. Poza tym fatwo sobie wyobrazi¢ gtosy
mowiace o tym, ze skoro w mrowiu innych obowigzkéw architek-
tom zaczyna brakowac¢ czasu na projektowanie, to co dopiero na
rozmowe o projektach czy warunkach, w jakich sa tworzone.

W kontekscie ksztattowania zwyczaju zabierania gltosu na tematy
istotne publicznie, ¢wiczenia si¢ w umiejetnosci rozmowy takze
na tematy srodowiskowe, ale takze spekulowania, ktérego celem
bytaby préba wigkszego zorientowania praktyki i pola architektu-
ry na przysztosc¢ (prognozy, z jakimi wyzwaniami trzeba sie bedzie
mierzy¢ i jakie konsekwencje wynikna z proceséw zachodzacych
obecnie), jedna z rozmdwczyn z nadzieja odnosi sie do otwarcia
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Zodiaku. Jej zdaniem miejsce to powinno stuzyc¢ nie tyle populary-
zacji architektury, poniewaz te funkcje taczy z dziatalnoscia festi-
wali i trzeciego sektora, ile by¢ szansg dla sSrodowiska na podjecie
«prawdziwej debaty architektonicznej”.

Mimo ze wierzmy w sensownosé takich dziatan, bez rozmowy
o warunkach pracy i jej znaczeniu, a takze wyksztatcajacej sie
w tym procesie solidarnosci, poczucia wspdlnego uczestnictwa
w czyms$ wiekszym niz suma osobistych realizacji i dazen, trudno
liczy¢ na uruchomienie pozytywnych zmian. Warto jednoczes$nie
zwréci¢ uwage na pewne napiecie, ktére wpisane jest w powsta-
jace miejsce. Wiaze sie ono z wyzwaniem poszukiwania sposobu,
by zacheci¢ do rozmoéw tych, ktérzy dotad tego nie robili z uwagi
na nie tyle brak miejsca, ile wspomniany wyzej brak kultury krytyki
czy odpowiedniego jezyka.

Niska kultura myslenia o przysztosci

Byta juz mowa o tym, ze jednym z celéw debaty miataby by¢ dys-
kusja na temat architektury w kategoriach diugofalowych, a przez
to — wytwarzanie pewnej kultury myslenia o przysztosci. Dociera-
my w ten sposoéb do ostatniej wspominanej bariery, ktéra utrudnia
tworzenie wysokiej jakosci architektury w Warszawie, a jest nia
wiasdnie zbyt niska kultura myslenia o przysztosci. Watek ten po-
jawiat sie w wywiadach w kilku kontekstach. Jedna z rozméwczyn
wskazuje na réznice lokalnych dyskurséw — w przypadku Warsza-
wy akcent byt skierowany raczej na przesztosé, gdy tymczasem
Skandynawowie koncentruja sie raczej na wyzwaniach, planuja
w dluzszej perspektywie, tworza scenariusze, uwzgledniajac ta-
kie czynniki jak zanieczyszczenie swiattem, przetwarzanie surow-
cow, tworzenie architektury z uwzglednieniem tego, ze niebawem
moze by¢ rozbierana. Wszystko to pozwala tworzy¢ architekture
bardziej zréwnowazona. Kilkoro rozméwcéw wskazywato tez, ze
niska kultura myslenia o przysztosci przejawia sie takze w braku
strategii rozwoju miasta. Jej obecnosé zachecataby do mysle-
nia catoSciowego — dokument taki wytyczatby jakies horyzonty
i priorytety, zabezpieczat przed dziataniem punktowym, ktére jest
mniej efektywne w skali catego miasta.
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Kilkoro rozmoéwcow wskazywato, ze niska
kultura myslenia o przysztosci przejawia
sie takze w braku strategii rozwoju miasta.

Rozmdwcey wskazywali takze na kilka powodéw, dla ktérych
w Warszawie tak trudno mysleé o architekturze w perspektywie
dtugiego trwania. Pierwszym z nich jest historia miasta, w ktérym
przeszto$é wygrywa z przysztoscia juz chocby dlatego, ze wysta-
je z ziemi praktycznie przy kazdym wykopie — w tym sensie trud-
no w tym miescie przestac zy¢ historig. Na drugi powdd zwraca
uwage inny z rozmoéwcow poprzez odwotanie do systemu plani-
stycznego PRL-u, ktéry objawiat sie tym, ze wiceprezydentem byt
zawsze architekt, ktory zabezpieczat w ten sposdéb urbanistyczny
wymiar planowania miasta, dowartosciowywat go, gdy tymcza-
sem — w jego opinii — Dyrektor Biura i Architekt Miasta jest dzisiaj
zaledwie jednym z wielu dyrektoréw i to wcale nie o najwiekszym
znaczeniu w hierarchii magistratu. Jednym z podmiotéw, ktére
w tych warunkach najintensywniej zajmuja sie przysztoscia, sa
— zdaniem jednej z rozmdéwczyn — organizacje pozarzadowe, ale
trudno od nich oczekiwac¢ tworzenia wieloletnich strategii, ponie-
waz — kontynuujac jej tok myslenia — nie jest to mozliwe w wa-
runkach ciggtej walki o granty i utrzymanie, ktore sprawia takze,
ze kazda organizacja, starajac sie zwiekszy¢ swojg widocznosé,
koncentruje sie na wiasnych charakterystycznych tematach, co
uniemozliwia konsekwentne i zbiorowe dziatanie. Inny rozmdéwca
zwracat z kolei uwage na fakt, ze dorazne myslenie nie jest ce-
cha jedynie architektury, zwlaszcza tej warszawskiej, a raczej ja-
kas systemowa reguta dla wielu innych dziatan, ktére sie obecnie
w Polsce podejmuje, co wynika —jego zdaniem —z tego, ze kraj ten
znajduje sie ciagle ,na dorobku”, gdy tymczasem myslenie i dzia-
fanie dtugofalowe, jest —jak mozna sie¢ doczyta¢ miedzy wierszami
- rodzajem inwestycji wymagajacej dodatkowych srodkow.

Konczac watek kultury myslenia o przysztosci, warto zwrécié¢ uwa-
ge, ze stanowi ona bariere, ktéra przejawia sie w pracy architekta
w jeden jeszcze — bardzo wazny — sposdb. Niedostatki myslenia
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w dtuzszej perspektywie zagrazajg tozsamosci zawodu architekta.
Zgromadzony materiat przekonuje, ze dzieje sie tak przynajmniej
na trzy sposoby. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze — jak twierdzi
jedna z rozmédwczyn — to wtasnie myslenie w diuzszej perspekty-
wie jest jedna z kluczowych kompetenciji, ktére odrézniaja archi-
tekta od innych profesji czy praktyk dziatania w miescie.

Niedostatki myslenia w dtuzszej perspek-
tywie zagrazajg tozsamosci zawodu archi-
tekta.

Myslenie przysztosciowe stanowi w tym ujeciu lepsza dystynkcje
lub ma po prostu zdecydowanie wiecej wspdlnego z tworzeniem
architektury jako architektury niz préby uporania sie z ,bataga-
nem wiasnosciowym”, a wiec zatatwianiem pozwolen i innego
rodzaju formalnosci, do czego de facto nie potrzeba architek-
tonicznego wyksztatcenia. W tym sensie, jesli wyzej byta mowa
o poszukiwaniu tych punktéw, ktére pozwola odréznié architekta
od innych branz budowlanych, to myslenie dtugofalowe mogtoby
by¢ wtasnie jednym z nich. Po drugie, myslenie dlugofalowe jest
takze tym obszarem dziatania, w ktérym — zdaniem tej samej roz-
maodwczyni — architekci mogliby objawi¢ swojg sprawczos¢. Kolejny
zrozmoéwcow zwraca takze uwage na to, ze, po trzecie, definiowa-
nie architektury nie jako pracy nad tym, co tu i teraz, ale poprzez
wskazanie, ze jest ona ,tworzeniem miasta dla naszego pokole-
nia i kolejnych”, pozwala takze ustanowi¢ perspektywe, w ktorej
architekci spotkaé¢ sie moga razem pomimo ,krétkich termindw,
matych finanséw, wojenek pomiedzy interesami”. W gruncie rze-
czy jedynie wytworzenie takiego punktu odniesienia pozwala wiec
~uspokoic¢” te dorazne réznice na rzecz solidarnego myslenia o ar-
chitekturze jako dobru publicznym, co z kolei jest jednym z istot-
nych warunkdw jej jakos$ci. Wreszcie, po czwarte, jedna z rozmow-
czynn odwotuje sie do okreslenia ,architektury papierowej”, by
wskazaé, ze niska jako$¢é materiatéw sprawiajaca, ze duza czesc
budynkéw zestarzeje sie prawdopodobnie gorzej niz powszechnie
krytykowana dzi$ wielka ptyta, kaze jej postawié pytanie o to, ,co
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po sobie zostawimy”, na ktére odpowiada: ,chyba nieduzo”. Jej
zdaniem, jesli taka architektura co$ bedzie w przysztosci moéwié
o obecnych czasach, to bedzie to ,tymczasowosé, ze zycie tak
szybko ptyneto”.

Architektura jako zarzadzanie niepewnoscia

Podsumowujac fragment rozwazan dotyczacych barier i trudno-
$ci uprawiania wysokiej jakosci architektury w Warszawie, warto
wskazaé na ich wspdlng ceche — pogtebiajg niepewnosé. Stan ten
wzmachiany jest zaréwno przez niestabilne otoczenie prawne,
zbyt duza nieprzewidywalnos$¢ funkcjonowania administraciji, do-
raznos$c i negatywna rywalizacje, z ktérg mozna sie spotkacé naryn-
ku, a takze zmiany w porzadku, ktéry za Mirostawa Marody mozna
okresli¢ jako nomiczny*. Chodzi o niedostatek debaty i skrocenie
sie perspektywy myslenia o przedmiocie pracy architekta, ktére
koroduja tradycyjne wyobrazenie o uprawianiu tego zawodu. Wy-
daje sig, ze wtasnie temu ostatniemu procesowi zawdzieczamy
akcentowanie w odpowiedziach na pytanie o bariery wiasnie tych
z nich, ktoére najmocniej przektadaja sie na tozsamosé zawodu.
Jego najistotniejszym wyznacznikiem jest przeciez uwzglednienie
w projekcie relacji przestrzennych, na przyktad odniesienie do naj-
blizszej okolicy, a takze czasowych — odniesienie sie nie tylko do
tego, co bylo, ale i uwzglednienie tego, co nadejdzie. Paradoksal-
nie nawet to, co wskazuje sie jako utatwienia i potencjaty, skutko-
wacé moze pogiebieniem niepewnosci, poniewaz nie opiera sie na
systemowych regutach, ale sprzezeniach i osobistych taktykach
(wrzenie, niedoprecyzowanie procedur, poleganie na aktywnosci
i moralnosci jednostek, mozliwos$é budowania, bo cos sie odblo-
kuje prawnie itd.).

Stan niepewnosci, cho¢ dotyka¢ moze w sposdéb szcze-
golny architektéw, nie jest zarezerwowany ani dla Warsza-
wy, ani dla Polski, ani nawet dla tej konkretnej profesji. Zto-
zonos$¢, nieprzewidywalnosé czy incydentalnosé sa, jak
przypomina Marek Krajewski, jednymi z najistotniejszych cech

4 Mirostawa Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna,
Scholar, Warszawa 2014, s. 151-160.
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wspotczesnego $wiata w ogodle®. Trudnosé w planowaniu nie
jest wiec jedynie efektem sytuacyjnych zaniedban czy defek-
téw we wzorach wspétdziatania, ale powszechnym stanem. W
tych warunkach, co moglismy przesledzi¢, przygladajac sie wcze-
$niej jednej z rdl architekta — mediatora, niepewnosé jest nie tyle
patologia, ile po prostu istotna sktadowa zawodu, jest weri wszy-
ta. Méwiac inaczej, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie powrét do
mniejszej dynamiki zycia spotecznego, pozostaje pogodzi¢ sie
z faktem, ze w jakim$ zakresie zmieni sie formuta zawodu archi-
tekta.

Powyzszych uwag nie nalezy jednak traktowac jako wyjasnienia
dla bezsilnosci czy uzasadnienia, by nic nie robi¢. Wrecz przeciw-
nie, lektura wypowiedzi uczestnikéw badan wskazuje, ze istniejg
takie obszary niepewnosci, ktore da sie ograniczac. | jest to bardzo
optymistyczny wniosek. Na przykfad jeden z rozmdwcéw — wska-
zujac na wyzwania dla architektury w Warszawie — odnosi sie do
widma jeszcze wigkszej centralizacji Polski, ktéra moze sprawié,
Ze negatywne procesy, ktére utrudniajg uprawianie architektury
w tym miescie, jeszcze sie pogtebia. Okazuje sie wiec, ze rosna-
ca ztozonos$¢ zycia spotecznego — zeby jeszcze raz odwotaé sie do
okreslenia Marka Krajewskiego — nie jest procesem naturalnym,
w petni okreslonym przez jaki$ dziejowy determinizm, ale efek-
tem okreslonych decyzji politycznych, ktére sa lepsze lub gorsze,
a w kazdym razie zawsze moga by¢ inne. Chodzi takze o specy-
ficzny porzadek prawny, ktéry wytwarza zorganizowana kulture
budowania i wyobrazenie o roli architekta.

W sensie antropologicznym architektura zawsze polegata na za-
rzadzaniu niepewnoscia —budowle, jak na przyktad dom, oferowac¢
miaty stabilno$¢, mozliwos$¢ ukrycia sie przed tym, co na zewnatrz,
ich tworzenie z kolei wigzato sie z koniecznoscig przewidywania i
faczenia réznych elementdéw. W kategoriach socjologicznych fakt,
ze wspoitczesnie intensyfikuje sie ten jej wymiar, jest pochodna
wielu szerszych proceséw przeobrazajacych porzadek spoteczny.
W kategoriach organizacyjnych czy pragmatycznych architektura
jako zarzadzanie niepewnoscia oznacza, ze niektérych form nie-

5 Marek Krajewski, Przeciwztozonosé. Polityki prostoty, ,Studia Socjologiczne”,
2013(4), s. 37-50.
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przewidywalnos$ci mozna unikngé lub minimalizowaé¢ dotkliwos$é
ich skutkéw, a wobec pozostatych mozna zachowaé¢ aktywny
stosunek, poszukujac, najlepiej poprzez szersza debate, takich
form adaptaciji, ktére pozwolg przeobrazi¢ zawdd czy praktyke
poszczegdlnych architektéw w celowym kierunku (mediator jako
rola, architektura tymczasowa itd.). Sledzeniu podobnych propo-
zycji rozwigzan poswiecony jest kolejny rozdziat, omawiajacy kon-
struktywne propozycje architektéw dotyczace usprawnienia rela-
cji z urzedem (urzedami), ktére ich zdaniem pomagaja realizowaé
wspomniane cele, a tym samym przekfadajg sie na jakos¢ archi-
tektury tworzonej w Warszawie.
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IV.PROPOZYCJE USPRAWNIENIA RELACJI Z URZEDEM
W CELU PODNIESIENIA JAKOSCI TWORZONEJ
ARCHITEKTURY

Ostatni obszar problemowy w tym opracowaniu dotyczy dobrych
relacji z urzedem, tak jak je postrzegaja uczestniczacy w badaniu
architekci. Stosowne pytania znalazty sie¢ w scenariuszu wywiadu
zaréwno indywidualnego, jak i grupowego. Temat ten wywofali-
$my, zadajac pytanie: Jak powinna wyglada¢ idealna relacja mie-
dzy architektami pracujacymi w Warszawie a Urzedem (BAIiPP).
Dopytywalismy takze o to, czy rozmdéwca czy rozmdéwczyni ma
jakie$ pomysty na rozwigzania, ktére przetozyé sie moga na po-
prawe jakosci tworzonej architektury. Ponizsze wnioski uwzgled-
niaja jednak réwniez te stwierdzenia, ktére padaty w odpowiedzi
na inne pytania, ale bezposrednio dotycza wspomnianych kwe-
stii. Co istotne, poniewaz w toku badania okazato sig, ze trudno
jest wyodrebni¢ BAIPP sposréd jego odpowiednikéw dziatajacych
w dzielnicach, a takze biura konserwatora — architekci pracujacy
w Warszawie mysla o urzedzie wiasnie jako systemie powigzan
pomiedzy tymi instytucjami — postanowiliSmy péj$é tym tropem
réwniez przy wycigganiu wnioskéw. Méwiac jeszcze inaczej, po-
nizsze propozycje dotycza relacji nie tylko z BAiPP, ale takze z in-
nymi czesciami magistratu, sposréd ktérych biuro odgrywa jed-
nak szczegdlna role.

Rosnaca rola urzedéw

Analiza wnioskéw z poprzednich rozdziatéw podpowiada, ze urzad
W wyzej przyjetym rozumieniu nie tylko jest kluczowy dla jakosci
i procesu tworzenia architektury w Warszawie, ale takze ze jego
znaczenie rosnie. Urzad pojawia sie czesto w dyskusjach o archi-
tekturze nawet wéwczas, gdy nie wspomina sie¢ o nim wprost.
Dzieje sie tak z kilku powodéw. Po pierwsze, cho¢ mozna wskazaé
na aktoréw, ktérzy koncentruja w sobie wiecej sprawczosciiw tym
sensie maja wiekszy wpltyw na architekture — jak instytucje two-
rzace prawo (ustawodawca) czy rynek — to wiasnie urzad mediu-
je miedzy tymi aktorami, przektadajac tworzone przez nie zasady
chociazby na plany miejscowe, formute konkurséw, obyczaje itd.
Po drugie, o ile mozna sobie wyobrazi¢ takie zawody, w ktérych
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urzad nie odgrywa wiekszej roli (jak np. fryzjer czy wiasciciel salonu
samochodowego), o tyle akurat w przypadku architektury de facto
nie ma procesu projektowego, przynajmniej w tradycyjnym sensie,
ktéry na jakims etapie nie wymagatby wspétpracy z urzedem. Co
wiecej, tajego rola wydaje sie bardziej znaczaca w czasach, w kto-
rych architektury coraz czesciej polega na ustalaniu stanu praw-
nego, negocjowaniu warunkow i zatatwianiu pozwolen. Po trzecie,
urzad jest takze obiektem wiekszej uwagi z powodu dokonujace-
go sie zwrotu partycypacyjnego, a takze dziatalnosci architektow
spotecznikéw. Po czwarte, trudno oprzec sie wrazeniu, ze coraz
wiecej konfliktéw miejskich zaczyna by¢ analizowanych w katego-
riach przestrzennych (reprywatyzacja, smog, degradacja centréw
miast, suburbanizacja, osiedla zamkniete). Wreszcie, po piagte, wy-
daje sie, ze mamy juz za soba czas, w ktérym w deregulacji upa-
trywano rozwigzania wigkszosci probleméw, urzedy przy rosnacej
spotecznej aprobacie wyposaza sie w nowe narzedzia prawne (np.
ustawa krajobrazowa), ktére wzmacniaja jego podmiotowos¢.

Rozmowa o urzedzie, co dato sie odczuc
w naszych wywiadach, nie musi by¢ tyl-
ko narzekaniem, ale realna szansa na po-
prawe warunkow tworzenia architektury
w Warszawie.

Wszystko to sprawia, ze na urzad patrzy sie z nadziejg, co znaj-
duje odzwierciedlenie takze w rozmowach z architektami. Pytanie
o urzad jest o tyle wazne, ze to jedna z instytucji, ktéra moze gwa-
rantowaé stabilnosé, ktorej brak traktowany jest jako najwieksza
bariera dla tworzenia architektury w Warszawie. Mimo ze praktyki
w nim stosowane bywaja Zrédtem niepewnosci, to jednak, w od-
réznieniu od mechanizméw rynkowych, stanowienia prawa czy
spotecznego statusu zawodu lub wyuczonych wyobrazen o archi-
tekturze, jest to aktor uchwytny, a zmiana w jego obrebie — wy-
obrazalna. Co wiecej, to wiasnie urzedy, cho¢ sie na nie narzeka,
postrzega sie jako pierwsze jaskoétki zmian. W tym sensie rozmo-

64




wa o urzedzie, co dato sie odczué¢ w naszych wywiadach, nie musi
by¢ tylko narzekaniem, ale realna szansa na poprawe warunkow
tworzenia architektury w Warszawie.

Sprawne urzedy

Pierwszym wymiarem udanej wspétpracy z urzedami, na jaki zwra-
cali uwage rozmowecy, jest ich sprawnosé. Definiuje sie ja jako kon-
sekwencje oraz terminowos$¢. Jeden z architektéw, opowiadajac
o tym wymiarze relacji z urzedem, méwi, ze przeszkadzajg mu zda-
rzajace sie rozbieznosci miedzy tym, co ustyszy czy wynegocjuje
na spotkaniu w urzedzie, a tym, co przeczyta p6zniej w warunkach
zabudowy. Dalej jest tez mowa o terminowosci: czasem czeka sie
po kilka miesiecy na termin spotkania, co prowadzi do sytuaciji,
w ktdrych — spodziewajac sie pisma — dzwoni sie wczesniej, zanim
ono przyjdzie, by zarezerwowaé termin. Jednoczesénie ten sam
rozmoéwca twierdzi, ze sytuacja w ostatnim czasie poprawita sie,
poza tym wskazuje na przyczyny diugiego oczekiwania — nie wy-
nikaja one z opieszatosci samych urzednikéw, ale z faktu, ze wiele
warunkéw zabudowy muszg oni wydawaé ,na piechote” z uwagi
na brak planéw miejscowych. Sprawna sie¢ urzeddw to takze, po
drugie, synchronizacja i koordynacja dziatan réznych jednostek —
jeden z rozmoéwcow okresla wszelkie potencjalne zmiany w tym
obszarze jako ,przetomowe" dla jego pracy.

Trzecim waznym aspektem dziatalnosci urzedéw, ktéremu réw-
niez warto sie przyjrze¢ krytycznie, jest dopilnowywanie. Pojawit
sie on w wypowiedzi jednej z rozméwczyn, ktéra opisuje wady
planéw miejscowych, tworzonych (przetargi) przez biura, ktére nie
dos¢ dobrze znajg opracowywang okolice, nie odwiedzaja jej czy
«hie patrza na prawa witasnosci dziatek i po prostu rysuja sobie aka-
demickie rysunki”. Urzednicy mogliby dopilnowywac takich spraw,
poniewaz dysponuja wiedza lokalng, moga nawet sprawdzi¢, jak
wygladaja rzeczywiste szlaki piesze (wydeptywane $ciezki).

Czwartym warunkiem sprawnie dziatajagcych urzeddéw, na jaki
zwracali uwage rozméwcy, jest zyczliwos$é, ktéra — zdaniem jed-
nego z nich — mogtaby sie przejawiaé chociazby w tym, ze w ra-
zie watpliwosci co do ztozonej dokumentacji urzednicy mogliby
dzwoni¢ przed wystaniem pism, poniewaz ,wigkszos$¢ spraw da
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sie wyjasni¢ od reki", oszczedzajac tym samym zachodu i niepo-
kojow inwestorom, ktdrzy Zle reaguja na prosby o uzupetnienie do-
kumentaciji. Ten sam rozmoéwca wskazuje takze na zyczliwe inter-
pretowanie zapiséw prawa, ktére czasem napisane jest w sposéb
niejasny, dopuszczajacy rézne interpretacje. Wéwczas — zdaniem
tej osoby — czesciej mozna by je interpretowac na korzys¢ archi-
tekta / inwestora.

Komplementarne partnerstwo

Wskazane wyzej wymiary korzystnej wspotpracy z urzednikami
s3 bardzo wazne — ich ciggte ulepszanie pozwolitoby ograniczy¢
dotkliwo$¢ czesci barier wskazanych w poprzednim rozdziale.
Jednoczes$nie wszystkie one odwotuja sie¢ do takiego rozumienia
partnerstwa, ktére przy innej okazji z Markiem Krajewskim okresli-
lismy jako uzupetnianie®. Jest to taki stosunek, ktéry opiera sie na
twardym podziale zobowiazan — kazdy z partnerdw realizuje swo-
je zadania, a efektywnosé w wiekszej mierze zalezy od sprawne-
go realizowania ,swojego odcinka prac”, bez negocjowania tego,
czym zajmuje sie partner. Ten model odpowiada najpowszech-
niejszemu wyobrazeniu urzedu jako miejsca, gdzie obstuguje sie
klientéw. Oczywiscie taki rodzaj relacji jest bardzo potrzebny, ale
jednoczesnie nie wyczerpuje wszystkich modeli, gorzej sprawdza
sie zwtaszcza tam, gdzie cele nie sa ostatecznie zdefiniowane,
gdzie wiele czynnikdéw jest elastycznych i gdzie efekt zalezy od
negocjacji miedzy partnerami — w tym wypadku miedzy urzedni-
kiem a architektem. Ten bardziej pogtebiony rodzaj partnerstwa
nazwalismy komplementarnoscia. Partnerstwo komplementarne
i oparte na uzupetnianiu z zasady sie nie wykluczaja, umozliwiaja
rézne formy dziatania adekwatnie do okolicznosci. Co wigcej—do-
Swiadczenie wspdtpracy opartej na sprawnym uzupetnianiu jest
fundamentem jej bardziej rozwinietych przejawoéw.

Wspominamy o partnerstwie komplementarnym, poniewaz w roz-
mowach z architektami pojawiaty sie propozycje zmian, ktére su-

geruja, ze w kontaktach z urzedem oczekujg oni nie tylko wigkszej
sprawnosci, ale takze sprawczosci. Materiat z badan podpowiada

8 Marek Krajewski, Maciej Frackowiak, Razem w kulturze. Raport diagnostyczny
w ramach programu Bardzo Mtoda Kultura, w opracowaniu.
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przynajmniej trzy wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Moze by¢ on
efektem tego, ze w dynamicznie zmieniajacym sig¢ Swiecie, w kté-
rym niepewnos¢ jest nieodtacznym elementem pracy architek-
ta, coraz mniej decyzji ma po prostu charakter zero-jedynkowy,
trudno wiec ich rozstrzygniecie pozostawi¢ algorytmowi pocho-
dzacemu z podziatu zadani. Gotowos¢é do wspétdziatania oparte-
go na wymianie jest takze efektem dostrzezenia zmiany w kom-
petencjach i stosunku samych urzednikéw, ktdérzy coraz czesciej
postrzegani sa jako wiarygodni partnerzy, ich wktad nie musi by¢
jedynie formalny, ale réwniez merytoryczny. Wielu rozméwcéw
wskazywato na zachodzace w tym obszarze zmiany, choé takze
na nadal istniejace kontrasty w charakterze wspétpracy z réznymi
jednostkami. Komplementarna wspoétpraca moze by¢ takze efek-
tem rozwoju nowych form architektury, a co za tym idzie —roli ar-
chitekta i urzednika, ktére — poniewaz dopiero sie wytaniaja — sa
zbyt mato zestandaryzowane, by mozna je byto zamknaé w istnie-
jacych kategoriach i przepisach.

Charakteryzujagc komplementarne partnerstwo z urzedem, ar-
chitekci wskazywali, ze u jego postaw tkwi uznawanie wzajem-
nego prawa do negocjacji, a co za tym idzie — wspodtksztatto-
wania rzeczywistosci. Jest to sytuacja, w ktérej — jak to okreslit
jeden z rozméwcéw — ,nikt nie jest przekonany do swoich ra-
cji na sto procent”. Kontynuujac, ten sam rozméwca uznat, ze
relacja, ktéra okreslamy tu jako komplementarne partnerstwo,
powinna charakteryzowac¢ zwtaszcza relacje z urzedem zawia-
zujace sie wokét inwestycji, ktédre moga mieé znaczacy wplyw
na otoczenie. Mozliwos¢ partnerskiej dyskusji, opartej na wy-
mianie wiedzy i gotowosci obu stron do modyfikacji wtasnych
stanowisk jest — zdaniem innego rozmdéwcy — cenna takze dla-
tego, ze prowadzi¢ moze do lepszego zrozumienia swoich pozy-
cji. Za przyktad podaje sie ostatnie dyskusje na temat warunkow
organizowania konkurséw zainicjowane w Poznaniu przez sa-
mych architektéw — lepsze zrozumienie przez urzednikéw z tego
miasta sytuacji biur, ktére do nich przystepuja, przetozyto sie na
podejmowanie préb zmiany dotychczasowej formuty. Do argu-
mentéw tych dodaé¢ mozna kolejny: komplementarna wspoéfpraca
w wiekszym stopniu przyczynia si¢ takze do wytwarzania zaufania
miedzy urzednikami a architektami, ktérego znaczenie bedzie tyl-
ko rosto w gestym i ztozonym spoteczenstwie.
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Weczesniej powiedzieliSmy, ze nie mozna fetyszyzowa¢ kom-
plementarnego partnerstwa, podobnie jak zadnej z rdl, ktore re-
alizuje architekt; czesto bywa tak, ze skuteczniejsza i bardziej
potrzebna okazuje sie wspdtpraca oparta na sprawnym uzupet-
nianiu. Uczestniczac w rozmowach z architektami, mozna jed-
nak odnies¢é wrazenie, ze do komplementarnej wspdtpracy mimo
wszystko dochodzi jednak rzadziej, niz mogtoby, by skorzystata na
tym jakos$¢ warszawskiej architektury. Warto sie wiec przyjrzeé
diagnozowanym przez nich powodom takiego stanu rzeczy. Nale-
z3 do nich chociazby wspomniane juz Zle organizowane konkursy
(brak wystarczajgcego budzetu, brak realizacji lub nie zawsze
atrakcyjne warunki pézniejszej realizacji zwycieskich propozycji,
wysokos$¢é wynagrodzen za przygotowywane prace konkursowe
itd.), ktére psuja relacje miedzy urzedami a architektami, wzbu-
dzajac u tych drugich poczucie niepowaznego traktowania czy tez
niezrozumienia, na czym polega przygotowanie propozycji. Forma
przygotowywanych konkurséw jest tym wazniejsza, ze — zdaniem
niektérych architektéw — sprawczo$¢ urzedu polega takze na wy-
pracowywaniu pewnych standardéw, ktére sa pdzniej punktem
odniesienia takze dla innych podmiotéw (,sita razenia” ztych prak-
tyk urzedniczych jest tym samym wieksza).

Wsrdd kolejnych barier na drodze do czestszego komplementar-
nego partnerstwa architekci wymieniaja takze moment, w ktérym
zwykle dochodzi sie do ewentualnych negocjacji. Architekci maja
okazje podzieli¢ sie z urzednikami swoja wiedza dopiero na ostat-
nim etapie, a wiec kiedy jakies propozycje urzedu badz architektéw
s3 juz gotowe, gdy tymczasem tatwiej o prawdziwie partnerskie
relacje, jesli opieraja sie one na konsultowaniu przygotowywa-
nych, a nie tylko opiniowaniu proponowanych gotowych rozwia-
zan. W praktyce oznaczatoby to zapraszanie architektéw czy tez
urzednikéw do wymiany wiedzy i doswiadczen na mozliwie wcze-
snym etapie. Jak powiedzieliémy, nie chodzi tu tylko o architektéw
konsultujacych dokumenty przygotowane przez urzednikéw, na
przyktad warunki konkursu, ale takze vice versa. Jedna z architek-
tek bioracych udziat w badaniach przywotywata przyktad Holandii,
gdzie architekci rozpoczynajacy prace nad danym projektem od
razu maja przydzielonego urzednika, ktory uczestniczy w procesie
od najwczesniejszych faz. Negocjuje sie zatem takze koncepcje,
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a nie tylko gotowy projekt, gdy wprowadzanie jakichkolwiek — na-
wet sensowych — zmian jest znacznie bardziej kosztowne.

Charakteryzujac komplementarne part-
nerstwo z urzedem, architekci wskazywali,
ze u jego postaw tkwi uznawanie wzajem-
nego prawa do negocjacji, a co za tymidzie
— wspotksztattowania rzeczywistosci.

Komplementarne partnerstwo utrudniaja takze — zdaniem czesci
architektéw — obecne przepisy i wynikajace z nich narzedzia (na-
wyki, rutynowe sciezki dziatania, wewnatrzinstytucjonalne usta-
lenia itd.), ktére ograniczaja pole do negocjacji. Wspominano cho-
ciazby proces wydawania pozwolen na budowe — urzednik moze
go odmdwic¢ jedynie ze $cisle okreslonych powoddéw, do ktérych
nie zalicza sie na przyktad jego opinia, ze projekt psuje walory este-
tyczne okolicy lub bedzie dziataé niekorzystnie na istniejace w niej
relacje przestrzenne czy spoteczne. Sytuacji nie utatwia obecna
kultura prawna, w ktoérej jakakolwiek decyzja urzednika wynikaja-
ca z jego interpretaciji sytuacji traktowana jest podejrzliwie, nawet
jesli jej podjecie odbywa sie z korzyscia dla projektu i szeroko po-
jetego interesu miasta. Jak to okresla jeden zrozmdéwcéw, ,urzed-
nicy boja sie podja¢ jakakolwiek decyzje, ktéra mogtaby zostaé
potem podwazona”. Na koniec warto doda¢, ze w podejmowaniu
takich odwaznych decyzji nie pomaga réwniez utrwalony obraz
urzednika jako kogos, kto nie ma prawa wypowiada¢ sie o jako-
Sci projektu, od ktérego oczekuje sie nie tyle wyrazania opinii, ile
sprawdzenia dokumentacji pod katem formalnym. Jedna z na-
szych rozméwczyn wspomina w tym kontekscie oburzenie, jakie
w lokalnym srodowisku architektonicznym wzbudzita decyzja
odmowy udzielenia pozwolenia na budowe, poniewaz urzednicz-
ka uznata, ze projekt nie pasuje do otoczenia. Do listy przeszkod
na drodze do komplementarnej wspdtpracy nalezy zatem dopisaé
i te, ktéra méwi o tym, ze nie wszyscy architekci, podobnie jak nie
wszyscy urzednicy, sa przygotowani na taka formute wspotpracy.
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Inne role i dziatania

W prowadzonych przez nas rozmowach padaty takze bar-
dziej szczegdétowe propozycje poprawy relacji miedzy urzedem
a architektami, ktérych wprowadzenie przystuzytoby sie jakosci
architektury tworzonej w Warszawie. Jak bedzie sie¢ mozna prze-
konaé, znacznaich cze$¢ wynika z dowartosciowania inicjatywne-
go i merytorycznego potencjatu urzedu, a takze z ugruntowywania
sie nowego modelu komplementarnego partnerstwa.

Pierwsza grupa dziatan rekomendowanych przez uczestnicza-
cych w badaniach architektéw dotyczy tworzenia dokumentéw
i nowych procedur. Wsréd nich czesc architektéw wspominata
odczuwalny brak strategii rozwoju miasta, a takze — jak mozna
sie domysli¢ - liczyta na aktywny udziat w jej tworzeniu urzedni-
kéw zajmujacych sie architektura i urbanistyka, by¢ moze w no-
wej formule, a wiec zachecajac do uczestnictwa w tym procesie
architektdéw juz na etapie konsultowania, a nie opiniowania. Mowa
byta takze o braku procedur, ktére wychodzityby naprzeciw no-
wym formom architektury, sprawiaty, ze krécej czekatoby sie na
pozwolenie w przypadku instalacji artystycznych, a takze tworzy-
ty Sciezke przejmowania odpowiedzialnos$ci za utrzymanie czesci
z nich przez miejskie instytucje. W wywiadach pojawit sie¢ takze
pomyst dotyczacy potrzeby istnienia wieloletnich programéw na
dziatania miekkie, zwiagzane na przykfad z konsekwentnie realizo-
wanym programem edukacyjnym w zakresie architektury.

Jedna z rozméwczyn wskazywata réwniez na potrzebe wprowa-
dzenia rozwigzan promujacych mtodych i eksperymentujacych
architektéw. Chodzitoby na przyktad o upowszechnienie jako do-
brej praktyki zapiséw, ktére premiowatyby takie biura zwtaszcza
w konkursach architektonicznych organizowanych przez instytu-
cje publiczne, a takze poprzez aktywniejsze wychodzenie w kie-
runku miodych biur, zapraszania ich do sktadania ofert, jako grup,
ktdére czesto — zdaniem rozmoéwczyni — nawet nie wiedzg o organi-
zowanych przetargach. Dalej — o inicjowanie silniejszej wspotpracy
z uczelniami, niekoniecznie tylko na etapie konkurséw adresowa-
nych do studentdw, ale takze w zakresie projektéw badawczych.
Padata tez propozycja, wzorowana na rozwigzaniach francuskich,
publikowania czego$ w rodzaju albumu obiecujacych architektéw
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(powstajacego przy udziale ekspertéw, z ich rekomendacjami),
dystrybuowanego wsréd potencjalnych inwestoréw.

W rozmowach przewijat sie takze na rézne sposoby brak debaty
architektonicznej. Znaczna czg$¢é rozmdéwcow widzi w niej jedna
z najwazniejszych barier na drodze rozwoju architektury w War-
szawie. Dotyka ona takze kwestii pozornie z nig niepowigzanych.
Jeden z architektéow, komentujac praktyke publicznych wytozen
projektéw czy organizowania konsultacji z mieszkaricami, wspo-
minal, ze szersza debata i dziatania edukacyjne powinny te formy
poprzedzaé, bo bez tego trudno liczy¢ na ich efektywnosé. Jesli
chodzi o tematy, pojawity sie dwa podstawowe: przysztos$¢ oraz
rozwazania o tym, na czym polega rola architektury. Wspomnieli-
$my wyzej, ze — nie majac nic przeciwko debatom — warto skon-
frontowac to wyobrazenie z tym, co sie juz w obszarze dyskusji
o architekturze dzieje, tak by urzad, chcac wesprzeé debate, nie
dublowat istniejacych inicjatyw, choé oczywiscie moze je zawsze
wspieraé. By¢é moze takim tematem, ktéry dobrze wpisatby sie
i w oczekiwania, i w obecne luki, bytaby wiasnie dyskusja nad ar-
chitektonicznym wymiarem strategii rozwoju miasta. Jest to te-
mat, ktéry dotyczy przysztosci, ma potencjat inkluzyjny (mozna
wiaczyé niearchitektéw, a nawet nieekspertéw), a ponadto dobrze
sie komponuje z programem i zatozeniami odrestaurowanego pa-
wilonu Zodiak.

Wiecej mediaciji

Podsumowujac ten fragment rozwazan, przypomnijmy, ze wiek-
szo$¢ architektéw bioracych udziat w badaniach nie tylko poktada
duze nadzieje, ale takze dostrzega zmiany zachodzace w warszaw-
skich urzedach. Jednoczes$nie wsréd rozméwcdw panuje zgoda
co do tego, ze poza utrwalaniem juz zainicjowanych, pozytywnych
zmian istnieje takze pole do poprawy funkcjonowania sieci urze-
doéw, z ktérymi sie kontaktuja — w pierwszej kolejnosci jesli chodzi
o jej sprawnos¢. Poprawa tego aspektu pozwala ograniczy¢ nie-
przewidywalnos$¢, ktdra traktowana jest przez architektéw jako
istotna bariera rozwoju architektury w Warszawie. Urzedy nie za-
trzymaja dynamiki $wiata wspoétczesnego, ale w jakims$ zakresie
moga ograniczac¢ niepewnosc¢, ktérag same wytwarzaja. Poprawa
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sprawnosci ich funkcjonowania moze by¢ takze traktowana jako
wstep do rozwijania bardziej komplementarnych form wspoétpra-
cy, niezbednych w nowych warunkach tworzenia architektury.

Urzad jako mediator to — w przeciwien-
stwie do urzedu jako przekaznika —insty-
tucja, ktodra jest aktywna, zmienia charak-
ter powigzan miedzy aktorami, z ktérymi
wspotpracuje.

Jednoczes$nie pokonywanie trudnosci na tej drodze bedzie wyma-
gato lepszej koordynacji, co nie znaczy zupetnego zniesienia réznic
miedzy sposobem dziatania réznych instytucji ,obstugujacych”
architektéw w Warszawie po stronie urzedu centralnego i tych
dziatajacych w dzielnicach (niektére réznice w ich funkcjonowaniu
sg pewnie pochodng odmiennych warunkéw, w jakich dziatajg).
Rozmowy z architektami dostarczaja takze pewnych konkretnych
propozycji, ktére przekraczaja oczekiwania sprawnego urzedu
i wigza sie ze wzrostem jego sprawczosci, proponuja nowe role,
w ktérych mégiby wystapié, z korzyscia dla warszawskiej archi-
tektury.

Mdwiac jeszcze inaczej, korzystne zmiany urzedu obejmuja nie
tylko ograniczenie niepewnosci, do ktdrej sie przyczynia (sprawny
urzad), ale takze podejmowanie trudu mediacji, by w ten sposéb
petniej wykorzystaé te szczegodlna zalete instytuciji, jaka jest ich
trwanie w czasie. Co istotne, proponujemy, by sformutowania tego
(mediacja) nie rozumieé jedynie na sposéb psychologiczny jako
posredniczenie pomiedzy aktorami i uzgadnianie ich odmiennych
interesdw, ale zgodnie ze znaczeniem, jakie nadat jej Bruno Lato-
ur’. Urzad jako mediator to — w przeciwienstwie do urzedu jako
przekaznika — instytucja, ktéra jest aktywna, zmienia charakter
powiazan miedzy aktorami, z ktérymi wspotpracuje. Aktywnosé
ta oznaczataby miedzy innymi: taczenie réznych aktoréw waznych

7 Bruno Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011,
s.115-118.
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dla architektury w Warszawie i wspieranie ich we wspdlnym dzia-
faniu; posiadanie swojej podmiotowosci —rozumiane jako konfron-
towanie zamierzen architektéw i inwestoréw z interesem catego
miasta, tworzenie wspdlnego mianownika dla dziatan z innymi
instytucjami (strategia) oraz uczestnictwo w staraniach o zmia-
ne niekorzystnych przepisdw prawnych; a takze poddawanie tych
powiazan, czyli takze zasad tworzenia architektury w Warszawie,
pod dyskusje — a wie¢ inicjowanie i wspieranie debaty.
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ANEKS
METODOLOGICZNY

SCENARIUSZ WYWIADU INDYWIDUALNEGO

Preambuta: Dzier dobry, nazywam sie [...]. Wspélnie z Fundacjg Bec
Zmiana na zlecenie Biura Architektury i Planowania Przestrzenne-
go m.st. Warszawy realizujemy badanie dotyczace wspdtczesne-
go rozumienia i warunkéw uprawiania zawodu architekta. Jest ono
jednoczesnie pilotazem do ogoélnopolskiego przedsiewziecia, kto-
rego realizacje planujemy z Krajowa Izbg Architektéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej w przysztym roku. Bardzo sie ciesze, ze zgodzil(a)
sie Pan(i) na rozmowe, nie powinna ona potrwaé dtuzej niz godzi-
ne. Przepisane wywiady zostana poddane analizie i przedstawione
w formie zbiorczej, ew. cytowane fragmenty wypowiedzi zostang
Zzanonimizowane.

Wstep: Na poczatek chcial(a)bym poprosié, aby Pan(i) powie-
dzial(a) kilka stéw o sobie. Dopytania: (+) Od jak dawna pracuje
Pan(i) jak architekt? (+) Czy jest jaki$ obszar architektury, w jakim
sie Pan(i) specjalizuje? (+) Czy jest Pan/i gdzie$ zatrudniony? (+)
Gdzie Pan(i) mieszka i pracuje? (+) Czy poza praca (praktyka) archi-
tekta zajmuije si¢ Pan(i) zawodowo jeszcze czyms innym?

Rozumienie architektury: Kim jest architekt? Dopytania: (+) Jaka
jest jego rola? (+) Czy ta rola sie zmieniata? (+) Jakie jest spotecz-
ne wyobrazenie pracy architekta? Czy mocno odbiega od realiéw
(+) Czy architektura zmienia $wiat? Jaki wptyw na otoczenie ma
architekt (+) Co sktonito Pan(i) do wybrania tego zawodu?

Projekt rozméwcy: Prosze krétko opisaé jakis projekt (dziata-
nie projektowe), ktérego byt Pan(i) autorem/ autorka lub w ktére
byt (jest) Pan(i) mocno zaangazowany — takie, ktére miato (ma)
miejsce na terenie Warszawy i uznaje je Pan(i) za dobry przyktad
(streszczajacy to, jak Pan(i) mysli o roli architektury i efektach,
do ktérych powinna prowadzi¢) Dopytania: (+) Skad wziat sie taki
pomyst? (+) Skad czerpat(a) Pan(i) inspiracje? (+) Jak wygladat
przebieg/ praca nad przedsiewzigeciem? (+) W jakim zespole Pan(i)




pracowat(a)? Czy udato si¢ osiggnaé wszystkie zaktadane cele? (+)
Co pomagato je osiggac? (+) A co w tym przeszkadzato?

Kontekst pracy architekta: Jakie szanse i trudnosci wiaza sie
z uprawianiem architektury w Warszawie? Dopytania: (+) Czy War-
szawa rozni sie pod tym katem jakos$ znaczaco od innych miast
w Polsce? Czy jest cos, co ogranicza Pan(i) rozwdj zawodowy?
(+) Jak ocenia Pan(i) przestrzerr Warszawy — jakie drzemig w niej
potencjaty i zagrozenia?

Wspodtpraca z Urzedem: Jak powinna wyglada¢ idealna relacja po-
miedzy architektami pracujacymi w Warszawie a Urzedem (BA-
iPP) Dopytania: (+) Czy ma Pan(i) jakies pomysty na rozwigzania,
ktore moga przetozy¢ sie na poprawe jakosci tworzonej architek-
tury?

Studiowanie architektury: Prosze krétko opowiedzie¢ o swoich
studiach Dopytania: (+) gdzie Pan(i) studiowat? (+) Co po do-
$wiadczeniach zawodowych zmieniliby Pan(i) w programie stu-
diéw? (polskich)? (+) Czy ma Pan(i) jakie$ doswiadczenia zwigzane
z wspotpraca z mtodymi architektami? Czy rézni Was rozumienie
tej profesji i oczekiwania wobec zawodu?
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SCENARIUSZ WYWIADU GRUPOWEGO

Plan warsztatu

Wstep (5 min)

Przedstawienie uczestnikéw, celéw i kontekstu spotkania,
a takze wspomnienie, co po nim pozostanie, co sie stanie
z rezultatami.

1. Krotka rozmowa o pomysle na badania (10 min)

Po przedstawieniu zatozen pilotazu prezentacja koncepc;ji
przysztorocznego ogdlnopolskiego badania, jego celéw i me-
tod. Krétka dyskusja nt. (a) sensownosci pomystu oraz (b) czy
uczestnicy spotkania kojarza podobne badania w Polsce lub
za granica.

2. Dyskusja nt. wybranych watkéw problemowych (1,5 h)

a. Rozumienie architektury: Kim jest dzisiaj architekt? Jaka
jest wspoiczesna rola architektury? Jak ksztattuje otacza-
jacy swiat? Jakie jest spoteczne wyobrazenie nt. architek-
ta? (20 min)

b. Praktyka architektoniczna: Jak wyglada codziennos¢ ar-
chitekta? Na co ma wptyw? W jakich zespotach sie pracu-
je? Jakie zlecenia dominuja? Jakie sa najwieksze bolaczki?
Co ogranicza rozwdj architektury / architektéw w Polsce?
(20 min)

c. Bycie architektem w Warszawie: Jakie szanse i trudnosci
Wiazg sie z uprawianiem architektury w Warszawie? Jakie
potencjaty i zagrozenia wigza sie z przestrzenia Warsza-
wy? (15 min)
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d. Publiczne wsparcie (urzedu) dla architektury: Jak powinna
wygladac¢ idealna relacja pomiedzy architektami pracuja-
cymi w Warszawie a urzedem (BAiPP)? Jakie sa pomysty
na rozwiazania, ktére moglyby przetozyé¢ sie na poprawe
jakosci tworzonej architektury? (15 min)

e. Wyzwania i przysztos$¢ architektury w Polsce: Czy i jak
w najblizszym czasie sytuacja architektury (i architektow)
w Polsce bedzie sie¢ zmieniaé? Jakie najwieksze wyzwania
stoja obecnie przed architekturg? Czy jesteSmy w stanie
im sprostac¢? Co powinno ulec poprawie? (15 min)

f.  Studiowanie architektury: Co po doswiadczeniach zawo-
dowych zmieniliby Panstwo w programie studiéw? (+) Czy
maja Panstwo jakies doswiadczenia zwigzane ze wspét-
praca z mtodymi architektami? Czy r6zni Was rozumienie,
oczekiwania wobec zawodu? (10 min)

3. Podsumowanie (15 min)

Jakie watki dyskusji uczestnicy spotkania uznaja za naj-
wazniejsze? Jakie ustalenia powinny byé w szczegdlnosci
pogtebiane? O co jeszcze warto bytoby zapyta¢ w plano-
wanych badaniach?
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O ZESPOLE

AUTOR BADANIA

Maciej Frackowiak — socjolog. Bada procesy spoteczne zacho-
dzace w miastach, zwtaszcza obszary zmiany relacji spotecznych.
W Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu pisze prace doktorska o wykorzystaniu obrazéw w in-
terwencjach spotecznych. Autor i redaktor tekstow oraz ksigzek
naukowych i popularyzatorskich na temat miasta i badan wizual-
nych. Uczestnik projektéw badawczych, m.in. Niewidzialne mia-
sto, Pamie¢ pogranicza, Wspoétdziatanie w kulturze, Wyobraznia
rozwojowa mieszkaricéw Poznania. Stypendysta Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (2017).

KOORDYNATORKA

Bogna Swiatkowska — pomystodawczyni, fundatorka i preze-
ska zarzadu Fundacji Bec Zmiana, z ktéra zrealizowata kilkadzie-
sigt projektéow poswieconych przestrzeni publicznej, architek-
turze, sztuce wspoétczesnej i projektowaniu, a takze konkurséw
adresowanych do architektéw i dizajneréow mtodego pokolenia.
Inicjatorka i wydawczyni ogdlnopolskiego magazynu spoteczno-
kulturalnego ,Notes na 6 tygodni”. Wczesniej naczelna pierwszego
popkulturalnego miesiecznika ,Machina” (1998-2001), autorka
licznych tekstéw, wywiaddéw, reportazy, programéw radiowych
i telewizyjnych poswieconych wspdtczesnej kulturze popularne;j.
Stypendystka Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2014).
Cztonkini Rady Architektury i Przestrzeni Publicznej Warszawy
oraz Zespotu ds. Miejskich Polityk Kulturalnych przy Narodowym
Centrum Kultury.

Fundacja Bec Zmiana — zajmuje si¢ popularyzacja i upowszech-
nieniem wiedzy o wspoétczesnej architekturze, sztukach wizu-
alnych, projektowaniu, kulturze miejskiej. Podstawowym celem
fundacji jest wspieranie rozwoju kultury wspodiczesnej, badan
naukowych dotyczacych wspodtczesnosci oraz rozpoznanie po-
tencjatu przestrzeni publicznej / wspdlnej. Od 2002 roku organi-
zuje wystawy, dyskusje, konferencje, konkursy, wspiera badania
naukowe dotyczace wspotczesnosciiprowadzibogata dziatalnosé
wydawnicza.
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