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Stowo wstepne

Projekt Statystyka muzedw, ktéry od poczatku jest wspierany przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zainicjowano w 2013 roku. Od tego
czasu nieustannie sie rozwijat, dostosowujac sie do aktualnej sytuacji sro-
dowiska muzealnego. Zmiany spoteczne, technologiczne i ekonomiczne nie
pozostajg bez wptywu na funkcjonowanie polskiego muzealnictwa. W sposéb
naturalny zmienit sie zatem zakres zbieranych danych czy sposéb ich pozyski-
wania, ale przede wszystkim zwiekszyta sie liczba muzedw, ktére biorg udziat
w projekcie. To, ze trafiamy do coraz wiekszej liczby odbiorcéw, mozna uznaé
za sukces. Niemniej jednak w Polsce — wedtug réznych szacunkow - istnieje
ponad tysigc instytucji muzealnych. Chcgc docelowo zaprezentowac sytuacje
ich wszystkich, na kazdym polu aktywnosci, podejmujemy ogromne wyzwanie.

W ramach Statystyki muzedw zbierane sg dane dotyczace funkcjonowania
placowek muzealnych — bez wzgledu na ich forme prawng czy tez wielkos$¢.
Dzieki tym danym mozliwa jest kompleksowa analiza sektora muzealnego
oraz diagnoza kondycji polskich muzedw. Korzystajg z tego osrodki badawcze
zajmujace sie tg tematyka, organizatorzy muzedw oraz same muzea. Trzeba
przy tym pamietad, jak wiele obszaréw dziatalnosci instytucji muzealnych
dotyczg te dane. Aktywnos$¢ muzedw wyznaczana jest bowiem nie tylko przez
frekwencje na wystawach i lekcjach muzealnych, ale réwniez — w nie mniej-
szym stopniu — przez prowadzenie badan naukowych, gromadzenie zbiorow
czy tez ochrone dobr kultury, co nalezy do ustawowych powinnosci muzedw.
Aby wiasciwie rozwija¢ dziatalno$¢ muzealng, zestawienie danych statystycz-
nych wydaje sie niezbedne. Ufam, ze szczegétowe ekspertyzy zamieszczone
w publikacji przyczynia sie do tworzenia dobrych praktyk w kierowaniu mu-
zeami oraz zaciekawig aktywnych uczestnikéw zycia kulturalnego w Polsce.

Przedstawiajgc Panstwu kolejng publikacje, pragne przede wszystkim
podziekowa¢ muzealnikom za wspottworzenie tego projektu. Mam nadziegje,
ze prezentowane wydawnictwo wynagrodzi trud wypetniania formularzy an-
kietowych.

Jarostaw Sellin
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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E oznacza liczbe muzedw,
ktére udzielity odpowiedzi
na konkretne pytanie.

Dane zobrazowane w tej
czesci publikacji nie
zawierajg odpowiedzi

,brak danych”.

10l muzea bezoddziatowe
i oddziatowe-zbiorcze

-

Inl muzea bezoddziatowe
i oddziaty muzealne

Wprowadzenie

Muzea w 2017 roku to kolejna odstona zbioru analiz danych zebranych w ramach
projektu Statystyka muzedw, ktéry zainicjowano w roku 2013. Niniejsze wydanie jest
natomiast drugim tomem rozpoczetej w ubiegtym roku serii wydawniczej Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw Statystyka muzedw, podsumowujgcym pigta
edycje projektu. Tak jak poprzednio przedstawiamy Panstwu analizy eksperckie oraz
zbior danych w formie graficznej, prezentujgc wyniki tegorocznych badan. Obrazujg one
obecng sytuacje polskiego sektora muzealnego, wskazujgc wybrane aktualne trendy
oraz obszary, w ktérych niezbedne sg modyfikacje. Liczymy, ze bedg one stuzy¢ tworze-
niu diagnoz, dzieki ktérym w muzeach mogtyby zaj$¢ istotne zmiany modernizacyjne.
Jako ze udziat w projekcie ma charakter dobrowolny, w badaniu statystycznym obej-
mujgcym 2017 rok wzieto udziat 247 muzedw, na temat ktérych informacje zbiorcze
przedstawiono w niniejszej publikacji. To 0 6,5% wiecej instytucji niz w ubiegtym roku.
Muzea uczestniczace w tegorocznej edycji projektu stanowig 24,1% wszystkich mu-
ze6w dziatajgcych w Polsce w roku 2017 (wedtug bazy Zespotu ds. Statystyki Muzedw
ogodlna liczba takich instytucji wynosita wtedy: 1027). W tym roku wzrosta réwniez
liczba instytuciji, ktore zatozyly konto w systemie Statystyka muzedw — obecnie jest
ich juz 402, czyli 0 14,2% wiecej niz w roku ubiegtym. Wzrost responsywnosci w wy-
petnianiu formularzy oraz zaktadaniu kont zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 1. Responsywnos$é
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

Co najistotniejsze, ponad 78% muzedw, ktdre przestaty ankiety dotyczace dziatalnosci
w roku 2017, wzieto réwniez udziat w ubiegtorocznym badaniu, a 17,4% wypetnito formu-
larz po raz pierwszy. Ponadto 55,1% muzedw brato udziat w badaniach przez trzy kolejne
lata 2015, 2016, 2017. Dla projektu statystycznego duze znaczenie ma powtarzalnos¢
zaréwno respondentoéw, jak i samej tematyki zbieranych danych. Poréwnywanie konkret-
nych instytucji na przestrzeni lat ma pozytywny wptyw na obrazowanie i analizowanie
zebranych danych, dlatego przedstawiane informacje mozna traktowac jako wiarygodne.

Pamietajgc o ztozonosci placéwek muzealnych, ktérych cze$¢ posiada oddziaty,
w naszym projekcie instytucje przesytajg informacje w trzech réznych formularzach:
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jeden przeznaczony jest dla muzeéw bezoddziatowych, drugi — dla instytucji oddzia-
towych (traktowanych w ujeciu zbiorczym), trzeci za$, najkrotszy — skierowany jest do
oddziatéw muzealnych oraz ich siedzib gtéwnych. Taki podziat ma istotny wptyw na
prezentowane dane, dlatego tez za kazdym razem przy grafikach w niniejszej publikacji
ukazano liczbe os6b odpowiadajgcych na zadane pytanie, rozrézniajac przy tym, jakiego
typu arkusze byty brane pod uwage.

Wykres 2. Podziat muzedow ze wzgledu na typ wypetnianych ankiet
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Z racji wielu zadan, ktére na co dzien realizujg instytucje muzealne, formularz
wypetniany przez poszczegoélne jednostki sktada sie z 18 rozdziatéw tematycznych
(w przypadku ankiety dla muzedéw bezoddziatowych i zbiorczej ankiety dla muzeum
oddziatowego) oraz 9 dziatéw (w ankiecie dla oddziatu muzealnego, w tym dla siedziby
gtéwnej). Gromadzone dane dotyczg nastepujacych tematow: identyfikacja, wysta-
wiennictwo, dziatalno$¢ naukowa, dziatalnos¢ wydawnicza, dziatalno$¢ edukacyjna,
zbiory i ewidencja, straty zbioréw, ruch muzealidw, digitalizacja, konserwacja, promocja
i marketing, standardy bezpieczenstwa, frekwencja, infrastruktura, kadra, finanse oraz
dane pozostate (inne). Tegoroczna edycja projektu zostata wzbogacona o dodatkowy,
krétki formularz dotyczacy wykorzystania informacji sektora publicznego. Tym samym
zapoczatkowano nowa formute corocznych badan, do ktérych oprécz podstawowego
kwestionariusza dodawana bedzie ankieta tematyczna skupiajgca sie szczegétowo na
wybranym zagadnieniu. W zwigzku z powyzszym publikacja podsumowujaca i przedsta-
wiajgca wyniki badan zostata uzupetniona o raport koncentrujacy sie na danej kwestii.

Oprécz analizy dodatkowego zagadnienia, tj. wykorzystania informacji sektora
publicznego, przedstawiamy dwa raporty eksperckie dotyczace szeroko pojetego
zarzadzania muzeum. Autorem jednego z tekstéw jest przedstawiciel Srodowiska na-
ukowego, natomiast drugi raport opracowata reprezentantka organizatora muzealnego
na szczeblu samorzgdowym. Mamy nadziejeg, ze ich odmienne spojrzenia na wybrane
kwestie okazg sie dla Panstwa interesujace.

Ponizej przedstawiamy dane podstawowe dotyczgce muzedw, ktére wziety udziat
w badaniu dotyczacym 2017 roku. Na koncu publikacji znajdg Paristwo natomiast petng
liste instytucji, ktére uczestniczyty w projekcie w latach 2015-2017.
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Wykres 3. Muzea, ktore uzgodnity statut lub regulamin z MKiDN
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Wykres 4. Muzea wpisane do Panistwowego Rejestru Muzeéw
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Wykres 5. Podzial muzeéw ze wzgledu na forme wlasnosci
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7,7% 5,3%

Wykres 7. Rodzaj organu prowadzacego rejestr (sposrod muzedw paristwowych i samorzadowych)
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Wykres 7. Rok zatozenia muzeum
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Wykres 8. Regionalny rozktad muzeéw
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Wykres 10. Rodzaj muzeum (ze wzgledu na typ zbioréw)
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pomorskie

Swietokrzyskie

wielkopolskie

2% 4% 12%

Typ muzeum

historii naturalnej
techniki i nauki
specjalistyczne**

* w tym: regionalne, wnetrz
** w tym m.in.: biograficzne, literackie
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Wykres 11. Sposdb konstruowania ekspozyc;ji
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12,8% muzea na wolnym powietrzu

Wykres 12. Wielkos¢ jednostki administracyjnej, w ktorej prowadzone jest muzeum
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Dorota Wodnicka

Dorota Wodnicka — absolwentka Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, na kierunku pedagogika, specjalnos¢:
Animator i Menadzer Kultury. Zwigzana zawodowo z tédzkimi
uczelniami prywatnymi, m.in. jako specjalista w Centrum Ba-
dan i Rozwoju. Od roku 2007 zatrudniona w Urzedzie Mar-
szatkowskim Wojewodztwa tdédzkiego. Uczestniczyta we
wdrazaniu Europejskiego Funduszu Spotecznego w regionie,
bedac zastepca dyrektora Departamentu ds. PO Kapitat Ludzki.
0d 2009 roku zarzadza Departamentem Kultury i Edukacji
w tym samym urzedzie. Koordynatorka merytoryczna wielu
projektéw krajowych i miedzynarodowych zwigzanych z edu-
kacja i kultura. Inicjatorka dziatan majacych na celu integracje
regionalnego srodowiska muzealniczego. Interesuje jg rozwoj
terytorialny oraz rola, jakg przypisuje sie kulturze i edukacji
w tym zakresie. Ostatnie lata poswiecita m.in. na analize moz-
liwosci wykorzystania teorii nadzoru wtascicielskiego do opisu
relacji miedzy organizatorem a instytucja kultury.



Zarzadzanie muzeami

Na podstawie danych zebranych w toku badania Statystka muzeéw w 2017 roku

Wstep

Dzieki projektowi Statystyka muzedw po raz kolejny mamy szanse zapoznac si¢ z in-
formacjami na temat dziatajgcych w Polsce instytucji muzealnych. Przedsiewziecie,
w ramach ktérego gromadzone sg informacje na temat muzealnictwa, ma zadanie
fundamentalne i o wiele bardziej ambitne niz stworzenie jedynie obrazu ,statystycznego
muzeum”. Pozwala obserwowaé trendy i na nie reagowac, potwierdza subiektywne
odczucia lub im zaprzecza, wskazuje punkty odniesienia i dzigki temu pozwala spoj-
rze¢ na witasne dokonania przez pryzmat catosci. Dla decydentéw stanowi natomiast
nieocenione zrédto wiedzy umozliwiajgce projektowanie instrumentéw wsparcia oraz
podejmowanie decyzji dotyczacych lokowania srodkéw przeznaczonych na rézne
aspekty dziatalno$ci muzealne;.

Metodologia

Celem niniejszego raportu jest odpowiedz na pytanie, czy na podstawie danych ze-
branych w toku badania Statystyka muzedw mozna opisaé zarzgdzanie w polskich
muzeach. W zwigzku z powyzszym rozwazania zostaty zogniskowane wokét czterech
zasadniczych funkcji zarzadzania, ktérymi sg: planowanie, organizowanie, przewodze-
nie oraz kontrola. To one wyznaczajg strukture opracowania.

W pierwszej kolejnosci scharakteryzowano kazda z wymienionych funkcji, a nastep-
nie zestawiono jg z wybranymi pytaniami oraz odpowiedziami, ktérych udzielili
respondenci. Wnioski z przeprowadzonego badania opracowano na podstawie odpo-
wiedzi przestanych przez wszystkie podmioty, jednak w niektérych przypadkach wyo-
drebniono grupy muzedw, ktére spetniajg wybrane kryteria, po to by sprawdzi¢ zalez-
nos¢ niektérych zmiennych. Dwiema najczesciej pojawiajgcymi sie zmiennymi beda:
organizator muzeum oraz wielko$¢ jednostki administracyjnej, w obrebie ktérej dziata
instytucja.

Ograniczenia metodologiczne

Warto opisac kilka trudnosci wynikajgcych z obranego celu oraz przyjetej metody dzia-
tania. Pierwsza z nich spowodowana jest procesualnym ujeciem zarzadzania, w ktérym
dziatania organizacyjne nastepujace po sobie w okreslonej kolejnosci doprowadzaja
do osiagniecia celéw operacyjnych (np. organizacji wystawy), a nastepnie celéw
strategicznych (np. zwiekszenie uczestnictwa w kulturze wérdd spotecznosci lokal-
nej). Stad przedstawienie wszystkich aktywnosci, ktére tocza sie niejako w tle, bez
odpowiednio skonstruowanego narzedzia badawczego, moze byé duzym wyzwaniem.
W zwigzku z powyzszym drugg trudnoscia, o ktérej nalezy wspomnieé, jest czes-
ciowe niedostosowanie narzedzia badawczego, a co sig z tym wigze — nieadekwat-
nos$¢ zgromadzonych danych w stosunku do sformutowanego pytania badawczego.
Autorzy badania Statystyka muzedéw postawili sobie za cel dostarczenie komplek-
sowej wiedzy na temat stanu polskiego muzealnictwa, a nie sposobu zarzadzania
instytucjami muzealnymi. Wyniki pracy muzeum, o ktére pytano w ankiecie, nie zostaty
skonfrontowane z celami dtugofalowymi i krétkofalowymi instytuciji. W tym miejscu
dochodzimy do trzeciej komplikacji zwigzanej z definicjg ,zarzadzania”, ktéra moéwi,
ze jest to proces osiggania wytyczonych celéw przy wykorzystaniu posiadanych za-
soboéw. Analiza samych efektéw, bez zestawienia ich z zamierzeniami, uniemozliwia
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petng ocene zarzgdzania posiadanymi zasobami. Struktura kwestionariusza stwo-
rzonego na potrzeby badania nie odnosi sie do celéw pojedynczego muzeum, na-
wigzuje raczej do celéw bardzo ogélnych, zdefiniowanych na poziomie Ustawy
0 muzeach.

Dane podstawowe

W roku 2017 kwestionariusz wypetnito 247 muzedéw, w tym 190 instytucji bezod-
dziatowych (77%) oraz 57 instytucji oddziatowych — ankieta zbiorcza (33%). Nalezy
zaznaczy¢, ze na potrzeby niniejszego raportu pod uwage brane bedg gtéwnie
dane pozyskane z tej proby. Najwiekszy odsetek z tej préby stanowity ankiety,
ktore sptynety z wojewddztw mazowieckiego (16%) oraz matopolskiego (12%), co
mozna ttumaczyé tym, ze to wiasnie z tych dwdéch regionéw rekrutuje sie najwiekszy
odsetek muzedw w Polsce. Wsrod instytucji, ktére wypetnity ankiete, 17 muzeow
byto pafistwowych (7%), a 172 — samorzadowe (70%). W tej drugiej grupie najwiecej
odpowiedzi odnotowano od muzeéw wpisanych do rejestru prowadzonego przez
gmine (51%), w nastepnej kolejnosci — przez wojewddztwo (33%), a na koncu
- przez powiat (13%). Wéréd muzedw bezoddziatowych najliczniej reprezentowane
byty instytucje dziatajgce na terenie mieszczacym sie w przedziale od 10 do 100 tys.
mieszkancow (84 instytucje, 44%). Drugie miejsce co do liczebnosci wypetnionych
ankiet stanowig muzea dziatajgce w najwiekszych osrodkach miejskich (40-21%).
Taka sama liczba ankiet (33-17%) sptyneta od muzedéw funkcjonujacych w obrebie
najmniejszej jednostki administracyjnej i jednostki z liczbg mieszkancéw miedzy
100 a 500 tys.

Wybér préby

Powyzej zostata opisana préba, ktéra bedzie stanowita podstawe analizy. Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, ze jako regute przyjmuje sie w niniejszym raporcie brak badania
oddziatéw muzealnych. Jest to spowodowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze
- raport jest poswiecony zarzadzaniu muzeami, w zwigzku z tym odnosi sie gtéwnie
do instytucji jako catosci. Po drugie — sg przypadki, w ktérych dane z oddziatéw nie
pokrywajga sie z danymi z ankiety zbiorczej oddziatowej, dlatego tez majgc na uwadze
cel opracowania, zdecydowano sie skoncentrowac¢ na informacjach pochodzacych
z ankiet bezoddziatowych oraz ankiet oddziatowych (zbiorczych). W bardzo niewielu
przypadkach zostang uwzglednione odpowiedzi pochodzace z oddziatéw - tylko
wtedy, kiedy informacja konieczna do zaprezentowania nie bedzie mogta by¢ po-
zyskana z ankiet zbiorczych.

Dodatkowo wyodrebniono kilka grup muzeéw bezoddziatowych do celéw analizy
réznych aspektéw zarzadzania muzami i wptywu na nie kilku zmiennych: organizatora,
wielkosci jednostki administracyjnej oraz sposobu konstruowania ekspozycji. Wybor
zostat dokonany w grupie instytucji bezoddziatowych, poniewaz dwie z trzech zmien-
nych nie wystepuja w zbiorczych ankietach oddziatowych. Muzea bezoddziatowe maja
jedna siedzibe i przez to zazwyczaj jeden sposob konstruowania ekspozycji. Wnioski
z takiej analizy beda najbardziej klarowne. Kazda grupa zostata krétko scharakteryzo-
wana, a nastepnie przypisana jej zostata inna litera alfabetu w celu tatwego operowania
nig w zestawieniach.
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Tabela 1. Lista grup muzeéw bezoddziatowych wraz z ich liczba, wyodrebnionych ze wzgledu na dwie
zmienne, stworzona na potrzeby analiz dotyczacych: struktury organizacyjnej, wydajnosci kadrowe;j,

wynagrodzen oraz doskonalenia zawodowego

Organizator Wielkos¢ jednostki Liczba

Nazwa grupy administracyjnej muzedéw
(tys. mieszkancéow) W grupie

A panstwo powyzej 500 6
B panstwo 10 do 100 4
C samorzad powyzej 500 14
D samorzad 10 do 100 66

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Tabela 2. Lista grup muzeéw bezoddziatowych wraz z ich liczba, wyodrebnionych ze wzgledu
na trzy zmienne, stworzona na potrzeby analiz dotyczacych swiadczenia ustug oraz wykorzystania

infrastruktury

Organizator Wielkos¢ jednostki

Nazwa grupy administracyjnej
(tys. mieszkancéow)

A panstwo powyzej 500
E samorzad powyzej 500
F samorzad powyzej 500
G samorzad ponizej 500

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Niestety, wsrod wszystkich respondentéw nie znalazto sie ani jedno bezod-
dziatowe muzeum panstwowe, ktére znajdowatoby sie na terenie innej wielkosci
jednostki administracyjnej anizeli wymienione w tabeli. Poza tym ani jedno z bez-
oddziatowych muzedéw panstwowych nie przypisato sie do grupy muzedéw ,na
wolnym powietrzu”.

Proces zarzadzania muzeami w Polsce

Proces zarzadzania sktada sie z czterech elementéw: planowania, organizowania,
przewodzenia oraz kontrolowania. Kazdy z nich jest niezbedny do tego, aby zarzadzanie
przebiegato prawidtowo i prowadzito do realizacji wytyczonych celéw. Btedy na etapie
planowania skutkujg nietrafnym organizowaniem, poniewaz oznaczajg nieadekwatnosé
podjetych dziatan lub alokowanych $rodkéw. Natomiast braki w ostatnim ogniwie,
czyli kontroli, prowadzg do wdrozenia niskich jakosciowo produktéw lub ustug, a — co
gorsza — w konsekwencji doprowadzajg do nieprawidtowego planowania przysztej
dziatalnos$ci. W ten sposéb tworzy sie btedne koto, a tym samym ugruntowuja sie zte
nawyki w instytucji.

Muzea w 2017 roku

Na wolnym Liczba

powietrzu muzedw

w grupie
nie 6
nie 12
tak 2
tak 11
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Planowanie
Planowanie dziatalno$ci muzeum powinno uwzgledni¢ takie aktywnosci, jak: rozpozna-
nie sytuacji, w ktérej muzeum sie znajduje, a takze przewidzenie przysztych jej zmian
oraz okreslenie warunkéw, ktére musza zosta¢ spetnione, aby te zmiany zaistniaty.
Istotne jest takze przewidzenie konsekwencji podjetych dziatan oraz okreslenie spo-
sobu monitorowania.

Rozwazania dotyczace wytyczania celdw organizacji — zaréwno strategicznych, jak
i operacyjnych — beda z koniecznosci dos¢ powierzchowne. Mimo ze ustawodawca
stawia konkretne cele przed muzeami, sg one na tyle ogélne, iz czesto kazda z instytucji
doprecyzowuje je we wtasnym zakresie, co zazwyczaj odbywa sie poprzez dokonanie
stosownych zapiséw w statucie muzeum. Uszczegétowienie moze polega¢ na odniesie-
niu sie m.in. do specyfiki dziatania albo terenu, na ktérym funkcjonuje muzeum. Bardziej
operacyjnymi dokumentami, ktére wyznaczajg cele w okreslonym horyzoncie czasowym
i przypisujag im konkretne kroki do podjecia, sg plany dziatania, ktére dyrektor instytucji
przedstawia w trakcie ubiegania sig o stanowisko kierownicze. Plany dziatania w pewnym
sensie zastgpity ogolnie rozumiane i przygotowywane przez niektére muzea strategie.
Oprécz statutdw i plandw dziatania muzea tworza takze dodatkowe dokumenty odnoszace
sie do konkretnych obszaréw funkcjonowania, np. strategie promocji czy strategie poli-
tyki personalnej, ktére moga stanowié¢ rozwiniecie gtdwnego dokumentu strategicznego
w obszarach najbardziej kluczowych dla organizac;ji.

Dokumenty strategiczne

Chcac opisac¢ planowanie jako element zarzadzania, warto zwrdéci¢ uwage na trzy
dokumenty, o ktére zapytano w kwestionariuszu. Sg to: statut, dokument strategiczny
dotyczacy promoc;ji i budowania wizerunku oraz plan ochrony muzeum przed zagro-
zeniami wraz z zatgcznikami. Ze zgromadzonych danych wynika, ze dla 199 muzeéw
(81%) podstawe dziatalnosci stanowi statut, natomiast 38 respondentéw (15%) jako
gtowny dokument wskazato regulamin organizacyjny. Taka sama liczba instytuciji
w roku 2016 wymienita statut jako podstawe dziatalnosci. Jednak z racji mniejszej
liczby og6lnej wypetnionych ankiet przez muzea oddziatowe i bezoddziatowe (232)
procentowe ujecie wypada na korzy$c¢ roku poprzedniego (86%). Pewne watpliwosci
pojawiajg sie takze w zwigzku z postrzeganiem regulaminu jako ,dokumentu pod-
stawowego” dziatalnosci muzealnej. Gtéwnie z racji tego, ze powinien on stanowi¢
dokument wtérny w stosunku do dokumentu strategicznego. Regulamin nie definiuje
misji ani nie precyzuje celéw organizacji, opisuje jedynie strukture i zadania przypisane
poszczegdlnym jej elementom.

O ile posiadanie statutu jest obowigzkiem kazdej instytucji, o tyle tworzenie dodat-
kowych, nieobligatoryjnych dokumentéw o charakterze strategicznym jest przejawem
skutecznie realizowanej funkcji planowania. Dlatego bardziej znaczace w tym kon-
tek$cie moga by¢ informacje, ktérych dostarcza odpowiedz na pytanie o strategiczny
dokument w zakresie promocji i budowania wizerunku. Az 165 respondentéw (67%)
stwierdza, ze muzeum nie dziata na podstawie strategicznego dokumentu w zakresie
promocji i budowania wizerunku. Pomimo ztego wyniku na przestrzeni ostatnich dwéch
lat odnotowano przyrost w wysokosci 4 punktéw procentowych.
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Wykres 1. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o posiadanie strategicznego dokumentu w zakresie

promoc;ji i budowania wizerunku w latach 2015-2017

% 0 10 20 30 40 50 60

i 247 2017
ini 232 2016
Ti197 2015
11%

I bd I nie I tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Analiza danych za rok 2017 wskazuje zaleznosci migdzy posiadaniem strategii
promocji a rodzajem oraz organizatorem muzeum. Znacznie czgsciej dysponowanie
takim dokumentem i funkcjonowanie na podstawie jego zapiséw deklarujg muzea
oddziatowe (21% wszystkich muzeéw oddziatowych) anizeli bezoddziatowe (13%),
panstwowe (35%) anizeli samorzadowe (15%). Wiekszg liczbe muzeéw oddziatowych
deklarujgcych posiadanie strategii mozna ttumaczy¢ bardziej ztozong strukturg or-
ganizacyjna oraz kilkoma lokalizacjami. Wigze si¢ z tym znacznie wigksza potrzeba
skoordynowania dziatan catej instytucji. Rozbiezno$¢ migdzy muzeami panstwowymi
a samorzgdowymi mozna interpretowac m.in. poprzez wielko$¢ muzedw nalezacych
do tych dwodch grup. Panstwowe muzea to zazwyczaj znacznie wigksze placowki,
ktére zakresem swojego oddziatywania obejmuja caty kraj, co rodzi konieczno$¢ sfor-
malizowania zapiséw dotyczacych dziatalnosci promocyjnej i budowania wizerunku.

Brak strategicznego podejscia do kierowania muzeami moga potwierdzac in-
formacje ptynace z odpowiedzi na pytanie dotyczgce badan wizerunkowych oraz
struktury publicznos$ci. Odbiorcy — obok organizatora instytucji — sg zasadniczym
interesariuszem organizacji, dlatego tez znajomos$¢ struktury publicznosci i prefe-
rencji powinna wptywac¢ na ksztatt oferty oraz sposéb jej komunikowania. Jednak
az 69% ankietowanych nie prowadzi tego typu badan. Jedynie 31% odpowiedziata
pozytywnie na to pytanie. Chociaz na przestrzeni lat 2015-2016 mozna odnotowacé
przyrost pozytywnych odpowiedzi na to pytanie, juz rok 2017 wskazuje na delikatne
zatamanie pozytywnej tendenc;ji.

Muzea w 2017 roku
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Wykres 2. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o prowadzenie badan wizerunkowych
oraz struktury publicznosci w latach 2015-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.
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Brak prowadzenia tego typu badan moze oznaczac¢ tworzenie oferty muzeum w ode-
rwaniu od realnych potrzeb otoczenia.

Dokumenty planistyczne

Ostatnim pytaniem, ktére jest pomocne przy wnioskowaniu na temat odpowie-
dzialnego planowania dziatan muzeum, jest pytanie o aktualny plan ochrony
muzeum. Zostato ono zawarte w ankiecie skierowanej do muzedéw bezoddziato-
wych oraz do oddziatéw. Nie zostato natomiast zadane muzeum oddziatowemu
(ankieta zbiorcza), mimo ze zgodnie z zapisami ustawy to dyrektor muzeum ma
obowigzek opracowania planu ochrony oraz dostosowania go do przepiséw zno-
welizowanego rozporzadzenia. To pytanie zostato skierowane do 406 respon-
dentéw, w tym 216 oddziatéw oraz 190 muzedw bezoddziatowych. Pozytywnie
odpowiedziaty 264 instytucje (65%), natomiast az 110 placowek (27%) o$wiad-
czyto, ze nie ma opracowanego planu ochrony, a 28 (7%) posiada dokument
nieaktualny. Nalezy dodac, ze 4 (1%) instytucje nie udzielity odpowiedzi na to
pytanie.

Interesujgco rozpatruje sie dane pod katem kryterium aktualnosci, poniewaz po-
$réd odpowiedzi pozytywnych az 26 podmiotéw (10%) wskazato na ostatni aneks
do dokumentu pochodzacy z lat 1995-2013". Wsrod muzedw, ktére stwierdzity, ze
nie posiadajg aktualnego planu ochrony, 16 podmiotéw wskazato na ostatni aneks
pochodzacy z lat 2009-2017. W tym kontekscie trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, ile doktadnie instytucji posiada aktualny plan ochrony. Niemniej wysoki

1 Przyjeto, ze skoro rozporzadzenie jest z 2 wrzes$nia 2014 roku, kazdy aneks po tej dacie moze
juz uwzglednia¢ zapisy znowelizowanego rozporzgdzenia. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
uznaé, ze dokument mieszczacy sie w przedziale lat 1995-2013 nie bedzie aktualny.
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odsetek muzedw, ktére jednoznacznie deklarujg brak opracowanego planu, moze
by¢ niepokojacy ze wzgledu wage dokumentu, ktéry daje mozliwos¢ odpowied-
niego zorganizowania wszystkich elementéw ochrony — poczgwszy od ochrony
fizycznej, a skoficzywszy na zabezpieczeniach budowlanych, mechanicznych czy
elektronicznych.

Planowanie — podsumowanie

Planowanie wydaje sie stabym ogniwem w procesie zarzadzania instytucjami muze-
alnymi, nawet wtedy gdy tworzenie planéw jest wymuszane przez ustawodawce lub
organizatora. Do najwazniejszych wnioskdéw z tej czesci opracowania naleza:

+ Nieostre sformutowanie dotyczace ,podstawy dziatalnosci” w pytaniu o statut badz
regulamin organizacyjny sprawia, ze trudno oceni¢ zrozumienie wagi i uzytecznosci
tych dokumentéw przez respondentdéw.

+ Coraz wiecej instytucji podejmuje sie tworzenia strategicznego dokumentu w za-
kresie promoc;ji i budowania wizerunku, jednak nadal aktywnos$é w tym wzgledzie
wykazujg gtéwnie muzea panstwowe.

+ Mozna zaobserwowac¢ zwyzkowa tendencje zwigzang z badaniem potrzeb odbior-
céw instytucji muzealnych, pomimo tego nadal niski odsetek wszystkich muzeéw
prowadzi takie badania.

+ Ponad jedna trzecia muzedw nie przestrzega przepiséw prawa zwigzanych z ko-
niecznoscig posiadania aktualnego planu ochrony muzeum.

Organizowanie

Organizowanie ma na celu opracowanie takiego doboru zasoboéw, ktéry umozliwi
sprawna realizacje zaplanowanych dziatan. W tym przypadku zasadniczym zadaniem
kadry zarzagdzajgcej muzeum jest nadanie instytucji efektywnej struktury organiza-
cyjnej dopasowanej do celéw stawianych przed jednostka. Relacja miedzy strategia
muzeum a jej strukturg organizacyjng z tego punktu widzenia wydaje sie kluczowa.
Jesli zmieniaja sie cele, wraz z nimi powinna zmieniac¢ sie takze struktura. W omawia-
nym kontekscie analizowane powinny by¢é réwniez takie zagadnienia, jak: delegowanie
uprawnien, opracowanie procesow, organizacja przestrzenna, koordynacja dziatan,
zapewnienie przeptywu informacji. Majgc na uwadze ograniczenia objetosciowe
raportu oraz dostepnos$¢ danych, do oméwienia wybrano: strukture organizacyjna,
wykorzystanie infrastruktury oraz wykorzystanie zasobéw zewnetrznych.

Struktura organizacyjna

Zagadnienie struktur organizacyjnych wigze sie z wielkos$cig instytucji. Powszechnie
wykorzystywanym kryterium oceny skali jest m.in. liczba pracownikéw zatrudnionych
w muzeum. Do analizy odpowiedzi udzielonych na to pytanie wykorzystano przedziaty
ustalone na potrzeby przedsiebiorstw, niemniej w tym przypadku nie biorg one pod
uwage rocznego obrotu?. Pozwalajg zaklasyfikowaé muzea do mikro, matych, srednich
i duzych. Najliczniejszg grupa instytucji w wybranej prébie (muzea bezoddziatowe
oraz muzea oddziatowe - zbiorczo) byty placéwki mikro = 39% wszystkich muzedw
zatrudniato ponizej 10 pracownikéw.

2 Jesli istniataby potrzeba stworzenia klasyfikacji bazujgcej zaréwno na liczbie zatrudnionych
pracownikéw, jak i na rocznych obrotach, nalezatoby przeprowadzi¢ oddzielne badania w tym
zakresie, biorgc pod uwage specyfike instytucji muzealnych.

Muzea w 2017 roku
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Tabela 3. Ocena skali muze6w na podstawie liczby zatrudnionych pracownikow

101 245 Mikro Mate Srednie Duze
ponizej 10 ponizej 50 ponizej 250  powyzej 250

Liczba muzedw 95 88 57 5
Udziat w grupie badanych 39% 36% 23% 2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

Struktury organizacyjne w muzeum mozna opisac, biorgc pod uwage kilka kryteridw,
m.in. liczbe szczebli kierowania oraz rozpietos¢ kierowania. Niestety, dane zgromadzone
w toku badania nie dostarczajg nam petnych informacji zwigzanych z wymienionymi
kryteriami. Jest to zwigzane przede wszystkim z tym, ze w pytaniu dotyczacym liczby
zatrudnionych oséb w poszczegdlnych grupach pracowniczych nie wyodrebniono grupy
kierownikow $redniego szczebla. Pod pojeciem kadry kierowniczej rozumiano jedynie:
dyrektora, zastepce dyrektora oraz gtéwna ksiegowa. Co prawda, w kwestionariuszu sg
pytania o istnienie stanowisk Gtéwnego Inwentaryzatora oraz Gtéwnego Konserwatora,
ktére bez watpienia zaliczajg sie do kadry kierowniczej sredniego szczebla, jednak
akurat w tym pytaniu ujeto je w grupie pracownikdw merytorycznych.

Do opisu struktur wykorzystany zostanie wskaznik, ktéry na potrzeby niniejszego
opracowania okreslono jako ,liczba pracownikéw przypadajgca na jednego kierownika
wyzszego szczebla zarzgdzania”. Wskaznik ten zostanie zaprezentowany w kilku gru-
pach opisanych we wstepie. Jest to spowodowane checig odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje zaleznos¢ miedzy liczbg pracownikéw przypadajgcych na jednego kierownika
a organizatorem muzeum oraz wielkoscig terytorium, na ktérym ono funkcjonuje.

Tabela 4. Procentowy rozktad trzech grup pracowniczych w stosunku do liczby pracownikéw ogétem
w czterech grupach muzeéw bezoddziatowych

Sredni udziat w kadrze ogétem Liczba pracownikéw na jednego

Grupy kierownika wyzszego szczebla
zarzadzajaca merytoryczni administracja zarzadzania

A 3% 40% 57% 29
B 4% 21% 75% 25
C 11% 42% 47% 9
D 14% 40% 46% 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

Biorgc pod uwage dane zawarte w Tabeli 4, mozna sadzi¢, ze w grupie muzedéw
panstwowych znajdujgcych sie na terenie jednostki administracyjnej powyzej 500 tys.
mieszkancow dominujg struktury ptaskie, poniewaz najwyzszy jest wskaznik liczby
pracownikéw przypadajgcych na jedng osobe kadry kierowniczej. Procentowy rozktad
trzech grup pracowniczych takze tutaj wydaje sie najbardziej racjonalny. Z poréwnania
muzedw pod katem wielkosci jednostki administracyjnej (A do B oraz C do D) wynika, ze
wartos¢ wskaznika zmniejsza sie wraz ze zmniejszajgca sie jednostka administracyjna.
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Jak widaé¢, opisana relacja zachodzi zaréwno w przypadku muzeéw samorzadowych,
jak i panstwowych.

Z danych zaprezentowanych w Tabeli 4 wynika rowniez, ze rodzaj organizatora ma
znaczenie w tworzeniu struktur zarzadczych. Poréwnanie grupy A z grupg C oraz grupy B
z grupg D zawsze wychodzi na niekorzys¢ tej drugiej. Przyjmujac, ze placéwka dziata
na terenie jednostki administracyjnej o takiej samej wielko$ci, muzeum samorzadowe
zatrudni Srednio wiecej kadry kierowniczej wyzszego szczebla w stosunku do dwdch
pozostatych grup pracowniczych.

Wydajnos¢ kadrowa

Bardzo czesto gdy mysli sie o efektywnym zarzadzaniu muzeum, pojawia sie temat
niedostosowania zatrudnienia do realnych potrzeb instytucji. Zjawisko to moze przybra¢
forme przerostu zatrudnienia albo niedoszacowania kadrowego. Trudno dokonywac¢
oceny decyzji zarzadczych w tym zakresie, nie zagtebiajac sie w specyfike jednostki.
Natomiast w celu analizy tego aspektu zarzadzania na potrzeby niniejszego raportu
zaproponowano wskaznik ,liczby zwiedzajgcych przypadajacych na jednego pracow-
nika muzeum”. Wskaznik ten jest interesujacy, poniewaz dotyka posrednio zagadnienia
atrakcyjnosci zbioréw muzealnych oraz rozpoznawalnosci instytucji i jakosci oferty
(np. wystawienniczej czy edukacyjnej). W efekcie wszelkich dziatan muzealnych to
liczba oséb fizycznych, ktére odwiedzity instytucje, $wiadczy o naktadzie pracy po-
szczegolnych pracownikdéw przy tworzeniu jej oferty. W Tabeli 5 zaprezentowane
zostaly instytucje, ktére osiggnety najwyzsze wartosci wskaznika w prébie muzedéw
bezoddziatowych oraz oddziatowych (ankiety zbiorcze).

Tabela 5. Najwyzsze wartosci wskaznika ,liczba zwiedzajacych przypadajaca na jednego pracownika
muzeum” w muzeach bezoddziatowych oraz muzeach oddziatowych (ankiety zbiorcze)

Ini 247 Nazwa muzeum Liczba zwiedzajacych przypadajaca
na jednego pracownika muzeum

1 Muzeum z wojewdédztwa mazowieckiego* 24 860
2 Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego 24 556
3 Muzeum Fryderyka Chopina 17 067

* Muzeum nie wyrazito zgody na publikacje danych pozyskanych w toku badania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Rozktad wskaznika w przedziatach na grupy omoéwione we wstepie ilustruje Wykres
3. Muzea panstwowe bezoddziatowe wydajg sie mie¢ najwyzsze wartosci wskaznika,
€O oznacza, ze praca jednego pracownika przektada sie na obstuzenie najwiekszej
liczby zwiedzajgcych. Wskaznik ten ulega delikatnemu zmniejszeniu w przypadku
muzedw panstwowych dziatajgcych na terenie jednostki administracyjnej, ktéra za-
mieszkuje powyzej 500 tys. oséb. Jednak nadal jest on wysoki (50% w przedziale
powyzej 3 tys.), gdy poréwna sie go z warto$ciami osiggnietymi przez muzea samorza-
dowe funkcjonujgce na terenie o takiej samej liczbie mieszkancow (7% w tym samym
przedziale). W przypadku muzeéw panstwowych nalezy zaznaczy¢, ze wskaznik w tej
grupie jest zanizony, na co ma wptyw zaliczenie do tej grupy muzeéw, ktére sg w trakcie
znacznych inwestycji infrastrukturalnych. Jest to z pewnoscig przyczyng braku wysokiej
frekwencji na tym etapie rozwoju.
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Wykres 3. Rozktad wskaznika ,liczba zwiedzajacych na jednego pracownika muzeum” w przedziatach,
w czterech grupach muzeéw bezoddziatowych

Ponizej 1 tys.

1-3 tys.

Powyzej 3 tys.
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* Jedna instytucja nie podata wynikéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Najbardziej niekorzystnie wskaznik dotyczacy liczby zwiedzajacych przypadajacych na
jednego pracownika wypada w grupie D, czyli wsréd muzeéw samorzadowych dziatajgcych
na terenie jednostki administracyjnej mieszczacej sie w przedziale od 10 tys. do 100 tys.
mieszkancéw. Az 65% muzedw z tej grupy wpisato sie w przedziat wskaznika ponizej
1 tys., natomiast tylko 7% uzyskato wartosci mieszczace sie w przedziale powyzej 3 tys.

Wykorzystanie infrastruktury

Infrastruktura stanowi bardzo istotny zaséb, ktérym dysponuje dane muzeum. Efektywne
jej zagospodarowanie wptywa czesto na sukces instytucji zaréwno w wymiarze frekwen-
cyjnym, jak i ekonomicznym. Dlatego tez analiza wykorzystania infrastruktury moze by¢
istotnym watkiem w kontekscie rozwazan nad ksztattem zarzgdzania muzeami w Polsce.
Przy okazji przedstawienia tego aspektu wazne bedzie przypisanie sie przez muzeum do
kategorii ,na wolnym powietrzu”. Sposréd wszystkich respondentéw w przedstawieniu
danych pod uwage beda brane muzea bezoddziatowe oraz oddziaty, poniewaz tylko w an-
kietach do nich skierowanych znalazto sie pytanie o sposéb konstruowania ekspozycji.
W grupie 406 placéwek 52 muzea (13%) funkcjonuja na wolnym powietrzu. Wéréd skan-
sendéw zdecydowang przewage majg podmioty, ktére sg oddziatami muzealnymi — jest
ich 33, co stanowi 63%. Srednia powierzchnia dziatek?, na ktérych funkcjonuja skanseny,
to 136 510 m?, natomiast Srednia powierzchnia budynkoéw, ktére zajmujg to 5061 m2.

3 Wyliczenia pomijajg wynik skrajny.

STATYSTYKA MUZEOW



Podmioty, ktére nie zadeklarowaty konstruowania ekspozycji na wolnym powietrzu,
stanowig zdecydowang wiekszo$¢ (354 placdwki, 87%). W tej grupie nie ma znaczacej
réznicy miedzy muzeami oddziatowymi a oddziatami, jesli chodzi o liczbe placéwek.
Srednia powierzchnia dziatek to 29 884 m2, natomiast budynkéw — 2469 m?2. Szcze-
gotowe dane w tym zakresie przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Srednie powierzchnie dziatek i budynkéw w muzeach bezoddziatowych i oddziatach

Na wolnym Liczba Podmiot Liczba Dziatka Budynki
powietrzu ogdlna
bezoddziatowe 19 168 042 5839
Tak 52* 139 241* 4955
oddziat 33 117 789 4425
bezoddziatowe 171 32124 2991
Nie 354 29 883 2469
oddziat 183 27 913 2010

* Jedna instytucja nie podata danych w przypadku obu powierzchni, a dodatkowe trzy nie podaty informacji dotyczacych powierzchni
budynkéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Problem z analizg danych dotyczacych muzedw oddziatowych i oddziatéw jako od-
dzielnych placéwek zwigzany jest z brakiem spojnosci danych. W czesci przypadkéw
wartosci nie sumujg sie na poziomie instytucji, co oznacza, ze podana powierzch-
nia w muzeum oddziatowym nie jest tozsama z sumg powierzchni w jej oddziatach.

Szczegoétowych danych zwigzanych z przeznaczeniem powierzchni uzytkowej w bu-
dynkach dostarcza Tabela 7. W celu przesledzenia, jaki wptyw na wykorzystanie prze-
strzeni ma rodzaj organizatora oraz sposéb konstruowania ekspozycji, analizie poddane
zostang dane w czterech opisanych we wstepie grupach: A, E, F, G.

Tabela 7. Procentowy rozktad powierzchni przeznaczonej na rézne cele w grupach muzeéw
bezoddziatowych

Srednia taczna Powierzchnia Srednia Powierzchnia
powierzchnia , powierzchnia pozostata
. sal wystaw sal wystaw magazynéw pozostata .

Grupy uzytkowa o pozostata na jednego

; statych czasowych zbioréw .
budynkow (m2) pracownika
(m?)
A 17128 17% 4% 5% 74% 10 511 76
E 5026 14% 16% 11% 59% 2963 68
F 15750 34% 23% 8% 35% 5573 88
G 6839 35% 5% 17% 43% 2947 66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Analiza infrastruktury w aspekcie procentowego rozktadu $redniej powierzchni po-
szczegolnych grup pomieszczen pokazata, ze zmienna, ktérg jest organizator, moze
mie¢ znaczenie. Poréwnanie wynikéw w grupie A i E wskazuje, ze bezoddziatowe
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muzea panstwowe wiecej powierzchni przeznaczajg na sale wystaw statych oraz na
tzw. pozostate pomieszczenia. Robig to kosztem sal wystaw czasowych oraz maga-
zynéw. Poréwnujac kolejne wiersze, odnotowujemy, ze te same przestrzenie stanowia
gtéwna réznice miedzy grupami E i F. Skanseny funkcjonujgce na terenach zamiesz-
katych przez mniej niz 500 tys. mieszkancéw (grupa G) decydujg sie poswieci¢ wiecej
przestrzeni na magazyny i pozostatg przestrzen anizeli na sale wystaw czasowych. Juz
na pierwszy rzut oka widac¢ réznice w wielkosci powierzchni poswieconej na wystawy
state w bezoddziatowych muzeach na powietrzu (F — 34%, G — 36%) i tych, ktdre nie
konstruujg ekspozycji w taki sposéb (A — 17%, E — 14%). Interesujgce wnioski mozna
wyciggnac¢ z kolumny ,pozostata”, ktéra nie byta wprost ujeta w ankiecie. Dane przed-
stawiane w tych komérkach stanowig réznice miedzy tagczng powierzchnig uzytkowa
W muzeum a suma powierzchni przeznaczonej na wystawy state, czasowe i magazyny
zbioréw. Jak mozna sie domysla¢, w tej kategorii znajda sie przestrzenie przeznaczone
na: zaplecze administracyjne instytucji, sale edukacyjne, biblioteke czy pomieszczenia
konferencyjne. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o racjonalno$é rezerwowania tak znacz-
nego procentu powierzchni na ten cel (w jednej z grup — 74%), zdecydowano o stwo-
rzeniu wskaznika, ktéry wezmie pod uwage dodatkowg zmienng. Przyjety wskaznik
to ,liczba m2 powierzchni pozostatej przypadajgca na jednego pracownika”. Z danych
zawartych w Tabeli 7 wynika, ze najwyzszg warto$¢ wskaznika osiggnety podmioty
z grupy F, co moze oznacza¢, ze bezoddziatowe muzea samorzadowe znajdujace sie
w duzych miastach i niebedace skansenami posiadajg najbardziej komfortowe warunki
zwigzane z zapleczem administracyjno-edukacyjno-ustugowym. Taki wynik moze po-
twierdzaé uzytecznos¢ przyjetego wskaznika, poniewaz przy wczesniejszej analizie
(procentowy rozktad powierzchni przeznaczanej na rézne cele) mozna bytoby sgdzic,
ze to instytucje z grupy A maja najwiecej przestrzeni na zadania ,niemerytoryczne”.
Dzieki temu, ze wskaznik uwzglednia zaréwno powierzchnie, jak i liczbe pracownikéw
instytucji, mozemy zweryfikowac ten poglad.

Naktady majatkowe

Dbatos¢ o infrastrukture przejawia sie takze w dokonywaniu szeroko pojetej moderni-
zacji obiektéw. O naktadach majgtkowych mozna wnioskowa¢ z odpowiedzi udzielo-
nych na pytania dotyczace dotacji majgtkowych oraz wydatkéw na inwestycje. Jedno
z pytan dotyka sfery dochodowej muzeum, drugie za$ — sfery wydatkowej. Nalezatoby
domniemywag, ze wydatki na inwestycje powinny by¢ réwne lub wieksze od dotacji
majatkowych.

Nalezy odnotowaé, ze 106 z 247 muzedéw (43%) w 2017 roku nie otrzymato zad-
nych dotacji na ten cel. Srodkowa wartoé¢ w grupie tych, ktérzy dotacje uzyskali
(119 instytucji), uplasowata sie na poziomie 389 712 zt, a $rednia to 2 561 517 zi.
Dotacje na wydatki majgtkowe ponizej $redniej otrzymaty 94 placowki (38%), natomiast
powyzej $redniej — jedynie 25 (10%). Najwyzsza warto$¢ zgtoszona przez muzea to
60 000 000 zt*. Bardzo ciekawe jest zestawienie danych z kategorii dochodéw z kate-
gorig wydatkowa. Z odpowiedzi udzielonych na pytanie o wydatki na inwestycje wynika,
ze 85z 247 muzedw (34%) nie wydato ani ztotowki na ten cel. Dziwi¢ moze, ze wérdd
tych samych 85 podmiotéw az 12 wpisato uzyskanie dotacji majgtkowych (w tym tak
wysokich jak 60 000 000 zt). W celu odpowiedzi na pytanie, czy dyrektorzy instytucji
bazuja tylko na dotacjach majgtkowych, inwestujgc w infrastrukture, wybranych zostato

4 Na to pytanie 17 instytucji nie udzielito odpowiedzi, natomiast kolejnych 5 odnotowato brak
danych.
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135 muzeodw, ktére zadeklarowaty wydatki na inwestycje. Nastepnie poréwnano wy-
sokos¢ ich naktadéw na inwestycje z pozyskanymi dotacjami majgtkowymi. Wsrod
134 muzedéws 89 (66%) wydato wiecej srodkdw, niz pozyskato w drodze dotacji,
20 muzedw (15%) nie dotozyto nic z whasnych srodkoéw, a 25 instytucji (19%) wydato
na inwestycje mniej, niz dostato w dotacjach majatkowych. Mozna bytoby pomyslec,
ze ta ostatnia grupa wydatkowata srodki publiczne niezgodnie z przeznaczeniem.
Niemniej nalezy ufa¢, ze tego typu niezgodnos$¢ wynika raczej z nierozwaznosci os6b
wypetniajgcych ankiete, nie zas$ z naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Wzbogacanie doswiadczenia muzealnego

Wykorzystywanie infrastruktury to takze oferowanie osobom odwiedzajgcym instytucje
wielu ustug dodatkowych, ktére wptywaja czesto na jako$¢ doswiadczenia muzealnego.
Do poszerzenia katalogu ustug przyczyniajg sie funkcjonujgce w muzeum punkt gastro-
nomiczny czy sklep muzealny. Jedynie 18% sposrod wszystkich respondentéw (muzea
bezoddziatowe oraz oddziaty) zadeklarowato oferowanie ustug gastronomicznych na
terenie muzeum. Najwiekszy odsetek ustug gastronomicznych (42%) jest dostepnych
w muzeach etnograficznych i antropologicznych. Na pytanie o istnienie sklepiku na
terenie instytucji pozytywnie odpowiedziaty 303 podmioty (75%). Ciekawych informacji
dostarcza zestawienie typu muzeum z oferowanymi przez nie ustugami dodatko-
wymi. Okazuje sig, ze po dokonaniu podziatu na grupy placéwek wzgledem typow
niekwestionowanym liderem w kategorii posiadania sklepiku sg muzea archeologiczne
i martyrologiczne (80%).

Tabela 8. Ustugi dodatkowe na terenie muzeéw (muzea bezoddziatowe oraz oddziaty)

ini 403

Typ muzeum mtizcezcg)v?/ gastronon:]izj[zungei . Udo::sggg:i
interdyscyplinarne 190 17% 81% 7%
jednorodne 213* 18% 70% 6%
muzeum sztuki 16 31% 75% 0%
archeologiczne 15 13% 80% 0%
etnograficzne 26 42% 73% 8%
i antropologiczne

historyczne 68 12% 63% 7%
martyrologiczne 10 0% 80% 10%
historii naturalnej 5 20% 60% 0%
nauki i techniki 18 28% 78% 6%
specjalistyczne 11 9% 55% 0%
inne 39 10% 77% 3%

* W$réd grupy muzedéw, ktére zadeklarowaty przynaleznosé do kategorii ,jednorodne”, 5 placéwek nie podato typu muzeum.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

5 W ponizszym poréwnaniu nalezatoby wzigé¢ pod uwage 134 muzea, gdyz jedno z nich wskazato
wydatki na inwestycje, ale nie podato kwoty dotacji majgtkowych.
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Oferowanie petnego doswiadczenia muzealnego zawiera w sobie takze zwiedzanie
magazynow. Jest to stosunkowo nowa tendencja w polskich muzeach, jednak $wiadczy
ona o innowacyjnym podejsciu do prezentowania instytucji i jej zbiorow. Wydaje sie,
ze odpowiedz na to pytanie moze stanowic¢ jedno z kryteriow w ocenie skutecznosci
wykorzystania infrastruktury. Jak do tej pory jedynie 6% z 406 respondentéw udo-
stepnia swoje magazyny zwiedzajgcym. Jak wynika z Tabeli 8, najbardziej zaawan-
sowane w tym wzgledzie sg muzea martyrologiczne, historyczne oraz etnograficzne
i antropologiczne. Szukajgc uzasadnienia tak niskiego wyniku, warto zwrdéci¢ uwage
na stan wiekszo$ci magazynéw muzealnych, ktére zazwyczaj nie sg dostosowane do
przyjmowania zwiedzajgcych.

Swiadczenie ustug

Analizujgc wykorzystanie infrastruktury, nie sposéb pomingé aspektu swiadczenia
ustug na rzecz podmiotéw zewnetrznych w oparciu o infrastrukture i kadre, ktéra sie
dysponuje. Mimo ze 33% muzeéw zadeklarowato posiadanie pracowni konserwator-
skiej, tylko 12% przyznaje sie do Swiadczenia ustug konserwatorskich na rzecz innych
podmiotéw. Informacje te warto bytoby skonfrontowac z danymi finansowymi doty-
czacymi przychodow uzyskiwanych z tego tytutu.

Tabela 9. Przychody z ustug konserwatorskich oraz wynajmu powierzchni w przychodach wiasnych ogétem
w muzeach bezoddziatowych

Grupa

® m m >

Przychéd z ustug konserwatorskich Przychéd z wynajmu powierzchni
w przychodach wtasnych ogétem w przychodach wisnych ogétem
0,00% 23%

1,38% 5%

0,23% 34%

0,05% 11%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Swiadczenie ustug z zakresu konserwacji nie stanowi w wiekszosci przypadkéw
zrédta przychodu wtasnego — w kazdej z grup E, F, G tylko jedna instytucja zarobita
jakiekolwiek pienigdze w zwigzku z taka dziatalnoscig. Stosunkowo wysoka wartos¢
w grupie E zwigzana jest z tym, ze jedno muzeum osiggneto wynik 26% przychodéw
z tytutu ustug konserwatorskich w przychodach ogétem. Swiadczenie ustug to takze
wynajem powierzchni. Jak widac¢, najwiekszy przychéd z tego tytutu w stosunku do
reszty przychoddw (34%) osiggaja bezoddziatowe muzea samorzadowe funkcjonujace
w obrebie duzego miasta (powyzej 500 tys. mieszkaricdw), bedace na wolnym powietrzu.

Wykorzystanie zasobow zewnetrznych

Zagadnieniem wartym przeanalizowania jest zdolno$¢ przyciggania do muzeum
wolontariuszy oraz stazystéw. Temat ten nie pojawia sie czgsto w opracowaniach
dotyczacych instytucji kultury, a jest w znacznym stopniu wyznacznikiem statusu
muzeum w srodowisku lokalnym. Umiejetnos$¢ pozyskania do wspétpracy wolon-
tariuszy swiadczy o wizerunku muzeum oraz organizowanych przez nie wydarzen.
Natomiast odpowiedz na pytanie o angazowanie stazystow do pracy w muzeum do-
starcza informacji, czy instytucja postrzegana jest jako potencjalne miejsce pracy lub
dobre miejsce do zdobywania doswiadczenia zawodowego. Dwie kwestie oméwione
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powyzej $wiadczg takze o perspektywicznym mysleniu dyrekcji na temat pozyskiwania
wykwalifikowanych kadr do wtasnego zespotu.

Z danych zebranych w toku badania wynika, ze muzea znacznie czesciej korzystaja
z pomocy wolontariuszy niz stazystéw. Az 52% wszystkich muzedw nie angazo-
wato zadnego wolontariusza, natomiast az 46% nie podjeto wspodtpracy z zadnym
stazysta. Te muzea, w ktérych odbywaty sie staze, goscity gtéwnie do 10 stazystow
- 47% ogoétu. Wiekszos$¢ (54%) tej grupy stanowity muzea, w ktérych staz odby-
waty 1 lub 2 osoby. Z wykresu dotyczacego zaangazowania wolontariuszy wynika,
ze jesli muzeum decyduje sie na kooperacje w tym zakresie, czyni to na duza skale
— az 43% z tej grupy wspotpracuje z wiecej niz 20 osobami.

Wykres 4. Wolontariusze i stazy$ci w muzeum w przedziatach, w roku sprawozdawczym

inl 247 % 60
52%
50 47%
46%
40
30
26%.
20
10 10% 9%
0 0 0
o I3 % 1% 3% 3%
0 do 10 powyzej 10 powyzej 20  bd
I wolontariusze I stazysci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest instytucji, ktore korzystajg ze wszystkich moz-
liwych zasobow ludzkich z zewnatrz, sporzadzono liste muzedw, ktére oprocz statej
kadry jednoczesnie:

+ zatrudniajg osoby na umowy cywilnoprawne,

+ wspoétpracuja z wolontariuszami,

« oferujg staze.

Mozna domniemywac, ze w 61 muzeach, ktére spetnity te trzy kryteria, prowadzona
jest ,zbilansowana” polityka kadrowa, a same instytucje przynalezace do tego grona
sg postrzegane jako atrakcyjni pracodawcy. Martwi¢ moze jedynie to, ze grupa ta
nie jest az tak liczna — stanowi jedynie 25% respondentéw. Posréd 247 muzedw jest
69 podmiotow, ktére nie wspoétpracowaty z zadnym wolontariuszem ani stazystg - sta-
nowi to 28% ogétu instytucji. Najwiecej oséb wspotpracujgcych na zasadach wolonta-
riatu zadeklarowato muzeum z wojewddztwa pomorskiego® (252 osoby). Najbardziej

6 Muzeum nie wyrazito zgody na upublicznienie danych zawartych w kwestionariuszu.
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atrakcyjng placéwka do odbycia stazu okazuje sie Muzeum tazienki Krélewskie w War-
szawie, ktére w roku sprawozdawczym przyjeto 58 stazystow. Natomiast Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa moze poszczyci¢ sie najwiekszg liczbg oséb, z ktérymi
zawarto umowy cywilnoprawne (401 oséb).

Organizacja — podsumowanie
Dane zaprezentowane powyzej dostarczajg wiedzy niezbednej do opisu funkcji organi-
zowania w muzeach, ktére wziety udziat w badaniu. Kazda z instytucji posiada zasoby,
ktdére wykorzystuje w biezgcej dziatalnosci, natomiast trudno oceni¢, czy sa to zasoby
wystarczajace, czy tez nie oraz na ile sg one efektywnie zagospodarowywane. Mozna
odnotowacé nastepujace tendencje:

+ W muzeach bezoddziatowych panstwowych przypada wiecej pracownikéw na jedna
osobe kadry zarzadzajgcej wyzszego szczebla niz w muzeach bezoddziatowych
samorzadowych.

+ Najwyzszy wskaznik ,liczba os6b zwiedzajacych przypadajgca na jednego
pracownika muzeum” osiggnieto w muzeach bezoddziatowych panstwowych
dziatajgcych w mniejszej jednostce administracyjnej (od 10 tys. do 100 tys.
mieszkancow). Potowa z nich to instytucje bardzo rozpoznawalne na arenie
ogolnopolskiej.

+ Stosunkowo niewielki procent muzedw czerpie korzysci z angazowania do realizacji
swoich przedsiewzie¢ stazystéw i wolontariuszy.

+ W obszarze wykorzystania infrastruktury muzea gtéwnie czerpiag korzysci finan-
sowe z wynajmu przestrzeni. Najwieksze przychody w tym zakresie w stosunku
do ogo6tu przychodédw wiasnych uzyskaty muzea bezoddziatowe samorzgdowe
funkcjonujace na terenie liczagcym powyzej 500 tys. mieszkancow.

- Swiadczenie ustug konserwatorskich lub konsultacji specjalistycznych jest mar-
ginalng sferg dziatalnosci, ktéra w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie
przynosi przychoddw instytucji.

+ Jedna trzecia wszystkich uczestniczacych w badaniu muzedw w roku 2017 nie
przeznaczyta ani ztotdwki na inwestycje.

+ Znaczna czes¢ instytucji nie otrzymata w 2017 roku zadnych dotacji majgtkowych.
Nalezatoby rozwazy¢ ujednolicenie terminologii dotyczacej strony wydatkowe;j
oraz dochodowej instytucji. Obecnie w pytaniu o dochody stosowany jest termin
,dotacja majatkowa”, natomiast w odniesieniu do wydatkdw mowa jest o ,wydat-
kach na inwestycje”.

Przewodzenie

Przewodzenie odnosi sie do wszelkich dziatan kierownictwa muzeum majacych na
celu modyfikowanie postaw podwtadnych w taki sposéb, aby osiggali oni wyznaczone
cele. Opisujac przewodzenie, nalezatoby scharakteryzowaé¢ m.in.: przyjeta w muzeum
polityke kadrowg, system oceniania efektéw pracy, zasady motywowania materialnego
i niematerialnego, zasady szkolenia i doskonalenia zawodowego.

Dane, ktdrych dostarcza badanie, pozwalajg na uproszczony opis niektorych elemen-
tow polityki kadrowej stosowanej w polskich muzeach. W tym kontek$cie oméwione
zostang gtéwnie motywowanie materialne (wynagrodzenia) oraz szkolenia i dosko-
nalenie zawodowe.

Wynagrodzenia

Mimo ze jest to jeden z wielu elementéw polityki kadrowej, niewatpliwie mozna go
okresli¢ mianem kluczowego. Dzieje sie tak, poniewaz jest on policzalny i w prosty spo-
s6b mozna nim operowac w celu poréwnywania warunkéw pracy miedzy instytucjami.
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Dlatego tez pracownicy réznego typu muzedw nie poréwnujg w pierwszej kolejnosci
atmosfery pracy czy stosunkéw miedzyludzkich, tylko wysoko$¢ wynagrodzen.

Muzea wypowiadaty sie na temat realnego sredniego wynagrodzenia, podajac do-
ktadne wartosci, jednak na potrzeby tego raportu zaproponowane zostaty przedziaty
kwotowe odzwierciedlajgce putapy wynagrodzen w gospodarce w 2017 roku. Byty nimi:
wynagrodzenie minimalne (2000 zt) oraz przecigtne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej (4272 zf). Srednie realne wynagrodzenie mieszczace sie w przedziale do 2000 zt
zadeklarowato 7 muzedw (3%). Najwiecej instytucji, bo az 162 (66%), wymienito kwote
$redniego realnego wynagrodzenia nieprzekraczajgca 4272 zt. Srednig mieszczaca sie
powyzej przecietnego wynagrodzenia uzyskato 35 instytucji muzealnych, co stanowi
14% ogotu respondentow’.

Chcac zbadac relacje miedzy srednig wysokoscig wynagrodzen a organizatorem
instytucji oraz wielkos$cia jednostki administracyjnej, po raz kolejny zaprezentujemy
dane w podziale na cztery grupy.

Tabela 10. Srednia wysoko$é wynagrodzer w grupach muzeéw bezoddziatowych

Srednia liczba Kadra Kadra Kadra
zatrudnionych kierownicza merytoryczna  administracyjna
A 139 4740 zt* 10 880 zt* 4721 zt* 4221 zt*
B 87 4206 zt 9151 zt 4330 zt 3851 zt
C 46 4169 zt 8085 zt 3717 zt 3628 zt
D 16 3180 zt 5153 zt 3018 zt 2426 zt

* Srednia nie uwzglednia jednej instytucji, ktéra nie podata danych w tym zakresie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Najkorzystniejsze wynagrodzenia ze wszystkich trzech grup pracowniczych maja
pracownicy panstwowych muzedw znajdujgcych sie w miastach liczacych powyzej
500 tys. mieszkancow. Najwieksze dysproporcje odnotowano w grupie kadry zarza-
dzajacej, gdzie $rednie wynagrodzenie w instytucji samorzagdowej w miescie liczacym
powyzej 500 tys. oséb jest mniejsze od Sredniej instytucji pafistwowej o0 26%. Jeszcze
wiekszg réznice obserwujemy przy poréwnaniu instytucji samorzgdowej z placéwka
panstwowa na terenie jednostki administracyjnej liczacej miedzy 10 a 100 tys. miesz-
kancéw. W tym przypadku srednie wynagrodzenie kadry kierowniczej zmniejsza sie
0 44%. Duze rozbieznosci w wynagrodzeniach kadry zarzadzajgcej w réznych typach
instytucji nalezy ttumaczy¢ wielkosciag muzedéw. Zgodnie z prezentowanymi danymi
$rednia zatrudnionych w grupie A to 139 osdb, w przypadku muzedéw nalezgcych
do grupy B — 87, C — 46, podczas gdy w grupie D liczba ta spada do 16. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za zroéznicowaniem wynagrodzen moze by¢ $rednia
wielko$¢ budzetuy, jakim zarzadza personel kierowniczy. W grupie A jest to 28,8 min zi,
wB-10,2minztwC - 4,5minzt, wD - 2,3 min zt. Wyzsze wynagrodzenie tgczy sie
z odpowiedzialnoscig za pracownikéw, finanse oraz infrastrukture i zbiory.

7 W przypadku muzeéw deklarujgcych $rednie zarobki powyzej 4272 zt nie zostata ujeta w wyli-
czeniach skrajna warto$¢ — 34 550 zi.
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Doskonalenie zawodowe

Doskonalenie zawodowe stanowi istotny element polityki kadrowej, moze by¢ takze
traktowane jako rodzaj motywacji pozafinansowej. Sposréd 247 muzedw w roku sprawo-
zdawczym az 93 (38%) instytucje nie postaty zadnego pracownika na szkolenia. W tym
aspekcie muzea bezoddziatowe wypadajg gorzej, poniewaz az 43% wszystkich odpo-
wiedzi z tej grupy wskazato brak przeszkolenia jakiegokolwiek pracownika w roku 2017.

Wykres 5. Liczba pracownikow bioraca udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego
w przedziatach, w muzeach bezoddziatowych i oddziatowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Najbardziej martwi znikoma liczba oséb, ktére biorg udziat w wyjazdach zagranicz-
nych. Ten rodzaj zdobywania wiedzy i umiejetnosci zawodowych wydaje sig¢ najcen-
niejszy ze wszystkich pozostatych.
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Tabela 11. Procentowy udzial oséb uczestniczacych w réznych formach doskonalenia zawodowego
w tacznej liczbie oséb zatrudnionych w danej grupie w muzeach bezoddziatowych

taczna Kursy Studia Studia Studia Zagraniczne

Grupy liczba oséb i szkolenia podyplomowe wyzsze doktoranckie wyjazdy studyjne,
zatrudnionych staze, stypendia

A 831 66% 1,2% 0,4% 0,1% 0,5%
B 347 22% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%
C 648 16% 1,0% 0,5% 0,2% 0,2%
D 1033 18% 1,5% 0,3% 0,2% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Ponizej zaprezentowano instytucje z kazdej z trzech grup, ktére oddelegowaty na
kursy lub szkolenia najwiekszy procent zatrudnionych pracownikéw:

+ Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha (98%),

+ Muzeum z wojewddztwa matopolskiego? (71%),

+ Muzeum Kinematografii w todzi (65%),

+ Muzeum im. Jana Dzierzona w Kluczborku (100%)°.

Nie wiadomo, na ile nieche¢ do oferowania réznych form doskonalenia zawodowego
jest po stronie pracodawcy, a na ile wynika to z decyzji pracownika. Coraz czestszym
zjawiskiem jest jednak niewyrazanie przez pracownikéw checi udziatu w szkoleniach,
poniewaz kursy oferowane im przez firmy prywatne sg bardzo niskiej jakosci. Trudno
w to uwierzy¢, jednak jest to tendencja ogdlna zwigzana poniekad z dewaluacja rynku
szkoleniowego w Polsce. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nadal funkcjonuja przedsie-
biorstwa majgce w swojej ofercie wysokiej jakosci szkolenia, jednak ich cena czesto
moze nie by¢ adekwatna do mozliwosci finansowych muzeéw. Innym zagadnieniem
powigzanym z tym zjawiskiem jest wypieranie szkolen przez specjalistyczne konfe-
rencje branzowe, ktére dla pracownikéw sg cenniejszym zrédtem wiedzy zawodowej
oraz mozliwos$cig nawigzania nowych kontaktéw stuzbowych.

Po stronie pracodawcy mozna doszukac sie wiekszej liczby czynnikéw majacych
wptyw na niski poziom uczestnictwa w formach doskonalenia zawodowego pracowni-
kéw muzedw. Pierwszy z nich moze byé zwigzany ze stosunkowo duzymi trudno$ciami
finansowymi, z ktérymi boryka sie wigkszo$¢ muzedw, oraz z wysokimi kosztami szkolen
specjalistycznych. W tym kontekscie warto nadmienié, ze system instrumentéw finan-
sowych wspierajgcych doskonalenie zawodowe pracownikéw (finansowany z EFS), ofe-
rujgcy bony szkoleniowe we wszystkich wojewddztwach, z gruntu wyklucza instytucje
kultury ze wzgledu na typ organizacji oraz na jej wielkos$¢. Interesujgcym rozwigzaniem
problemu braku priorytetowosci wydatkéw na szkolenia wobec innych wydatkow jest
model przyjety w placéwkach o$wiatowych. Ustawodawca, stawiajgc konkretne wymogi
kwalifikacyjne zwigzane z poszczegdélnymi stanowiskami, zagwarantowat nauczycielom
przymusowe doskonalenie zawodowe poprzez wpisanie statego procentu budzetu,
ktéry co roku musi zostac przeznaczony na ten cel. Innym rozwigzaniem kwestii braku
funduszy na szkolenia zewnetrzne jest opracowanie efektywnego systemu szkolen

8 Muzeum nie wyrazito zgody na upublicznianie danych zawartych w kwestionariuszu.

9 W przypadku jednego muzeum wartos¢ byta 115%, jednak nie zostato ono ujete w niniejszym
zestawieniu, poniewaz musiat wystgpi¢ btad albo na poziomie wpisywania liczby pracownikéw
ogoétem, albo przy wpisywaniu liczby osob, ktére wziety udziat w kursach lub szkoleniach.
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wewnetrznych, co jest coraz czesciej stosowane w duzych przedsigbiorstwach. Pracow-
nicy stajg sie trenerami dla wtasnych kolegéw w dziedzinach, w ktérych sie specjalizuja.
Prowadzenie tego typu dziatalnosci czesto jest premiowane przez pracodawce albo
finansowo, albo dodatkowymi punktami przy cyklicznej ocenie pracownika.

Czynnikiem, ktéry moze wptywaé na odpowiedzi dotyczgce doskonalenia zawodo-
wego, jest takze brak prowadzenia ukierunkowanej polityki kadrowej w polskich muze-
ach. Przydatny do oceny priorytetowosci wydatkéw na szkolenia moze byé wskaznik
zwigzany z wielkoscig srodkéw alokowanych na ten cel w stosunku do catkowitych
kosztéw dziatalnosci instytucji. Wykres 6 obrazuje odpowiedzi udzielone przez respon-
dentéw w poszczegdlnych grupach.

Wykres 6. Wielko$¢ kosztow szkolen w kosztach ogétem w przedziatach w muzeach bezoddziatowych,
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* Jedna instytucja nie podata danych.
** Trzy muzea nie podaty danych, natomiast jedno nie poniosto zadnych kosztéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Bezoddziatowe muzea panstwowe przeznaczajg najwiekszy procent kosztéw bieza-
cych na szkolenia dla pracownikéw: potowa w grupie A (50%) oraz zdecydowana wiek-
szo$¢ w grupie B (80%) ponosi koszty miedzy 0,21 a 0,1% kosztow ogdtem. W przedziale
powyzej 1% znalazty sie jako jedyne dwie panstwowe instytucje muzealne z terenu
liczacego od 10 tys. do 100 tys. mieszkanncow. W dwoch przypadkach koszty szkolen
stanowig ponad 2% kosztow ogétem. Wsroéd samorzgdowych instytucji muzealnych
ponad potowa (57%) ponosi koszty spowodowane udziatem w szkoleniach w przedziale
od 0,06 do 0,20%.

Przewodzenie — podsumowanie
Analiza odpowiedzi na pytania dotyczace wynagrodzen oraz doskonalenia zawodowego
doprowadzita do sformutowania nastepujacych konkluzji:
+ Istniejg znaczne dysproporcje w wynagrodzeniach poszczegdlnych grup pracow-
niczych w zaleznosci od organizatora oraz wielkosci jednostki administracyjnej,
w obrebie ktérej znajduje sie muzeum.
+ Najkorzystniejsze wynagrodzenia sg oferowane przez muzea bezoddziatowe pani-
stwowe funkcjonujgce w najwiekszych miastach.
+ Istnieje zalezno$¢ miedzy organizatorem muzeum a udziatem procentowym kosz-
tow szkolen w kosztach ogotem.
+ Im wieksza jednostka administracyjna, w obrebie ktorej dziata muzeum, tym wigk-
szy procent kosztéw zwigzanych ze szkoleniami w kosztach ogétem.

Kontrola

Kontrola stanowi ostatnie ogniwo w catym procesie zarzadzania. To dzigki sprawnie
funkcjonujacej kontroli wewnetrznej kadra zarzadzajgca muzeum zdobywa pewnosé,
ze procesy, za ktore odpowiada, przebiegaja prawidtowo i minimalizujg prawdopodo-
bieAstwo wystapienia oszustwa, btedu czy nieskutecznych praktyk. Kontrola przejawia
sie na kazdym etapie dziatania organizacji — w nadzorze kierownika nad pracownikami,
a nawet w stosowaniu zasady ,drugiej pary oczu” przez réwnorzednych wzgledem
siebie pracownikéw. Tak wiec kontrola to prowadzenie biezgcego monitoringu stopnia
realizacji zadan oraz ewaluacja dziatan podejmowanych przez muzeum. Ustawodawca
usankcjonowat wage kontroli zarzadczej poprzez odpowiednie zapisy w Ustawie o fi-
nansach publicznych. Kazda osoba kierujgca placéwka nalezgca do sektora instytuciji
publicznych (a taka z pewnoscig jest muzeum) zobowigzana jest do sktadania o$wiad-
czenia o stanie kontroli zarzadcze;j.

W kwestionariuszu nie znalazto sie zadne pytanie wprost dotyczace kontroli we-
wnetrznej (zarzadczej), niemniej pewne wnioski mozna wysnu¢ z odpowiedzi udzielo-
nych w innych czesciach ankiety.

Kontrola wewnetrzna
Polem do wnioskowania na temat kontroli wewnetrznej moga by¢ pytania o straty
odnotowane w muzeum oraz ewentualne ich zgtaszanie na policje lub do prokuratury.
Na pytanie: ,Czy w roku sprawozdawczym stwierdzono straty na skutek kradziezy,
zaginie¢, zniszczen (w tym pozardw) i innych zdarzen?” 16 muzeéw odpowiedziato
twierdzgco. Wsrod obiektow wpisanych do ksigg inwentarzowych we wszystkich mu-
zeach odnotowano tacznie 197 strat, z czego 127 w jednym muzeum. W przypadku
7 instytucji sprawa zostata skierowana na policje lub do prokuratury, jednak w zadnym
przypadku nie zakonczyta sie skazaniem.

System kontroli pracownikéw ochrony funkcjonuje jedynie w 59 muzeach bezoddzia-
towych (31%), niestety az 128 muzedéw bezoddziatowych (67%) nie ma takiej kontroli.
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Wydaje sig, ze czesc¢ placéwek korzysta z firm zewnetrznych w tym zakresie, co powinno
dodatkowo sktania¢ do prowadzenia takich dziatan.

Chcac wyciggna¢ wnioski na temat kontroli wewnetrznej z odpowiedzi, ktérymi
dysponujemy, warto odnies¢ sie do kontrolowania wtasciwosci pomieszczen. Takie
pytanie znalazto sie w ankiecie przeznaczonej dla muzedéw bezoddziatowych oraz
dla oddziatéw, nie wystgpito zas w ankiecie zbiorczej dla muzeum oddziatowego.
Najwiecej instytucji w tym gronie kontroluje w magazynach i salach wystawienniczych
temperature (67%, 79%) oraz wilgotnos$¢ (61%, 71%).

Nalezy domniemywag, ze istnienie w strukturze muzeum stanowisk Gtéwnego Inwen-
taryzatora i Gtéwnego Konserwatora sprzyja prowadzeniu kontroli wewnetrznej przy-
najmniej w obrebie podstawowej dziatalnosci muzeum. Na pytanie dotyczace istnienia
w muzeum stanowiska Gtéwnego Inwentaryzatora pozytywnie odpowiedziato
32% instytucji. W$réd nich zdecydowanie wiecej muzedw oddziatowych (61%) deklaruje
posiadanie takiej funkcji. W przypadku instytucji bezoddziatowych odsetek pozytyw-
nych odpowiedzi ksztattuje sie na poziomie 23%. Posréd wszystkich respondentow
24% stwierdzito, ze posiada stanowisko Gtéwnego Konserwatora. Podobnie jak w przy-
padku Gtéwnego Inwentaryzatora takze tutaj odsetek pozytywnych odpowiedzi jest
wiekszy po stronie muzeéw oddziatowych (51%) niz bezoddziatowych (16%).

Kontrola zewnetrzna

W kwestionariuszu wypetnionym przez muzea pojawito si¢ pytanie dotyczace kontroli
zewnetrznej. Mimo ze nie jest ono bezposrednio powigzane z zakresem zainteresowan
niniejszego opracowania, to informacja ptyngca z odpowiedzi na to pytanie mogtaby
zobrazowaé stan kontroli wewnetrznej w instytucji. Nalezatoby jednak dodac¢ do kwe-
stionariusza pytanie o liczbe zalecen pokontrolnych wydanych w toku kontroli. Pomimo
braku takiego pytania przedstawione zostang podstawowe dane dotyczace kontroli
zewnetrznych. Zagadnienie to moze by¢ interesujace z punktu widzenia roli, jaka jest
przypisana organom prowadzgcym muzea. Wtasnie organizatorzy moga weryfikowaé
realizacje poszczegolnych funkcji zarzadzania na poziomie pojedynczych muzedéw
w toku prowadzonych kontroli bgdz audytow.

Wykres 7. Procent muzeéw, ktore poddane zostaty kontroli zewnetrznej oraz kontroli organizatora
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Z 247 muzedw, ktore wziety udziat w badaniu, 111 instytucji (45%) przyjeto kontrole
organizatora w roku 2017. Okazuje sie, ze réwnie czesto jak organy centralne kontrole
przeprowadzajg tez samorzady. W przypadku samorzadéw odsetek organizatoréw,
ktéry przeprowadzit kontrole, wynosit 48%, natomiast w przypadku organizatora pan-
stwowego byto to 47%.

Tabela 12. Liczba kontroli przeprowadzonych w muzeach w 2017 roku

i 247 taczna liczba Liczba kontroli w roku sprawozdawczym
Rodzaj kontroli pozytywnych 1-9 3-5 6-10 powyzej 11
odpowiedzi
zewnetrzne 114 77 31 5 1
organizatora 111 97 12 0 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Najwigksza liczba kontroli zewnetrznych w roku 2017 odbyta sie w samorzadowej in-
stytucji kultury — Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu (17 kontroli). Jesli szukamy
rekordzisty w grupie kontroli prowadzonych przez organizatora, nalezy wymieni¢ dwie
instytucje, ktére w 2017 roku przyjety po 12 kontroli: Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie
Polskiego Towarzystwa Chemicznego oraz muzeum w wojewodztwie dolnoslgskim™.
Interesujgce w tym kontekscie jest, ze organizatorem obydwu muzedw jest organizacja
pozarzadowa.

Kontrola — podsumowanie

Rozpatrujac kontrole jako nieodtgczny element kazdego dziatania w organizacji, mozna

mie¢ poczucie, ze niewiele wynika z danych zebranych w toku badania. Pomimo tego

warto uwypukli¢ kilka spostrzezen poczynionych na bazie udzielonych odpowiedzi:

+ Bardzo mato wiadomo na temat kontroli wewnetrznej w muzeach na podstawie
danych z badania, brakuje informacji o prowadzonym monitoringu lub ewaluacji
dziatan.

Samorzady znacznie czesciej kontrolujg swoje instytucje muzealne anizeli orga-

nizator panstwowy.

+ Odnotowano znikoma liczbe kontroli przeprowadzonych przez inne instytucje

kontrolne niz organizator.

Nieprecyzyjne sformutowanie w pytaniu o ,istnienie stanowiska” np. Gtéwnego

Inwentaryzatora sprawia, ze do korica nie wiadomo, czy pozytywna odpowiedz

oznacza istnienie stanowiska w strukturze organizacyjnej, czy tez zatrudnianie

takiej osoby.

+ Doprecyzowania wymagataby definicja ,kontroli zewnetrznej” w stowniczku do
ankiety. Skoro instytucja kultury posiada osobowos$¢ prawng, a na kontrole przycho-
dzi inny podmiot zewnetrzny w stosunku do muzeum (organizator), takg kontrole
nalezatoby traktowac jako kontrole zewnetrzng. Sprawa komplikuje sie znacznie
bardziej, jesli organizator instytucji kultury wystepuje w dwojakiej roli: z jednej
strony — organizatora, z drugiej za$ — dysponenta np. funduszy unijnych.

10 Muzeum nie wyrazito zgody na upublicznienie danych zawartych w kwestionariuszu.
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Zakonczenie

Mimo ze wiele pytan nie odnosito sie wprost do poszczegdlnych funkcji zarzadzania,
mozna na ich podstawie wysnu¢ ogélne wnioski dotyczace planowania, organizaciji,
przewodzenia i kontroli. W zwigzku z tym, ze konkluzje zostaty przedstawione w ramach
kazdej sekciji, chciatabym sie podzieli¢ refleksjami natury bardziej ogdlnej, mianowi-
cie dotyczacej: opomiarowania proceséw w instytucjach kultury, podejscia muzeéw
do publikowania danych zgromadzonych w toku badania oraz mozliwych sposobéw
dalszego postepowania.

Opomiarowanie procesow

Mimo ze wiele muzedw podjeto trud przystagpienia do badania, czes¢ pytan pozosta-
wiono bez odpowiedzi. Nie jest to duzy odsetek, ale w niektérych miejscach wynosi
nawet 19%'". Mozna domniemywag, ze osoby wypetniajgce ankiete nie byty przy-
gotowane do uzupetnienia wszystkich jej czesci. W tym miejscu nalezy wspomnie¢
takze o danych, ktére nie sg kompatybilne, a pochodza z jednej instytucji. Wczes-
niej w opracowaniu opisane zostaty przypadki braku zgodnosci danych z dotacji ma-
jatkowych z wydatkami na inwestycje czy tez niezgodnosci w danych dotyczacych
powierzchni.

Na bazie tych informacji mozna przypuszczac, ze w niektérych muzeach nie ma osob,
w ktérych kompetencjach na state znalaztoby sie opomiarowanie proceséw realizo-
wanych w instytucji, co wiecej — brakuje systemu gromadzenia danych o organizacji,
ktéry uzupetnitaby ewentualny brak kompetencyjny w tym zakresie.

Po stronie organizatora badania pozostaje opracowanie sposobu minimalizowania
zjawiska pozostawiania pytan bez odpowiedzi lub braku korelacji danych. Moze to
by¢ zrobione na poziomie rozwigzan informatycznych - aplikacja uniemozliwi przej-
$cie do dalszego pytania bez udzielenia odpowiedzi na poprzednie lub zweryfikuje
automatycznie poprawnos¢ wpisu. Jednak takie rozwigzanie niesie ze sobg duze
ryzyko przerwania ankiety w trakcie jej wypetniania. Bardziej rozsadne wydaje sie
rozpoczecie kampanii promujgcej opomiarowanie instytucji kultury jako integralny
element ich dziatalnosci. Problem pozyskiwania wiarygodnych danych do badan nad
muzeami praktycznie nie wystepuje w placéwkach, ktére sg opomiarowane, natomiast
w tle funkcjonuje wspierajacy zarzadzanie system informatyczny. W takiej sytuaciji
najczesciej wprowadzanie danych odbywa sie cyklicznie i jest czes$cig zadan perso-
nelu instytucji. Przy kolejnych kwestionariuszach przesytanych przez zadnych wiedzy
badaczy pracownicy instytucji orientuja sig, gdzie szukaé informaciji, i poswiecaja na
to zdecydowanie mniej czasu.

Publikowanie danych

Muzea to jednostki, ktérych praca badawcza stanowi integralng czes$é dziatalnosci.
Tym bardziej zastanawia, ze 24% instytucji biorgcych udziat w badaniu nie wyraza
zgody na upublicznienie danych zawartych w ankiecie, mimo ze same zdajg sobie
sprawe z tego, jak istotne jest prowadzenie badan i upowszechnianie ich wynikow.
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze instytucje muzealne w zdecydowanej wigkszosci
sg finansowane ze $rodkéw publicznych. Symboliczne zatem staje sie, ze w dobie da-
zenia do przejrzystosci zycia publicznego sg jeszcze muzea, ktére nie chca sie dzieli¢
informacjami na temat wtasnej dziatalnosci.

11 Na przyktad pytanie o strategiczny dokument w zakresie promoc;ji i wizerunku.
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Propozycje dalszego postepowania

Omawiajac przydatnos¢ danych, nie sposéb poming¢ oczekiwan organizatoréw mu-
zebdw wzgledem tego typu badan. Podmiotom finansujgcym dziatalno$¢ instytucii
kultury nieustajaco brakuje jasnych wytycznych zwigzanych z oceng efektywnosci
zarzadzania placéwka. Nie znaczy to, ze organizator nie jest w stanie oceni¢ tego
aspektu funkcjonowania muzeum na podstawie wtasnych obserwacji. Moze i potrafi
to zrobi¢, jednak jego ocena nadal pozostaje oceng subiektywng, a zatem trudng do
obronienia przed gremiami zewnetrznymi i trudng do opisania. Dlatego tez istnieje
gteboki sens w zainicjowanych przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw badaniach, ktére prébujg uchwyci¢ obraz catosciowy i usredniony. Przemyslenia
wymaga jednak lista wskaznikéw, na podstawie ktdrych prezentowane beda dane rok
do roku. Mierniki typu: frekwencja, liczba wystaw, liczba publikaciji, liczba lekcji mu-
zealnych stanowig swoistg inwentaryzacje sieci muzedéw w skali makro. Nie obrazuja
natomiast ,wydajnosci catego systemu muzealnego”’. Aby wykonac¢ takie obrazowanie,
nalezatoby opracowac zestaw wskaznikdw bardziej ztozonych. Bytby to pierwszy krok,
po ktérym powinno nastagpi¢ okreslenie danych granicznych tych wskaznikéw. W na-
ukach Scistych dokonuje sie czesto badan w srodowisku laboratoryjnym, w toku ktérych
definiuje sie poziom wskaznika i opisuje stan danego materiatu. Nastepnie tworzy sie
graniczne wartosci wskaznika, przy ktérych materiat ulega zmianie. Podobny proces
zachodzi w naukach ekonomicznych. Wypracowane w ten sposo6b wskazniki oraz ich
granice wraz z opisem towarzyszacych im cech stanowig nastepnie ogoélnie przyjety
wyznacznik do opisu zjawisk i proceséw. W tym miejscu przychodzi czas na badania
statystyczne, ktére majac juz konkretne punkty odniesienia, lokujg wartosci uzyskane
przez placéwki w okreslonych przedziatach przypisanych do wskaznikéw. W ten spo-
s6b tworzy sie w miare wiarygodny system oceny efektywnosci zarzgdzania muzeami,
dzieki ktéremu ustawodawca pozyskuje wiedze, w jakim kierunku zmierza system
oraz ktére obszary powinny zosta¢ wzmocnione. Co wigcej, poszczegdlne szczeble
zarzadzania wiedzg tez, jak modelowacé dziatania w skali makro (ministerstwo), mezo
(organizator), a takze mikro (muzeum).

Celem raportu jest odpowiedz na pytanie, czy na podstawie in-
formacji zebranych w toku badania mozna opisa¢ zarzadzanie
w polskich muzeach. Analiza danych osadzona zostata w kon-
tekscie realizacji czterech podstawowych funkcji zarzadzania:
planowania, organizowania, przewodzenia i kontroli. W osob-
nych sekcjach oméwiono pytania, ktére bezposrednio lub po-
$rednio nawigzujg do wymienionych zagadnien. Dane, ktére
podlegaty analizie, pochodzity gtéwnie z préby muzedéw bezod-
dziatowych oraz oddziatowych (zbiorczo), jednak w niektérych
miejscach bazowano takze na kilku mniejszych grupach insty-
tucji. Przy prezentacji wynikéw w czesci przypadkéw zapropo-
nowano wskazniki bardziej ztozone niz dotychczas stosowane,
majac nadzieje na doktadniejsze zobrazowanie cech grupy
muzedw lub pojedynczych placéwek. Wnioski umieszczone
zostaty na koncu kazdej sekcji, natomiast refleksje dotyczace
procesu gromadzenia danych oraz propozycji dalszego poste-
powania stanowig podsumowanie opracowania.

Muzea w 2017 roku
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Marcin Poprawski

dr Marcin Poprawski — prodziekan Wydziatu Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
pracownik Instytutu Kulturoznawstwa UAM, wspéttwoérca
i koordynator centrum badawczego Regionalne Obserwato-
rium Kultury UAM, od 2006 roku wyktadowca Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Jest dok-
torem nauk humanistycznych, muzykologiem, absolwentem
Wydziatu Historycznego UAM. Swoje umiejetnosci dosko-
nalit podczas stazu w Centre for Cultural Policy Studies
na Uniwersytecie Warwick (2012) oraz w ramach projektu
Teaching Cultural Policies realizowanego na uniwersytecie
CEU w Budapeszcie (2008). Od 2006 roku jest koordynato-
rem zespotéw badawczych w obszarze zarzadzania w kul-
turze i polityki kulturalnej, wspétautorem strategii i szkolen
dla samorzaddw i instytucji. Jest autorem oraz redaktorem
publikacji z zakresu nauk o kulturze, zarzadzania humanistycz-
nego i estetyki, a takze ekspertem Zwigzku Miast Polskich
i cztonkiem Zespotu ds. Lokalnych Polityk Kulturalnych
przy Narodowym Centrum Kultury. Od 2013 roku dwukrot-
nie wybrany na wiceprezesa europejskiej sieci akademickiej
ENCATC z siedziba w Brukseli. Ekspert w miedzynarodowych
konsorcjach badawczych: Engage Audiences (studium dla
Komisji Europejskiej pod kierunkiem Fondazione Fitzcarraldo
w Turynie), Testing innovative methods to evaluate cultural
and creative spillovers in Europe (konsorcjum koordynowane
przez ECBN w Rotterdamie), Connect Audiences (projekt koor-
dynowany przez Uniwersytet Deusto w Bilbao). W roku 2016
byt w jury europejskiej nagrody innowacyjnej NICE Award.
Jest goscinnym wyktadowca uczelni artystycznych: DAMU
w Pradze, JAMU w Brnie, VSMU w Bratystawie oraz studiéw
podyplomowych Akademia Dziedzictwa w Krakowie. W pracy
badawczej i eksperckiej zajmuje sie obszarami zarzadzania
w instytucjach kultury, kultur organizacyjnych w organizacjach
kulturalnych i kreatywnych (w tym w instytucjach dziedzictwa),
polityki kulturalnej, rozwoju publicznosci, estetyki organiza-
cyjnej, przedsiebiorczosci kulturalnej i miejskiej kulturalnej
sfery publiczne;j.



Promocja, marketing i frekwencja
— aspekty zarzadzania muzeami w Polsce

Raport poswiecony problematyce zarzgdzania muzeami w Polsce zawiera interpretacje
danych zebranych podczas badania Statystyka muzedw prowadzonego w 2018 roku
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Opracowanie dotyczy zwtasz-
cza aktywnosci promocyjnej i marketingowej muzedw oraz zagadnien frekwenc;ji.
Uzupetniono je materiatem z wybranych obszaréw, zgromadzonym podczas tego sa-
mego badania, obejmujgcym infrastrukture i kadry (w tym dane finansowe dotyczace
personelu) muzedw w Polsce.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIMOZ w roku 2017 wzigto udziat
190 muzedw bezoddziatowych (76,92%) oraz 57 muzedw oddziatowych (23,08%) posia-
dajacych w sumie 216 oddziatéw - z taczng reprezentacjg podmiotéw muzealnych
w liczbie 406. W odniesieniu do danych GUS za rok 2017 stanowi to istotng, prawie
43-procentowq reprezentacje wszystkich placéwek muzealnych w Polsce, ktérych
- zgodnie z danymi statystyki publicznej za rok 2017 - jest w kraju 949 (o 0,4% wiecej
w poréwnaniu z 2016 rokiem)' (zobacz: Wykres nr 2 we Wprowadzeniu do niniejszego
opracowania).

Do waznych zmiennych, przydatnych przy wielozakresowej interpretacji pozyskanych
danych, nalezga te dotyczace podziatu muzedéw wedle wojewddztw oraz wielkosci miej-
scowosci, w ktdrej majg siedzibe (a takze rodzaju jednostki osadniczej: miejska lub
wiejska). Instytucji zlokalizowanych w miastach posiadajgcych powyzej 500 tys. miesz-
kancow jest 94 (23,15%), 82 muzea natomiast to placdéwki funkcjonujgce w miastach
od 100 do 500 tys. mieszkancow (20,20%). Najwiecej muzedw (143) zlokalizowanych
jest w miastach od 10 do 100 tys. mieszkancow (35,22%), a 87 instytucji ma siedziby
w miejscowos$ciach ponizej 10 tys. mieszkancow (21,43%). W tej ostatniej liczbie
miesci sie 57 placowek z obszaréw wiejskich (14,04%). Wszystkie pozostate badane
placéwki to muzea zlokalizowane na terenach gmin miejskich. Powyzsze wartosci
liczbowe i procentowe wyrazone zostaty na tle tgcznej liczby muzeéw bezoddziatowych
oraz oddziatowych wraz ze wszystkimi oddziatami, co dato sume 406 placowek. Taka
metoda wynika z obserwacji, ze lokalizacja oddziatéw, zwtaszcza w mniejszych miej-
scowosciach, w wielu wypadkach wykracza poza miejsce lokalizacji siedziby gtéwnej
(zobacz: Wykres nr 5 we Wprowadzeniu do niniejszego opracowania).

Istotne jest rowniez uwzglednienie typu muzeum w podziale na dziedziny oraz kwa-
lifikacji podmiotéw muzealnych wedtug ich szczegélnych cech, waznych dla ich misji
oraz metod dziatania. W tym zakresie jako muzea narracyjne okreslito sie 149 pod-
miotéw (74 bezoddziatowych i 75 oddziatéw, a zatem tgcznie 36,70% z ogdlnej liczby
406 uwzglednianych w tym zestawieniu placéwek). Cze$¢ z badanych muzedw
- 52(12,81%) — okreslita sie rowniez jako instytucja dziatajgca na wolnym powietrzu,
na otwartym terenie. Dla analizy istotna jest takze typologia ze wzgledu na podmiot
prowadzgcy muzeum. Sposréd 247 muzeow bezoddziatowych i oddziatowych wyka-
zanych w ankietach 17 instytucji (6,88%) to muzea publiczne panistwowe, 172 insty-
tucje (69,64%) — publiczne samorzadowe, 18 podmiotéw (7,29%) jest prowadzonych
przez organizacje pozarzadowa, 13 muzedw (5,26%) — przez szkote lub uczelnie

1 Kulturaw 2017 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny. Zobacz: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-w-2017-roku,20,1.html (dostep: 4.09.2018).

Muzea w 2017 roku

43



44

wyzszg, 5 instytucji (2,02%) — przez Kos$ciét lub zwigzek wyznaniowy, 11 podmiotéw
(4,45%) - przez osobe fizyczng, a 3 muzea (1,21%) — przez podmiot gospodarczy.
Do mniej typowych form organizacyjnych, niewymienionych wsréd kategorii propono-
wanych w ankiecie, nalezy 8 podmiotdw (3,24%): dziat muzealno-regionalny o$rodka
kultury, jednostka organizacyjna w ramach artystycznej instytucji narodowej, jed-
nostka organizacyjna Paistwowej Strazy Pozarnej, podmiot samorzgdowo-parafialny,
panstwowa osoba prawna — muzeum przy parku narodowym, jednostka sektora
publicznego - kolekcja historycznych przyrzagdéw pomiarowych. Sposréd wskazanych
powyzej 19 muzedw to instytucje wspétprowadzone przez organizatoréw réznego
typu. Tylko jedno muzeum dziata na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego
(zobacz: Wykres nr 6 we Wprowadzeniu do niniejszego opracowania).

1. Obszar tematyczny: promocja i marketing oraz frekwencja

Zagadnienia zwigzane z aktywnoscig promocyjng oraz marketingowa podane zostaty
w ankiecie oddzielnie od danych dotyczacych frekwencji. Jednak w ramach podjetej
interpretacji danych na potrzeby prezentowanego raportu informacje z tych dwéch
obszaréw potraktowano tgcznie z racji istotnego zwigzku miedzy tymi zakresami
praktyki w organizacjach kulturalnych. W komentarzu poswieconym tej dziedzinie
- bardzo istotnej ze wzgledu na ogromng konkurencyjno$¢ ofert kulturalnych i spe-
dzania czasu wolnego — uwzgledniono szerszy kontekst promocji jako ksztattowania
marki, reputacji i wizerunku instytucji oraz szerszy obraz marketingu jako badania po-
trzeb obecnej i potencjalnej publiczno$ci muzealnej, a takze ksztattowania aktywnosci
ukierunkowanych na pozyskanie os6b zwiedzajgcych muzea.

Termin ,marketing” okreslany jest przez autoréw ankiety, w zatgczonych do niej
wskazowkach?, jako: pozyskiwanie i utrzymywanie relacji ze sponsorami, tworzenie
ofert i pozyskiwanie nabywcow ustug oraz zasobdéw oferowanych przez muzea. Pojecie
Lpromocja’, w ramach tego samego badania, opisuje: tworzenie strategii wizerunkowych
i promocyjnych, budowanie marki muzeum, dbanie o spéjnos¢ identyfikacji wizual-
nej, budowanie relacji z mediami, inicjowanie wydarzen o charakterze promocyjnym
(np. koncertéw, konkurséw, dni otwartych).

W pierwszym z wymienionych zakreséw informacji niezwykle istotne i dajgce wiele
do myslenia jest zestawienie danych pozyskanych w odpowiedzi na pytanie o posia-
danie przez muzeum strategicznego dokumentu w zakresie promocji i budowania
wizerunku, a jednoczesnie o strategiczne dziatanie na podstawie takiego dokumentu.
Deklaracje respondentéw w tym zakresie w zestawieniu iloSciowym ksztattuja sie naste-
pujaco. Zaledwie 36 instytucji (14,57%) posiada strategie promocji wtasnego muzeum.
Az 165 (66,80%%) muzedw nie ma takiego dokumentu, 45 (18,22%) jest w trakcie
wdrazania lub opracowywania strategii, a 1 instytucja (0,40%) w ogdle nie podaje
informacji na ten temat. Sposrdd instytucji posiadajgcych strategiczng wyktadnie
do dziatan promocyjnych i wizerunkowych 24 (66,67%) to instytucje bezoddziatowe,
a 12 (33,33%) — muzea z oddziatami. W perspektywie poréwnawczej, zgodnie z rapor-
tem programu Statystyka muzedw z danymi zebranymi w roku 20163, zauwazamy, ze
sposréd 6wczesnie badanych 232 muzedw az 164 instytucje (70,69%) nie posiadaty
strategicznego dokumentu z zakresu promocji i budowania wizerunku, a 35 (15,09%)
nie podato informacji w tym zakresie. W poprzednim raporcie 33 muzea potwierdzity,

2 Naliscie pojec, ktére mozna doprecyzowac w kolejnych edycjach badania, warto umiesci¢ do-
datkowo terminy: ,wizerunek muzeum”, ,spéjna identyfikacja wizualna muzeum” oraz ,frekwencja”.
3 Statystyka muzedw. Muzea w 2076 roku, NIMOZ, Warszawa 2017, s. 45.
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ze majg strategiczny dokument, co stanowito 14,22% badanych podmiotéw. Taka
optyka pozwala wnioskowag, ze przy wiekszej prébie muzedw badanych w ostatnim
roku stan posiadania w zakresie strategii promocyjnych i marketingowych nie polep-
szyt sie, Swiadomosé i sprawczos¢ w tym zakresie zdaje sie nawet pogarszaé. Liczba
muzeow majgcych promocyjny dokument strategiczny w ciggu roku od poprzedniego
badania praktycznie nie ulegta zmianie — gdyz wzrost w tym zakresie wyniost zaledwie
0,36 punktu procentowego. Bardziej Swiadczy to o zmniejszaniu sie odsetka instytucji
posiadajacych strategiczny dokument wraz ze zwigkszajaca sie liczbg muzedw dota-
czajacych do badania Statystyka muzedw. W dituzszej perspektywie czasowej niz dwa
lata mozna jednak zauwazy¢ utrwalenie pewnej tendencji — w roku 2015 dokument
taki posiadato zaledwie 3% badanych instytucji. Mozna w tym miejscu zada¢ sobie
pytanie, czy nie jest tak, ze te muzea, ktére chciaty i mogty przygotowac taki dokument,
juz to zrobity. Reszta instytucji nie widzi potrzeby tworzenia strategicznych narzedzi
dziatania w obszarze promocji.

Rysunek 1. Czy muzeum posiada dokument strategiczny w zakresie promoc;ji i budowania wizerunku?

2017 G247
14,58% 66,80% 18,22%
tak nie jest w trakcie opracowywania dokumentu
/jest w trakcie wdrazania
14,22% 70,69% 15,09%
2016 232

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

W ankiecie skierowanej do oddziatéw muzedw 12 podmiotéw zadeklarowato dziata-
nie na podstawie strategicznego dokumentu promocyjnego, a 7 z nich wskazato w tym
miejscu wspdlny dokument dla catej instytucji. Wedle danych pozyskanych w tej samej
ankiecie 16 oddziatéw jest w trakcie wdrazania lub przygotowania strategicznego
dokumentu w tym zakresie - tu najwiecej deklaracji (11 placéwek) pochodzi z jednej
z instytucji z wojewddztwa matopolskiego. Ponadto 54 z 215 badanych oddziatéw
przyznaje sie do samodzielnej polityki promocyjnej i wizerunkowe;j.

Osobng kwestig jest spdjna identyfikacja wizualna jako istotna czes¢ dziatalnosci
promocyjnej muzedw. Na pytanie o ten wymiar strategicznej aktywnosci instytuciji
177 podmiotéw (71,66%) udzielito odpowiedzi twierdzacej, a 70 (28,34%) wskazato,
ze nie posiada spojnej identyfikacji wizualnej. W zestawieniu z poprzednim badaniem,
dotyczacym 2016 roku, do spéjnej identyfikacji wizualnej przyznawato sie doktadnie tyle
samo, czyli 177 instytucji. Jednak mniejsza wielkos$¢ préby instytucji z poprzedniego
roku pogarsza wynik procentowany dla roku 2017. Dla poréwnania w skali wielolet-
niej — posiadanie spojnej identyfikacji wizualnej w 2015 roku potwierdzity 143 muzea
(74,87%) sposrod badanych 191 instytucji, a w roku 2014, cho¢ przy znacznie mniejszej
prébie (139) — 59% muzedw.

Muzea w 2017 roku
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Rysunek 2. Czy muzeum posiada spéjna identyfikacje wizualng?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.
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Weryfikacja stopnia reprezentatywnosci grupy badanych przez NIMOZ muzedéw ze
wzgledu na organizatora placéwki, w zestawieniu z danymi prezentowanymi przez
GUS, nie wskazuje znacznych rozbieznosci proporcji dla pozyskanych danych, ktére
stanowig przedmiot tego opracowania. W danych GUS 79,35% instytucji nalezy do
sektora publicznego, z czego 91,63% to instytucje, ktérych organizatorami sg samo-
rzady. W danych NIMOZ suma instytucji panstwowych i samorzagdowych stanowi
72,71%, w ramach ktérych 91,01% to samorzadowe instytucje kultury. Wartos¢ ta
zbliza sie bardziej do proporcji instytucji badanych przez GUS, gdy dodamy do tego
kolejne muzea kryjace sie w kategorii: inna forma wtasnosci, ktérych organizatorem
jest jednostka podlegajaca administracji publicznej lub samorzadowej (np. Paristwowa
Straz Pozarna lub inna placdéwka publiczna niebedgca muzealng instytucja kultury).
Mniejsza jest reprezentatywnos¢ pozostatych — ilosciowo mniej obecnych - typéw
muzedw, w tym prowadzonych przez fundacje i stowarzyszenia.

Problem ze spéjnym przekazem wizualnym muzeéw do odbiorcéw nie dotyczy tylko
matych, najczesciej niskobudzetowych organizaciji, skoro wsrod instytucji bez spoj-
nego wizerunku wizualnego jest w roku 2017 réwniez 6 muzeéw panstwowych, w tym
3 bezoddziatowe i 3 oddziatowe. Co réwnie wazne, w roku 2017 tylko 3 instytucje
z 70 nieposiadajacych identyfikacji wizualnej majg strategiczny dokument w zakresie
promocji. Mozna zatem zatozyé, ze brak spdjnej identyfikacji czesto idzie w parze z bra-
kiem strategicznego dokumentu w zakresie promoc;ji instytucji. Ponadto warto zwrécic¢
uwage, ze az 42 (19,44% ze wszystkich oddziatow muzealnych) oddziaty przyznaja sie
do spdjnej identyfikacji wizualnej, w tym 21 — przygotowane;j tylko dla swojego oddziatu.

Jednym z najistotniejszych zagadnien na styku problematyki promogiji i frekwencji
jest kwestia prowadzenia badan wizerunkowych oraz badania struktury publicznosci.
W tym zakresie sugerowano dziatania o charakterze ankietowym lub bardziej zaawanso-
wane badania o charakterze jakosciowym. Tu nalezy zwréci¢ uwage na niedostateczng
precyzje w sformutowaniu pytania, w ktérym jest o mowa o ,badaniu wtasnym”, bez
zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ pozyskiwania wiedzy o publicznosci za pomoca ba-
dan zleconych podmiotowi zewnetrznemu. Istnieje ryzyko, ze instytucje, ktére zlecaty
badania profesjonalnym podmiotom spoza muzeum, czytajac pytanie literalnie, mogty
nie wykazac sie dziataniem w tym zakresie.

Niezaleznie od tej kwestii dane zgromadzone w odpowiedziach na to pytanie
wskazujg na wyrazne zaniedbanie w zakresie pozyskiwania przez polskie muzea wie-
dzy na temat swojej realnej i potencjalnej publicznosci oraz postrzegania instytu-
cji przez otoczenie zewnetrzne. Tylko 76 z 247 (30,77%) instytucji bezoddziatowych
i oddziatowych potwierdzito realizacje takich badan®. Pozyskiwanie wiedzy o sobie

4 W tych 76 instytucjach wykazano tgcznie 96 odpowiedzi twierdzacych na pytanie o prowadze-
nie badan w zakresie publicznosci lub wizerunku, odpowiedzi udzielaty réwniez poszczegdine
oddzialy instytucji oddziatowych.
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w ramach witasnych dziatan badawczych zadeklarowato 56 muzedéw bezoddziato-
wych (29,47% sposréd wszystkich bezoddziatowych) oraz 20 posiadajace oddziaty
(35,09% z zebranych w statystyce za rok 2017 muzeéw oddziatowych).

Rysunek 3. Charakterystyka muzeéw prowadzacych badania w obszarach: wizerunku, struktury
publicznosci, promoc;ji i marketingu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Po raz kolejny proba korelacji danych pozyskanych w tym pytaniu z posiadaniem
strategicznego dokumentu w zakresie promocji pokazuje, ze sposréd 36 muzedw
dziatajgcych zgodnie z wtasnym promocyjnym dokumentem strategicznym az
22 placéwki (61,11%) realizujg jednoczes$nie badania w tym obszarze i pozyskuja
wiedze potrzebng do dziatania promocyjnego oraz poprawy wynikéw frekwencyj-
nych. Dla poréwnania — w 2016 roku badania zwigzane z wizerunkiem i struktura
publicznosci prowadzito rowniez niewiele, bo tylko 75 muzedw, przy mniejszej proé-
bie badanych instytucji. Zatem zasadnicza kwestia pozyskiwania wiedzy kluczowej
dla strategicznej dtugodystansowej dziatalno$ci danego muzeum nadal pozostawia
bardzo wiele do zyczenia. W mocy pozostajg wnioski Alicji Knast z raportu Muzea
w Polsce dotyczacego 2015 roku, cho¢ wéwczas jedynie 10% badanych instytuciji
prowadzito badania wizerunkowe i struktury publicznosci. Z czysto metodycznego
punktu widzenia obejmujgcego tresé ankiety warto wréci¢ do uwagi tej samej autorki,
ktéra zaznaczata w odniesieniu do danych za 2015 rok5, ze jedno pytanie o aktywnos¢
badawczg prébuje objg¢ jednoczesnie dwa zakresy problemowe: ,percepc;ji instytucji
oraz cech demograficznych grupy korzystajacych z oferty”. To sformutowanie nie
ulegto zmianie w biezgcej ankiecie. Dodatkowo moze powsta¢ watpliwos¢ dotyczaca
precyzji udzielanych odpowiedzi, skoro pytamy wytgcznie o badania prowadzone przez
samg instytucje, z pominieciem badan prowadzonych przez podmioty zewnetrzne:
,(...) nie rozréznia badan wtasnych od badan prowadzonych przez podmioty zewnetrzne
do celéw innych niz badanie danego muzeum. Z praktyki wynika, ze muzea sg bardzo
czesto pytane o rézne aspekty dziatalnosci i dostepnosci oferty kulturalnej. W tych
odpowiedziach moze wiec znajdowac sie deklaracja, ze byty prowadzone badania, co
nie oznacza, ze muzeum posiada ich wyniki (a tym samym wiedze na temat wnioskow)
lub miato wyptyw na pytania badawcze™®.

5 A. Knast, Charakterystyka dziatalnosci wystawienniczej muzeéw w Polsce, w tym frekwencji,
narzedzi promocyjnych i marketingowych [w:] Muzea w Polsce. Raporty na podstawie danych
z projektu Statystyka muzedéw (2013-2015), Biblioteka NIMOZ, Warszawa 2016, s. 42.

6 lbidem, s. 42.
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Informacje dotyczace aktywnosci badawczej muzeéw w obszarze zblizonym do
marketingu moga prowadzi¢ do wnioskéw o ciekawych korelacjach. Instytucje ak-
tywne na tym polu to réwnoczesnie placéwki korzystajgce z mediéw spotecznos-
ciowych jako narzedzi promocji: 74 muzea bezoddziatowe i oddziatowe badajg oraz
jednoczesnie majg media spotecznosciowe (97,37%). Ta zbiezno$¢ danych moze
prowadzi¢ do wniosku o wysokiej Swiadomosci kadr w zakresie potrzeby korzystania
z nowych narzedzi promocji — jako dziatan wspétgrajacych lub wynikajacych z po-
zyskiwania wiedzy o publicznosci i relacjach instytucji z otoczeniem spotecznym.
Na podstawie przytoczonych danych mozna zauwazy¢ tez, ze az 72 podmioty’, w tym
20 placéwek w ramach 9 muzedw oddziatowych, jednoczesnie bada relacje z publicz-
noscig i ma dzien z bezptatnym wstepem dla zwiedzajacych (co stanowi spora sktadowa
20,16% z 357 placowek muzealnych?, ktére oferujg taka mozliwo$¢). Ta ostatnia ob-
serwacja moze sktania¢ ku wnioskowi, ze placéwki prowadzgce wspomniane badania
sg réwniez otwarte na stosowanie metod zachety wigczania oséb, dla ktérych bariera
finansowa stanowi istotng przeszkode w korzystaniu z oferty muzeum.

Rysunek 4. Korelacje dla instytucji prowadzacych badania marketingowe
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w tym zakresie w mediach spoteczno$ciowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Sposrad instytucji, ktére wypetnity ankiety, badania z zakresu promoc;ji i marke-
tingu wykazywane sg relatywnie najczesciej w panstwowych (58,82% — 10 muzedw)
i samorzgdowych (33,72% - 58 muzedw) instytucjach kultury, rzadziej w instytucjach
zwigzanych z organizacjami pozarzgdowymi i uczelniami lub prowadzone przez osoby
prywatne. Wynika to zapewne przede wszystkim z ograniczonej puli zasobdw finan-
sowych oraz kadrowych umozliwiajgcych samodzielne podjecie dziatarh badawczych.

Witryna internetowa jest narzedziem promoc;ji dla 224 muzedw oddziatowych i bez-
oddziatowych (90,69%). tacznie z oddziatami, ktére wskazaty na wtasne, niezalezne
witryny internetowe, stanowi to 261 podmiotéw. Wiele oddziatéw posiada swoje
osobne adresy i witryny internetowe, dlatego warto przyjrze¢ sie danym z uwzgled-
nieniem informacji z poszczegdlnych oddziatéw. Nie wszystkie instytucje sposrod
tych, ktére prowadzg strone internetowa, potrafig lub chca dzieli¢ sie informacjami
na temat liczby jej odston (takich informacji nie podaje 46 instytucji posiadajacych
strone — 17,62%) oraz unikalnych uzytkownikéw (informacji na ten temat nie uzyskano
od 79 instytucji — 30,26%).

7 Préba ztozona z muze6éw bezoddziatowych oraz poszczeg6inych oddziatéw. Pytanie o dzien bez-
ptatnego wstepu do muzeum nie byto zadawane w ankietach zbiorczych dla muzeéw oddziatowych.
8 Préba ztozona z muzeéw bezoddziatowych oraz samych oddziatow.
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Rysunek 5. Muzea posiadajace strone internetowa

247 91%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Posiadanie profilu w mediach spotecznosciowych wykazuje 219 z 247 muzedw
bezoddziatowych i oddziatowych (88,66%), ktére udzielity odpowiedzi w ankiecie.
Az 26 podmiotéw otwarcie przyznaje sie do braku (10,53%) aktywnosci o takim cha-
rakterze, a 2 instytucje wykazujg brak danych. Wedle poprzedniego raportu z 2016 roku
201 muzedw byto obecnych w mediach spotecznosciowych, co stanowito niemal
87% badanych woéwczas instytucji. Byt to wowczas spadek o 0,16 punktu procen-
towego wzgledem roku 2015, przy wiekszej liczbie badanych muzeéw. Powyzsze
dane wskazujg na ogélny wzrost Swiadomosci znaczenia internetu dla skutecznego
budowania wizerunku muzedw.

Rysunek 6. Muzea obecne w mediach spotecznosciowych (profile instytucji lub ich oddziatéw)

w latach 2015-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Interesujgco prezentuja sie odpowiedzi na pytanie o Zrédta finansowania dziatan
promocyjnych, ktére uzyskano od tgcznie 242 instytucji, w tym 57 muzeéw oddzia-
towych oraz 185 bezoddziatowych. Az 154 (63,64%) z tych placéwek jako Zrodto
wydatkéw promocyjnych w catosci, w 100% podato wytgcznie $rodki wtasne. Gdyby
zliczy¢ instytucje, ktérych wydatki promocyjne pokrywane sg przynajmniej w 75% ze
Srodkéw wiasnych, bedzie to juz 198 placowek (81,82%). Instytucje, ktére na pro-
mocje wydajg mniej niz 25% $rodkéw wiasnych, to zaledwie 20 muzeéw (8,26%).
Mozna jeszcze inaczej przeliczy¢ te proporcje i dostrzec, ze muzedw, ktore koszty
promocyjne finansujg suma nizsza niz 51% ze srodkéw wtasnych - czyli korzystaja
co najmniej w potowie ze zrédet zewnetrznych, sponsorskich, grantowych itp. — jest
34 (14,05%). Sktania to do refleksji, ze dziatania promocyjne, ktére w obliczu ogromne;j
konkurencyjnosci ofert spedzania czasu wolnego moga istotnie decydowaé o po-
pularnosci muzedw lub braku zainteresowania nimi, finansowane sg zdecydowanie
jako czes$¢ corocznych budzetéw opartych przede wszystkim na dotacji. Wydatki
promocyjne traktowane sg tym samym nie jako wartos$¢, w ktérg nalezy dynamicz-
nie inwestowac, lecz raczej jak obszar srodkéw zasilanych w sposéb zachowawczy
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i dorazny. Srodki na promocje bazujg w wiekszosci przypadkéw na tym, czym dys-
ponuje instytucja w ramach budzetu, z ktérego musi optaci¢ réwniez inne, czesto
bardziej biezace koszty. W efekcie powstaje na zagrozenie ograniczenia srodkéw na
promocje ze wzgledu na inne — czesto nieoczekiwane — potrzeby ptatne z tej samej
puli. Instytucje, ktére inwestujg w promocje, pozyskujac na to srodki zewnetrzne da-
jace niezalezno$¢ wzgledem cisnienia ograniczonej subwencji budzetowej i putapki
polegania na niewielkich, cho¢ statych przychodach z biletéw, to caty czas bardzo
waskie grono placéwek.

Rysunek 7. Zrédta finansowania dziatar promocyjnych przez muzea
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

W ankiecie pytano réwniez o korzystanie przez placéwki muzealne z nowszych narze-
dzi komunikacji z odbiorcg, takich jak: streaming wydarzen online czy emisja materiatéw
wideo w szerokim obiegu. Dla 338 z 403 podmiotéw tgcznie (instytuciji bezoddziatowych
oraz wszystkich oddziatéw wraz z siedzibami gtéwnymi) deklarujacych odpowiedzi
w tym zakresie nie byta to aktywnos$¢ praktykowana w roku 2017 (83,87%). Metody te
stosowano w 65 placéwkach (16,13%) w ramach 53 instytucji muzealnych. Wsréd tych
ostatnich 24 (36,92%) to placéwki narracyjne — co stanowi 16,11% instytucji tego typu
w Polsce. Az 21 z instytucji uzywajgcych nowych mediéw wideo i streamingu wydarzen
online do celéw promocyjnych prowadzi badania w zakresie obszaru marketingu i relacji
z odbiorcg (32,31%), 37 posiada spéjng identyfikacje (56,92%), a 7 z nich ma ewidentng
strategie promocyjng (10,77%). 65 placéwek bezoddziatowych i oddziatéw funkcjonuje
w ramach: 23 instytucji interdyscyplinarnych (35,38%), 17 muzedw historycznych
(26,15%), 6 muzedw sztuki, 4 muzedw techniki i nauki, 3 muzedw martyrologicznych,
3 etnograficznych oraz pozostatych — pojedynczo wystepujacych — typéw dziedzino-
wych instytucji muzealnych. Mozna zatem wskaza¢, ze bardzo efektywne narzedzia
promogji, ktérymi sa transmisje wideo czy materiaty filmowe dystrybuowane przez
internet, sg praktyka stosowang przez znikoma liczbe placéwek muzealnych. Chociaz
muzea charakteryzujace sie jako narracyjne bytyby predestynowane do takich narzedzi,
niewielka ich liczba korzysta z takich metod dzielenia sie swojg ofertg i wydarzeniami.
Negatywnie zaskakujgca jest réwniez znikoma liczba instytucji uzywajacych narzedzi
komunikacji z zakresu wideo, ktéra posiada dokument strategiczny z zakresu promocji,
co moze $wiadczy¢ o bardziej spontanicznym niz strategicznym stosowaniu tego typu
mediéw do promowania instytucji. Pocieszajgce moze by¢ jedynie to, ze relatywnie
duzo instytucji wskazujgcych na dziatania w zakresie promocji za pomoca krétkich
filmoéw lub streamingu wideo posiada jednoczesnie spdjng identyfikacje wizualng oraz
prowadzi badania w obszarze marketingu.
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Rysunek 8. Muzea korzystajace z multimedialnych narzedzi komunikacji z publicznoscia
(emisja materiatéw wideo, streaming wydarzen)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Rysunek 9. Charakterystyka muzeéw uzywajgcych materialow wideo i streamingu do promog;ji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Az 357 (88,59%) badanych podmiotéw wykazuje w ankiecie co najmniej jeden dzien
w tygodniu z bezptatnym wstepem dla zwiedzajgcych, natomiast 46 (11,44%) instytucji
nie posiada takiej mozliwosci.

Rysunek 10. Muzea oferujace w 2017 roku co najmniej jeden dzierh w tygodniu z bezptatnym wstepem
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

W 303 muzeach i ich oddziatach (75,37%) znajdziemy sklep muzealny lub stanowi-
sko, gdzie mozna naby¢ wydawnictwa i przedmioty zwigzane z dziatalnoscig instytucji.
99 innych podmiotéw (24,63%), w tym poszczegdlnych oddziatéw muzedéw oddziato-
wych, nie ma takiej oferty. W zestawieniu poréwnawczym jeszcze w 2015 roku zaledwie
Az 52% muzedw zadeklarowato, ze w obrebie instytucji prowadzony jest sklep muze-
alny. Warto zwrdci¢ uwage, ze w roku 2017 pytanie o ten aspekt aktywnosci ustugowe;j
muzeum zmienito brzmienie. Wczesniej pytano o to, czy samo muzeum prowadzi
sklep, obecnie pytanie sformutowane jest w sposéb dociekajacy — czy na terenie
muzeum jest takie miejsce (ktére moze by¢ réwniez prowadzone przez inny podmiot
niz muzeum).
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Rysunek 11. Muzea posiadajace sklep lub stanowisko ze sprzedaza pamiatek i wydawnictw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Dla skutecznosci dziatan promocyjnych istotne sg réwniez liczba i doswiadczenie
pracownikéw zatrudnionych w dziedzinie promocji lub marketingu. Nie mniej wazna jest
aktywnos¢ instytucji w zakresie zlecania dziatan promocyjnych podmiotom zewnetrz-
nym. Te informacje nie byty jednak pozyskiwane w 2017 roku. Wedle danych zebranych
w raporcie z badan realizowanych w poprzednim roku dla 216 muzedw, ktére udzielity
odpowiedzi na pytanie o stan kadr muze6w zajmujgcych sie promocjg i marketingiem, na
instytucje muzealng przypada srednio dwoje pracownikéw dziatajgcych w tym obszarze.

W odpowiedziach umieszczano interesujgce komentarze, ktérych zakres nie mégt
zosta¢ zmierzony za pomocg ankiety. Kilka z nich zastuguje na uwage. W odpowiedzi
na pytanie o dzien bezptatny czes¢ instytucji, zwtaszcza z sektora pozarzadowego, de-
klaruje catkowicie wolny wstep do swoich placéwek — bez koniecznosci zakupu biletu.
W wypadku muzedw oddziatowych wystepuje réwniez réznorodnosc oferty bezptatnej
w zaleznosci od danego oddziatu.

Istniejg muzea, ktdre nie prowadzg samodzielnej polityki promocyjnej ani wtasnych
badan marketingowych, a takze niezaleznej strony internetowe;j. Tak jest, z jednej strony,
w wypadku instytucji narodowych lub pafistwowych o aktywnosci szerszej niz muzealna,
m.in. na uczelniach publicznych lub w instytucjach narodowych (np. w Narodowym Instytu-
cie Fryderyka Chopina) czy tez w stuzbach panstwowych, jak Paristwowa Straz Pozarna,
ktérych misja i dziatalno$¢ uwarunkowane sg innymi czynnikami niz w przypadku wiek-
szosci instytucji muzealnych w Polsce. Z drugiej strony — w podobnej sytuacji niesamo-
dzielnosci bywajg mate instytucje muzealne podlegte wtadzom gmin. Mimo odrebne;j
podmiotowosci nie majg one potrzeby albo przyzwolenia na prowadzenie dziatari promo-
cyjnych jako samodzielnych i ukierunkowanych na swoje muzeum. Realizujg natomiast
komunikacje ksztattowana przez odpowiednie jednostki lokalnej administracji samorzado-
wej. Dziatania planowane i realizowane sg wspdlnie dla wielu podmiotéw funkcjonujgcych
na terenie gminy. Jest tez sporo sytuacji niestandardowych w zakresie promocji w za-
leznosci od relaciji, jakie instytucja muzealna ma ze swoimi oddziatami, np. muzeum ma-
cierzyste odpowiada za obstuge strony internetowej, natomiast pracownicy oddziatu pro-
wadzg promocje we wtasnym zakresie, positkujgc sie m.in. mediami spotecznosciowymi.

Podziat na muzea z oddziatami i bez oddziatéw, ktéry dotyczy przede wszystkim
muzedw panstwowych i samorzadowych, ma uzasadnienie tylez praktyczne, ilez histo-
ryczne, wynikajace - z jednej strony — z tematyki oraz charakterystyki kolekcji, z drugiej
zas — z czesto arbitralnych decyzji administracyjnych. Wszystko to nie jest systemowo
przejrzyste z racji tego, ze instytucje muzealne podlegaty réznym przeobrazeniom po
1945 i 1989 roku, a takze po przeksztatceniach administracji terytorialnej w latach
90. XX wieku. Przyczyna fagczenia muzedw w wigksze instytucje oddziatowe byty czesto
przeswiadczenia podmiotéw finansujacych, ze administracyjne zintegrowanie czy sie-
ciowanie spowoduje, ze muzea beda tansze w utrzymaniu, a takze tatwiejsze do admini-
strowania, zarzgdzania i nadzorowania. Kwestia ta jednak nie jest oczywista, a zalezna
od poszczegdlnych przypadkéw instytucji i wielu innych zmiennych, np. skutecznego
przywodztwa, jakosci relacji organizatora z instytucja, warunkéw infrastrukturalnych
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czy bardzo r6znych uwarunkowan istniejgcych w spotecznosciach lokalnych. Charak-
terystyczne dla oddziatéw sg czesto: samodzielna siedziba, budynek oraz lokalizacja
odmienna od siedziby gtéwnej. Oddziaty dziatajg niekiedy na terenie innej miejsco-
wosci czy gminy, co znaczgco komplikuje kwestie spdjnosci dziatan promocyjnych
i marketingowych, czesto zogniskowanych na danym obszarze. Oddziaty w ramach
poszczegdlnych instytucji majg réwniez bardzo rézne zasoby materialne, kolekcje
i — w konsekwencji — bardzo zréznicowang frekwencje. Skutecznos¢ czy tez istnienie
oddziatéw wymaga bardzo réznych narzedzi promocyjnych. Frekwencja jednego z od-
dziatéw moze np. znacznie przewyzszac taczng liczbe gosci wszystkich pozostatych
oddziatéw duzej instytucji — tak jest w przypadku Panoramy Ractawickiej, jako oddziatu
Muzeum Narodowego we Wroctawiu. Sg réwniez instytucje oddziatowe, takie jak
Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci, posiadajgce oddziaty bardzo zr6znicowane
charakterem: ob6z zagtady zlokalizowany na obrzezach miasta i muzeum militariéw
w parku odwiedzanym bardzo chetnie przez rodziny z dzie¢mi. Narzedzia promocji,
ksztattowania wizerunku i komunikacji z publicznoscia dla tych ré6znych podmiotéw
nie moga by¢ jednolite, cho¢ przeciez oddziaty taczy szyld jednej instytuciji.

Osobna czes¢ ankiety skierowanej do muzedéw poswigcona zostata frekwenciji, czyli
liczbie 0s6b odwiedzajgcych instytucje muzealne. Zdaniem wielu oséb podejmujacych
decyzje o finansowaniu muzedw liczba zwiedzajgcych pozostaje ciggle waznym kryte-
rium oceny instytucji kultury i jej racji bytu. Nacisk na analize danych frekwencyjnych jest
tym bardziej silny, jesli dodamy do tego cisnienie ze strony ilosciowej, rynkowej czy tez
ustugowej perspektywy uczestnictwa w kulturze dominujgcej w masowej konsumpcji
kulturalnej (bedacej domena globalnych korporacji z obszaru przemystéw kulturalnych).
Ten kontekst wywiera nieustannie ekonomiczng presje rowniez na publicznym sekto-
rze kultury. Z perspektywy wartosci kultury oraz innych centralnych zagadnien polityki
kulturalnej redukowanie istoty sukcesu muzeum do frekwencji jest jednak duzym i nie-
uzasadnionym uproszczeniem. Petny wymiar tego zagadnienia widzimy dzisiaj nie tyle
w Swietle badan w zakresu ekonomiki kultury, ile bardziej w tzw. rozwoju publicznosci.

Pojecie rozwoju publicznosci pochodzi z przektadu i adaptacji na warunki polskie
brytyjskiego sformutowania ,audience development” — koncepcji dziatania bedace;j
obecnie jednym z najchetniej dyskutowanych tematéw w europejskich gremiach zajmu-
jacych sie instytucjami kultury i zainteresowanych spotecznym oraz demokratycznym
wymiarem kultury. Pod tym pojeciem kryje sie spojny obszar dziatart pojmowany jako
strategiczny, dynamiczny i interaktywny proces czynienia organizacji kulturalnych i ar-
tystycznych, instytucji kultury, poszczegdlnych teatréw, muzedw, filharmonii, bibliotek,
centréw kultury itd. bardziej dostepnymi dla r6znorodnej publicznosci. Dotyczy to:
0s6b przebywajgcych w mozliwym zasiegu dziatania instytucji, metod utrzymania
dotychczasowej publicznosci i jednoczesnie wigczania nowych, szerszych typéw
odbiorcéw w dalsze upowszechnianie tresci, wartosci, narracji oraz artefaktéw, ktére
sg przedmiotem dziatalnos$ci organizaciji kulturalnej.

Chodzi zatem nie tylko o to, by zwiekszac liczbe publicznosci instytucji i sprzedawaé
wiecej biletéw wstepu, lecz o to, by widzowie, zwiedzajacy, czytelnicy i stuchacze
pochodzili ze Srodowisk oraz obszaréw bardziej r6znorodnych spotecznie, wiekowo,
kulturowo czy geograficznie. Ostatecznie najwazniejsze jest to, by osoby te rozwijaty
sie razem z instytucja, w ktdrej przebywaja, wspoéttworzyty jg, propagowaty i wzmac-
niaty swoim zaangazowaniem®.

9 A. Bollo i in., Engage Audiences. Study on Audience Development — How to place audiences
at the centre of cultural organisations, EU-European Commission 2017. Dostepny na: http://
engageaudiences.eu/materials/ (dostep: 20.08.2018).
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Frekwencja, zwtaszcza duza, nie stanowi zatem punktu docelowego dla muzeum.
Jej pomiar moze by¢ raczej dobrym poczatkiem dla strategicznego podejscia do: swo-
jej instytucjonalnej przysztosci, wizerunku, a takze skutecznego promowania i anga-
zowania oséb w wartosci, ktére muzeum — explicite lub implicite — propaguje i utrwala.
Pojecie rozwoju publicznosci pierwotnie kojarzone byto z dziataniami marketingowymi
narzecz zwigkszenia liczby i réznorodnosci klientow instytucji kultury. Przeszto jednak
w ostatnich 20 latach znaczaca ewolucje w strone dziatan partycypacyjnych i eduka-
cyjnych. W obszarze rozwoju publicznos$ci poszukiwane sg metody wiekszego po-
gtebienia i poszerzenia zakresu relacji pomiedzy muzeum a réznymi rodzajami
publicznosci, obecnymi i potencjalnymijego go$émi oraz wspoéttworcami aktywnosci
instytucji.

Muzeum zaangazowane w rozwdj publicznosci jest miejscem kierujagcym swoja
uwage i priorytety dziatania w strone pojedynczego cztowieka, ktéry ma by¢ jej swia-
domym gosciem, zaangazowanym w jej rozwdj oraz rozwéj swoich kompetencji
spotecznych, estetycznych i etycznych, ktére beda spetniaé potrzeby jednostek jako
czesci spoteczenstwa, wspolnoty wartosci. W praktyce praca w obszarze rozwoju
publicznosci dotyczy uktadania programu dziatan instytucji, aktywnosci edukacyjnych
podejmowanych przez muzeum, a takze budowania trwatej relacji zaufania i wzajem-
nej lojalnosci. Badanie frekwencji jest zaledwie elementem wiekszej catosci, ktéry
nalezy wzbogaci¢ o badania jakosciowe. Jesli badanie w ramach statystyki muzeum
chciatoby uchwyci¢ ten wymiar strategicznej aktywnos$ci muzedw, ankieta bedzie
musiata by¢ wzbogacona o elementy wykraczajgce poza zliczanie oséb odwiedza-
jacych muzea.

Dane wyjsciowe za rok 2017 dotyczace frekwencji i dostepnosci dla 247 instytucji
muzealnych sg nastepujagce: na 406 placowek muzealnych bezoddziatowych oraz od-
dziatéw, 363 (89,41%) sg otwarte przez caty rok, 32 (7,88%) — sezonowo (jest to 16 mu-
zeb6w bezoddziatowych oraz 16 oddziatéw z réznych muzedéw), a 11 placéwek nie
wskazuje danych w tym zakresie. Odpowiedzi na pytanie o frekwencje ogétem udzielity
442 placéwki, tacznie z oddziatami. Po szczegdtowym przejrzeniu danych i skonfron-
towaniu ich z ogélnym zestawieniem okazuje sie jednak, ze nie wszystkie informacje
daja poczucie rzetelnosci danych. Dlatego jako zrédto do korncowego opracowania
mozna zaklasyfikowa¢ 238 rekordéw muzedw bezoddziatowych i oddziatowych su-
marycznie. Zgodnie z instrukcjg wypetnienia ankiety przekazang muzeom frekwencja
mierzona jest ogétem, a takze w zakresie: wystaw statych, wystaw czasowych oraz
tacznie wystaw statych i czasowych podczas jednej wizyty — jesli zachodzi taki sce-
nariusz przebywania w muzeum. Wigze sie z tym jednak pewna trudnos¢. Wiele mu-
zedw wydaje sie dos¢ réznie interpretowaé sposoéb liczenia odwiedzajacych. Dlatego
za optymalne nalezy przyjaé¢ wartosci sumaryczne — frekwencja ogétem. Problemy
z prawidtowym podaniem danych majg niektére muzea oddziatowe. Nie wszystkie
instytucje pojmuja, jak wykazywac¢ frekwencje oddziatéw i siedziby gtéwnej, cho¢
instrukcja w tym zakresie podana przez NIMOZ wydaje sie bardzo precyzyjna i jasna.
Pewne sumy danych frekwencyjnych oddziatéw nie zgadzaja sie z suma frekwenciji dla
catego muzeum oddziatowego. tgczna frekwencja dla 238 instytucji bezoddziatowych
i oddziatowych w roku 2017 to 20 955 837 0s6b, co daje Srednig na muzeum o wartosci
88 050 0s6b. W przypadku muzedéw bezoddziatowych jest to srednia 71 206 os6b na
muzeum, a w wypadku instytucji posiadajgcych oddziaty jest to warto$¢ odpowiednio
wieksza — 141 536 oséb na cate muzeum z oddziatami. Dla poréwnania — w 2016 roku
zbadano 232 muzea, ktére odwiedzito w sumie 21 585 714 oséb (dane dla 225 insty-
tucji). W roku 2015 badanie objeto 197 muzedw, ktére odwiedzito 15 432 687 os6b
(dane dla 188 muzedw) — $rednio w jednym muzeum byto 82 089 osdb. Wyniki ankiet
NIMOZ mozna w pewnym zakresie zestawi¢ z danymi pozyskanymi w innym badaniu,
prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny na znacznie wiekszej probie muzedw,
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zgodnie z ktérymi w 2017 roku muzea w Polsce zwiedzito 37,5 min oséb (o0 3,2% wiecej
niz w 2016 roku)'™.

Z tacznego ogladu danych zebranych przez NIMOZ i GUS, przedstawionych w tym
roku, a dotyczacych roku 2017, moze wynika¢, ze mamy do czynienia — po raz pierw-
szy w ostatnich kilku latach — jesli nie ze zmniejszeniem, to co najmniej ze znacznym
wyhamowaniem przyrostu zwiedzajgcych muzea w Polsce. Jesli opiera¢ sie na danych
i deklaracjach muzedéw zebranych przez GUS, w latach 2014-2016 mieliSmy do czy-
nienia z corocznym wzrostem frekwencji tgcznie o ok. 18%, czyli na $rednim poziomie
wzrostu ok. 9-10% rocznie. W roku ubiegtym frekwencja wzrosta jednak 0 3,2% i jest to
najmniejszy wzrost od pieciu lat. Dane NIMOZ, cho¢ realizowane wytgcznie na czesci
tych podmiotdw, ktdre pojawiajg sie w ankiecie GUS, a ktére obowigzkowo sktadajg dane
statystyczne do GUS, wskazujg na podobny trend. Trudno tutaj o petng mozliwos$¢é doko-
nania zestawienia danych z kolejnych lat, jako ze zaréwno liczba badanych instytucji, jak
i ich lista ulegaty zmianie z roku na rok. W 2015 roku $rednia liczba zwiedzajacych przy-
padajacych, wedle $redniej statystycznej, na jedna instytucje to 82 089 osdb (n = 188),
w roku 2016 wykazano 96 365 oséb zwiedzajgcych srednio w przeliczeniu na muzeum
(przy znaczaco wiekszej liczbie muzedw dzielgcych sie danymi, n = 224, o 18% wie-
cej instytucji badanych). Dane w roku 2017 przynosza $rednig liczbe 88 421 osdb przy
nieco wiekszej liczbie muzedw dzielgcej sie danymi frekwencyjnymi (n = 237), czyli
przy wzroscie liczby instytucji badanych o 6% w stosunku do roku poprzedniego, ale jed-
noczesnie przy spadku sredniej frekwencji w badanych instytucjach o nieco ponad 8%.

Warto jednak zachowa¢ pewien dystans do danych liczbowych z racji tego, ze metoda
pomiaru i raportowania frekwencji w muzeach bywa traktowana uznaniowo. Jedno mu-
zeum w dwdch réznych badaniach wykazuje kolosalne réznice w danych sumarycznych
na temat frekwencji, biorgc pod uwage, ze w jednym z badan do sumy wliczana jest
np. liczba os6b odwiedzajgcych ogrdd i rozlegty park podlegajagcy muzeum, a w innym
badaniu (NIMOZ) wartos$¢ dla niebiletowanej frekwencji na wolnym powietrzu opisana
jest w komentarzu, lecz nie jest dodawana do catkowitej frekwencji. Wynika to z réznego
rozumowania w obu badaniach: w badaniu GUS liczeni sg zwiedzajgcy (takze zwie-
dzajacy ogrod, spacerowicze), natomiast w badaniu NIMOZ doprecyzowano, ze chodzi
wytgcznie o frekwencje na wystawach. W ostatnim badaniu, dla roku 2017, komentarz
o tacznej frekwencji wliczajgcej otwarty teren wokét omawianego muzeum — miejsca
z otwartym dostepem - jest podany jako warto$¢ ewidentnie szacowana w zaokragle-
niu (okresla sie jg po prostu jako tgczna, niebagatelng warto$¢ 3 min oséb).

Dane pozyskane w roku 2017 przez NIMOZ pozwalajg na dokonanie zestawie-
nia instytucji muzealnych o najwiekszej sumarycznej liczbie oséb odwiedzajgcych mu-
zea - dane deklaratywne na podstawie ankiety (Tabela 1). Istniejg rowniez muzea o rekor-
dowo kameralnej publicznosci — w ankiecie pojawita sie m.in. deklaracja o tgcznej liczbie
10 os6b zwiedzajacych rocznie, dotyczyto to jednak placéwki prowadzonej przez osobe
fizyczng; matego, prywatnego muzeum, kolekcji otwieranej na zyczenie zwiedzajacych.

Popularnos¢ duzych i dobrze wypromowanych muzeéw oraz wzglednie mniejsze
zainteresowanie publicznosci wizytg w mniej znanych muzeach to kwestia niezwykle
ztozona dla adekwatnej analizy. Wnioski na temat przyczyn sukcesu i porazki muzeum
wymagaja studium danego przypadku instytucji, analizy jej relacji wewnetrznych i ze-
wnetrznych w danym, najczesciej lokalnym, ekosystemie kultury™, jak réwniez uwaznej
lektury deklarowanych danych liczbowych.

10 Kultura w 2017 roku..., op.cit.
11 J. Holden, The Ecology of Culture, AHRC, London 2015. Dostepny na: https://ahrc.ukri.org/
documents/project-reports-and-reviews/the-ecology-of-culture (dostep: 20.08.2018).
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Istniejg wszelako instytucje, ktére cieszg sie niezmiennym, ogromnym zaintere-
sowaniem wykazywanym ilosciowo w badaniach — prowadzonych zaréwno przez
NIMOZ, jak i GUS. Ich popularnos¢ nie moze by¢ analizowana bez wzigcia po uwage
m.in. okolicznosci zwigzanych z: ruchem turystycznym, dtugoscia istnienia instytucji
w obiegu komunikacyjnym, utrwaleniem muzeum w $wiadomosci opiekunéw grup
szkolnych jako celu lub przystanku wycieczek, miedzynarodowa reputacja instytucji,
zlokalizowaniem muzeum w zabytkowym obiekcie lub miejscu wpisanym na Swia-
towa liste dziedzictwa UNESCO, zr6znicowang wartoscig posiadanych przez insty-
tucje muzealne budzetéw, a takze wielkoscig terenu dostepnego dla zwiedzajacych.
Zestawienie to nie jest de facto listg najlepszych muzedw ani tych najbardziej odpowia-
dajacych potrzebom polskiego spoteczenstwa czy tez wspdlnot lokalnych. Jest po
prostu zestawieniem dotyczacym popularnosci uwarunkowanej bardzo réznymi
czynnikami.

Tabela 1. Frekwencja w muzeach w Polsce w 2017 roku (dla muzedw, ktére wyrazity zgode na upublicznianie
informacji, dane w liczbie osob)

Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka 1574744

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 1282373

Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie 728 600 / 3 000 000*
Muzeum Zamkowe w Malborku 643 691

Muzeum Narodowe we Wroctawiu 605 259

Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rzeczypospolitej 602 095

Narodowe Muzeum Morskie w Gdarisku 469 836

Muzeum — Zamek w tancucie 438 604

Muzeum Okregowe w Toruniu 396 505

* Dane zamieszczone przez instytucje w komentarzu, odnoszace sie do liczby oséb odwiedzajacych otwarty park na terenie muzeum.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.
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Pozycje na liscie najczesciej odwiedzanych muzedéw, wedtug danych NIMOZ, nie
ulegty znaczacym zmianom wzgledem roku 2016. Istotna zmiana wartosci danych
wystepuje jedynie w wypadku tazienek Krolewskich — do przyczyny tej réznicy doty-
czacej sposobu liczenia frekwencji odnosze sie w dalszej czesci tekstu. W zestawieniu
w 2016 roku na siédmej pozycji obecne byto Muzeum Powstania Warszawskiego
(pigte na liscie z 2015 roku), ktére w roku 2017 nie wypetnito ankiety. W 2016 roku nie
byto jeszcze danych dla Zamku Krélewskiego w Warszawie, a w roku 2015 nie badano
liczby odwiedzajgcych muzeum publicznego o najwigkszej frekwencji w Polsce (ktére
nie zgodzito sie na upublicznianie danych). W 2017 roku na nieco wyzszg pozycje
w dziesigtce przesuneto sie Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku. W roku 2015
na liscie dziesieciu muzedw na pozycji siodmej znalazto sie nowo otwarte Muzeum
Slaskie w Katowicach.

W tegorocznym zestawieniu wyraznie brakuje wysoko frekwencyjnych instytu-
cji, co moze oddziatywa¢ na ostateczng wartosé kwoty frekwencyjnej za rok 2017.
Chodzi zwtaszcza o: Pafstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, ktére wedtug danych
GUS zainteresowato ponad 2 min zwiedzajgcych, Muzeum Narodowe w Krakowie
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z ponadmilionowg publiczno$cig oraz Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w War-
szawie, ktére wedtug GUS w roku 2017 byto miejscem wizyt ponad 700 tys. oséb.

Dane zebrane przez GUS w tym samym zakresie, ale operujgce inng préba badawcza,
wskazujg na nieco odmienng kolejnos$¢ najczesciej odwiedzanych instytucji. Pierw-
sza tréjka prezentuje sie nastepujgco: Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie
(3 279 889 o0sbb), Muzeum tazienki Krélewskie (3 000 000), Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau (2 100 000 oséb). Kolejne pozycje w tabeli zajmujg: Muzeum
Zup Krakowskich Wieliczka (1 710 692), Zamek Krélewski na Wawelu (1 595 665),
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (1 329 951) oraz Muzeum Narodowe w Krakowie
(1268 080). W kolejnym przedziale frekwencyjnym, ponizej miliona odwiedzajacych, sa:
Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w Warszawie (731 420), Muzeum Narodowe
w Warszawie (666 032) oraz Muzeum Zamkowe w Malborku (662 349). Zestawienie
tych danych z raportem GUS z poprzedniego roku wskazuje, ze kolejnos¢ instytucji na
tej liscie ulegta pewnej zmianie. Nowa frekwencyjng gwiazda okazato sie wéwczas
muzeum POLIN, ktére od razu w 2016 roku wskoczyto na dsme miejsce na liscie.
Miejscami zamienity sie Wawel i muzeum w Wieliczce oraz zamki w Warszawie oraz
Malborku.

Odpowiedz na pytanie o przyczyne rozbieznosci w danych z GUS oraz NIMOZ wy-
nika z kilku zasadniczych przyczyn. Nieobecnos¢ kilku instytucji oraz inna kolejnos¢
w finalnej dziesigtce wynika z braku danych od czes$ci muzedw, nawet tych najwiek-
szych - trzy z duzych panstwowych muzeéw obecnych na liscie GUS, ktére wypetnity
obowigzkowe formularze z zakresu sprawozdawczosci statystycznej, nie ztozyty ankiety
w dobrowolnym badaniu NIMOZ, dlatego nie figurujg na tej liScie w ogole. Istotne réz-
nice we frekwencyjnych danych liczbowych przedstawianych dla tych samych muzedéw
w réznych badaniach wynikajg z réznych przyczyn, ktére dajg chyba adekwatny obraz
przyktadowych dylematdw, z ktérymi mierzg sie osoby analizujgce dane statystyczne
w obszarze kultury. Jedno z muzedw w ankiecie GUS wykazato réwniez zwiedzajgcych
ogrody, budynki i rzezby w parku przynalezgcym do muzeum (wejscie niebiletowane).
Roéznica w danych jest przez to kolosalna jak dla jednego muzeum i opiewa na ponad
2 mln oséb rocznie. Mozna w tej sytuacji podja¢ dyskusje, ktére dane sg bardziej ade-
kwatne z perspektywy celéw obydwu badan.

Inna frapujaca okolicznoscig jest to, ze z pozostatych instytucji ulokowanych wsréd
najpopularniejszych na obydwu wymienionych listach tylko dwa muzea z zestawienia
powyzej (zobacz: Tabela 1 — Gdansk, Wroctaw) posiadaty prawie identyczne wyniki,
pozostate podmioty podaty w kazdym badaniu (GUS, NIMOZ) inne wartos$ci liczbowe
lub bez ich wiedzy wyniki te zostaty réznie zliczone. Niezaleznie od tych trudnosci i nie
ulegajac watpliwej magii rankingéw w obszarze kultury i dziedzictwa, nalezy przyjac,
ze instytucje umieszczone na jednej lub drugiej liscie nalezg po prostu do najchetniej
odwiedzanych.

Dane o frekwencji nalezy wzbogaci¢ o zadeklarowane w ankietach NIMOZ informacje
o biletach i darmowych wejsciach na inne wydarzenia o charakterze kulturalnym organizo-
wane przez muzea. Ma to znaczenie w perspektywie oceny skali zaangazowania muzedéw
w zadania i aktywnosci, ktére nie zostaty zaklasyfikowane jako uczestnictwo w wysta-
wach i dziataniach o charakterze edukacyjnym. W badaniu prowadzonym w roku 2017
biletowane wydarzenia kulturalne wykazaty 64 instytucje (25,91%), przy czym 12,55% nie
podato danych. tgczna liczba biletéw sprzedanych na takie wydarzenia wyniosta 543 769,
co stanowi srednio 8496 uczestnikéw na dang instytucje. Uczestnictwo w podobnych
wydarzeniach bez optaty wykazato 142 (57,49%) muzedw (przy czym 37 wskazato brak
danych), ktére odwiedzito 760 940 oséb. Ponadto 169 instytuciji (68,42%), ktdre udzielity
odpowiedzi na pytanie (8 wykazato brak danych), wskazato na organizowane przez
siebie 1544 wydarzenia plenerowe, w ktérych tgcznie uczestniczyto — wedle deklaracji
- 2527 558 0s6b.
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W badaniu pozyskano réwniez informacje na temat poszczegdlnych kategorii klien-
toéw muzedw dla dziatalnosci wystawienniczej. Dla grupy ,dzieci i mtodziez” wskazano
dane frekwencyjne dla wystaw w 157 instytucjach (63,56%), w ktorych udziat w wysta-
wach statych oraz czasowych oszacowano tacznie na 2 969 520 osdéb, czyli srednio
18 914 oséb na jedng instytucje udzielajgca odpowiedzi na to pytanie. W tej kategorii
az 90 muzedw (36,44%) nie podato danych. Dla poréwnania — w roku 2016 pytanie
o liczbe dzieci i mtodziezy uzyskato odpowiedzi od 161 instytucji sposrod 232 (69,40%).
Zgtosity one 3 260 118 dzieci i mtodziezy, co daje srednio 20 249 odwiedzajgcych na
instytucje. Stan ten zatem ulegt utrwaleniu, jednak przy dostepie do nowych, cyfrowych
narzedzi promujgcych aktywnosci instytucji i wzroscie liczby oferowanych przez mu-
zeum wydarzen o charakterze pozawystawienniczym oczekiwaliby$my statego wzrostu
liczby oséb mtodych w muzeach.

Kategoria ,dorosli”, jako osoby do 65. roku zycia (w tym studenci), zgtoszona zostata
przez 123 instytucje (49,80%), ktore zadeklarowaty tacznie 3 148 527 os6b oraz srednio
25 598 0s6b przypadajacych na instytucje rocznie. W tym pytaniu az 124 instytucje
odnotowaty brak danych. Kategoria ,0soby starsze” jest dostrzegalna w danych frek-
wencyjnych dotyczgcych 114 instytuciji (41,70%), ktoére odwiedzito 902 104 seniordw,
ze $rednig przypadajgca na dang instytucje w wartosci 7913 oséb. Dane dotyczace
struktury publicznosci, z podziatem na grupy wiekowe, posiada w Polsce mnigj niz
potowa muzedw, co nie jest informacja dobra.

Interesujgce sg natomiast wyniki ankiet dotyczgce odwiedzin muzedw przez obco-
krajowcéw. Jako osobny typ odbiorcy postrzega ich 119 muzedw (48,18%), wykazujac
tacznie 2 465 492 zwiedzajgcych spoza Polski, co daje 20 718 oséb jako $rednig na
jedna instytucje, ktérg odwiedzili obcokrajowcy. Brak danych w zakresie tego obszaru
wskazato 107 instytucji. Wedtug raportu za rok 2016 w tym obszarze muzea zadekla-
rowaty 2 146 591 os6b (9,94% wszystkich odwiedzajgcych).

0d kilku lat fenomenem instytucji muzealnych jest doroczne wydarzenie realizowane
na terenie wielu miast w Polsce — tzw. Noc Muzedw. W jeden dzien w roku instytucje
muzealne dostepne sg nieodptatnie, do péznych godzin nocnych. W odniesieniu do
tego wydarzenia frekwencja deklarowana przez 197 respondentéw za rok 2017 wynosi
542 856 0s0b, ze srednig na instytucje organizujgca takie wydarzenia w wysokosci
2756 oséb. Liczba uczestnikéw Nocy Muzedw w 2016 roku dla nieco mniejszej liczby
muzedw byta réwna 553 000. W roku 2017, wedtug danych GUS, byto to ponad 935 000.
Z racji tego, ze GUS bada znacznie wiekszg liczbe muzeéw, mozna wywnioskowac,
ze instytucje niebadane przez NIMOZ nalezg do tych gromadzacych znacznie mniej
uczestnikéw swieta muzedw.

Dane dotyczace sprzedazy biletéw na wystawy ujawnito 231 muzedw (93,52%),
z czego 48 instytucji wskazato na wartos¢ sprzedazy réwng zero. Liczba biletow
sprzedanych przez pozostate 183 instytucje (74,09%) to ogdtem 10 101 534, ze $rednig
55 200 biletéw na jedno muzeum (z uwzglednieniem tych, ktére sprzedaty jakiekolwiek
bilety). Wedle danych z 222 podmiotéw (w tym wskazujacych sprzedaz na poziomie
zero) tgcznie bilety normalne w obiegu to 4 041 659, ze $rednig 23 228 na jedng
instytucje. Odpowiednio bilety ulgowe to — wedle tej samej miary — 2 927 922, przy
$redniej 17 023 dla jednego muzeum. W obiegu sg réwniez bilety grupowe, ktére oferuje
90 instytuciji, a ktérych pojawito sie w 2017 roku tgcznie 1 490 613, co daje orientacyjng
$rednig warto$¢ 16 562 biletéw na instytucje. Sprzedawano takze bilety rodzinne, co
potwierdzito 98 instytucji bezoddziatowych i oddziatowych, wskazujgc na sumaryczne
wartosci 466 778, czyli srednio 4763 na muzeum. Istnienie innych typéw biletéw
- nieobjetych typologig w ankiecie — wykazato 67 podmiotdw, ktére sprzedaty tagcznie
408 633 bilety, ze Srednig na instytucje w wartosci: 6385.

Wiele muzedw, doktadnie 224 (90,69%), zapraszato publiczno$é na wystawy bez ko-
niecznosci optaty, co dato tacznie kolejng duzg wartosé 5401 806 os6b i Srednig wartos¢
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24 115 os6b na instytucje. Liczba wej$¢ bezptatnych do catkowitej frekwencji stanowi
20,87%, co jest znaczacym odsetkiem oséb zwiedzajgcych. Dla poréwnania w da-
nych NIMOZ za rok 2016 zadeklarowano 5 350 202 bezptatne wejscia, co stanowito
25% zwiedzajacych.

Srednia cena biletu normalnego na wystawy state dla muzeéw, ktére sprzedawaty
bilety, to 11,6 zt, a dla biletéw na wystawe czasowg — 8,8 zt. Dane dotyczace sprzedazy
biletéw na wystawy czasowe opierajg sie na informacjach podanych przez 149 instytucji
(60,32%). W 2016 roku $rednia cena biletu normalnego na wystawy state — wedtug
zgtoszonych danych — wyniosta 12 zt.

Tylko 20 muzedw (8%) z 246 instytucji udzielajgcych odpowiedzi na zadane pytanie
posiada mozliwosci zakupu biletéw przez internet, a 226 placoéwek (92%) catkowicie
nie wykazuje takiej mozliwosci. Dla poréwnania — w 2016 roku 11% instytucji (cho¢
z mniejszej liczby badanych) zgtosito mozliwo$¢ zakupu biletu online. W raporcie za
lata: 2013, 2014 i 2015 wykazano, ze istnieje wyrazna tendencja wzrostowa, co wi-
da¢ w sprzedazy biletéw za pomoca aplikacji lub stron internetowych. W 2013 roku
7% instytuciji, ktére odpowiedziaty na to pytanie, potwierdzito, ze bilety do muzeum
mozna zakupi¢ réwniez przez internet. W roku nastepnym odsetek ten zwiekszyt sie do
10%, a w roku 2015 wynosit juz 12%. Nalezatoby przypuszczag, ze tendencja wzrostowa
utrzyma sie w latach nastepnych. W roku 2017 ujawnit sie jednak problem, ktérego przy-
czynom warto sie przyjrze¢. Zaledwie 18 instytucji odniosto sie do pytania o warto$¢
procentowa transakcji zakupu biletu przez internet wzgledem wszystkich sprzedanych
biletow — wartosc¢ srednia to 6,52%.

2. Dane uzupetniajace z zakresu infrastruktury muzeow

Dane przydatne dla zrozumienia wyzwan zwigzanych z zarzgdzaniem muzeami w Pol-
sce mieszczg sie rowniez w zakresach tematycznych objetych ankietg NIMOZ, ktére
dotyczg infrastruktury muzedw, ich kadr oraz finansowych wymiaréw ich dziatalno$ci
w roku 2017. Czes¢ informacji pozyskanych w tych dziedzinach od tgcznie 247 muzedw
bezoddziatowych i oddziatowych daje istotne uzupetnienie dla wnioskéw wynikajgcych
z danych zebranych w rozdziale po$wieconym promoc;ji, marketingowi i frekwenciji.
Ponad 77,80% badanych w 2017 roku placéwek muzealnych zlokalizowana jest w obiek-
tach zabytkowych (n = 401), warto$¢ w tym zakresie dla poprzedniego roku badania
wyniosta nieznacznie wiecej, bo 78,1%.

Znaczenie infrastruktury wykracza zdecydowanie poza zagadnienie materialnych
warunkdéw funkcjonowania danego muzeum, jego kolekc;ji lub sukcesu propagowania
istotnego tematu, o ktéry muzeum dba zgodnie ze swojg misjg'?, np.: niepodlegtos¢,
migracje, regionalna tozsamos¢ kulturowa, instrumenty muzyczne itd. Budynki muzeéw
w kontekscie miejskich, lokalnych i regionalnych polityk kulturalnych sa dzis istotng czes-
cig lokalnych ekosystemoéw kulturalnych™. Wsrdd licznych instytuciji kultury zatozonych
od nowa w polskich miastach w ostatniej dekadzie odnajdujemy sporo muzeéw lub
nowych lokalizacji dla istniejgcych instytucji muzealnych. Od 2008 roku infrastruktura

12 Misja muzedw w Polsce ukorzeniona jest w regulacjach sytuujgcych muzea w przestrzeni
stuzebnosci publicznej. Dziatalno$¢ muzedw reguluje Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. Zgodnie
z art. 1 tej ustawy ,(...) muzeum jest jednostka organizacyjna nienastawiong na osigganie zysku,
ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludz-
kosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i treSciach groma-
dzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury, ksztattowanie
wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw”.
13 J. Holden, The Ecology..., op.cit.
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kulturalna jest jednym z gtéwnych obszaréw absorbcji sSrodkéw unijnych w Polsce, dzieki
temu wiele polskich muzedw uzyskato warunki pozwalajace uzyska¢ im wczesniej
nieosiggalny potencjat rozwoju i otworzy¢ placéwki budzace zainteresowanie publicz-
nosci. Fenomen entuzjazmu budowania nowych instytucji i nowego lokowania siedzib
dotychczasowych instytucji kultury warto jednak zestawi¢ z realiami ich dziatania juz
po otwarciu. Warto réwniez przyjrzec¢ sie, w jaki sposéb nowe muzea lub muzea istnie-
jace w nowych siedzibach oddziatujg na: otoczenie mieszkancéw miast w Polsce, ich
kompetencje kulturalne, kulturowg tozsamos¢ lokalng, percepcje jakosci zycia, szeroki
dostep do oferty i edukacji kulturalnej, a takze wspotuczestnictwo w kulturze i twor-
czosci™. Muzea w rézny sposoéb ksztattuja relacje ze swoim najblizszym otoczeniem,
z wiekszym lub mniejszym sukcesem zakorzeniajg sig¢ jako nowe organizmy w tkance
spotecznej i ekonomicznej polskich miast, budujg w tym otoczeniu marke instytucji
oraz program dziatan o charakterze tozsamosciowego oddziatywania na mieszkancow
miasta, w ktérym sg ulokowane. Wiele instytucji szuka pod nowym adresem pomystu na
pozyskanie publicznosci i wzmocnienie swojej marki. Istotng potrzeba dla wiekszosci
nowo powstatych instytucji i nowych siedzib muzedw juz istniejgcych jest problem zycia
instytucji po stworzeniu — czesto kosztownej — infrastruktury kulturalnej, zwtaszcza tej
sfinansowanej ze srodkéw UE. Stabilnos$¢ finansowania tych instytuciji i inwestycji oraz
zapewnienie harmonijnego procesu wrastania w spoteczno-ekonomiczng i kulturowg,
tozsamosciowg tkanke miasta wymaga podjecia bardzo intensywnych, strategicznych
dziatan. Powinny by¢ one wpisane w praktyke instytucji, a takze powinny opierac si¢ na
$cistym wspotdziataniu samorzaddw z instytucjg w ramach rozwoju miejskich polityk
kulturalnych. Istotnym wyzwaniem jest radzenie sobie z realnym lub przewidywanym
kryzysem poinwestycyjnym instytucji kultury. Historie nowych polskich inwestycji muze-
alnych to czesto udane wydatkowanie srodkéw europejskich i wtasnych samorzadu lub
witadz centralnych, ale réwniez wiszacy w powietrzu problem z pozyskaniem srodkéw
na biezace utrzymanie obiektu i instytucji w dalszych latach. W innych sytuacjach to
rodzaj instytucjonalnego ,kanibalizmu”, gdzie inne, ,stare” instytucje zmuszone sg do
oddawania w kolejnych latach czesci swoich dotychczasowych budzetéw na rzecz no-
wego organizmu w miescie, flagowego okretu w skali kraju lub regionu. Nowy budynek,
nowa infrastruktura, nowe wyposazenie techniczne na wysokim poziomie umozliwiajg
komfortowe warunki uczestnictwa i zwiekszajg dostep do instytucji, poniewaz m.in.
eliminujg bariery architektoniczne i dodajg instytucji waloréw estetycznych. Nie bez
znaczenia jest to, ze wiele nowych muzedw w Polsce projektowanych byto i jest przez
wybitnych polskich oraz zagranicznych architektow, a bryty i instytucje zdobywaja laury
w miedzynarodowych i krajowych konkurach architektonicznych oraz muzealniczych.
Nowe muzea przyciagaja publicznos¢ efektem nowosci, ciekawosci zwigzanej z nowym
miejscem na kulturalnej mapie danego miejsca, wzglednie wypetniajg dawno istniejgca
luke w istotnych spotecznie zakresach tematycznych nieobjetych wczesniej opieka
instytucji publicznej. Nowe miejsca, z racji skali obiektéw, sg jednoczesnie obcigzone
koniecznoscig uzasadniania stusznosci podjetego wysitku inwestycyjnego. To rzutuje
na procesy zwigzane z budowaniem korzystnego wizerunku tych miejsc. Warto tez
wspomnie¢ o dylemacie kosztownosci obiektéw i trosce o $rodki finansowe zwigzane
zich utrzymaniem. Czesto s3 to obiekty bardzo efektowne i $wietnie wyposazone, ale tez
- 0 czym samorzad i mieszkancy, podatnicy dowiadujg sie nierzadko po fakcie — drogie

14 M. Poprawski i in., Nowe lokowanie instytucji publicznych w miejskich ekosystemach kultury
w Polsce, Zwigzek Miast Polskich, 2016. Dostepny na: http://rok.amu.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2013/10/Nowe-lokowanie-instytucji-publicznych-w-miejskich-ekosystemach-kultury-w-Polsce-
2016-RAPORT-PDF.pdf (dostep: 20.08.2018).
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w obstudze. Chodzi szczegdlnie o utrzymanie obiektéw efektownych i zaawansowanych
technologicznie, a takze multimedialnych rozwigzan oraz systemoéw zarzadzania nimi
w okresie pogwarancyjnym (co jest wymogiem projektéw dofinansowanych ze $rodkéw
UE). Wszystko rzutuje na relacje z otoczeniem, srodowiskiem oraz innymi instytucjami
i organizacjami pozarzgdowymi. Najistotniejsze z perspektywy polityk kulturalnych sy-
stemowego myslenia o dziedzictwie kulturowym sg lokalne ekologie kultury® — miejsca
trwatego ukorzenienia aktywnosci kulturalnej, na ktéra silnie oddziatujg takze muzea.
Ekologia kultury jest obszarem, na ktéry bezustannie, pozytywnie i negatywnie, oddziatuja
liczne czynniki charakterystyczne dla danego terytorium i ich mieszkancéw, zwtaszcza
obszaru miasta. Tu nie ma uprzywilejowanej pozycji finansowej i ekonomicznej wartosci
kultury wzgledem innych wartosci, gtebiej zakorzenionych. Zgodnie z tak postawiong
tezg aktywnos¢ muzedw jest organiczna, a nie mechaniczna, jest pogmatwana i dyna-
miczna, rzadko linearna, czesto nieprzystajgca do logicznych modeli znanych z nauk
o ekonomii. Myslenie metaforg ekosystemu pomaga w zrozumieniu natury relacji miedzy
organizmami w obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego (w warunkach polskich
dotyczy to przede wszystkim instytucji kultury i ich otoczenia spotecznego), a doce-
lowo wptywa na polepszenie jakosci polityk kulturalnych i dostepu do wartosci kultury
pielegnowanych przez organizacje muzealne. Nie kazde z polskich miast prowadzi
zaawansowane, Swiadome czy strategicznie dziatania w obszarze polityki kulturalnej,
w kazdym miescie odnajdujemy jednak kulturalny ekosystem jako naturalny obieg mie-
dzypokoleniowej transmisji tresci, wartosci i aktywnosci w obszarze kultury.

Wyniki badan prowadzonych w latach ubiegtych'® wskazujg, ze organizatorzy insty-
tucji kulturalnych w Polsce, zwtaszcza polskie samorzady, uczynili wiele dla poprawy
warunkoéw infrastrukturalnych muzedw, przeznaczajac zewnetrzne srodki finansowe
na nowe siedziby licznych muzedw. Nowe obiekty muzealne staty sie istotnym ele-
mentem rewitalizacji wczesniej zaniedbanych obszaréw miast oraz poprawity wyglad
otoczenia miejskiego, zwiekszyta sie takze ilos¢ przestrzeni dostepnej dla zwiedzaja-
cych. Co wiecej, nowe budynki przyniosty mozliwosci rozszerzenia spektrum dziatan
muzeum, daty im szanse na wczesniej utrudnione, hybrydowe dziatania z zakresu
edukacji, partycypacji spotecznej i aktywnosci artystycznej oraz performatywnej. Nowa
infrastruktura w sasiedztwie stata sie dla wielu mieszkancéw, wczesniej nieznaja-
cych kolekcji czy wystaw muzealnych, impulsem do wizyt w muzeach. Zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkancow docenia polepszenie estetycznego wymiaru otoczenia za
sprawg nowej inwestycji muzealnej, jednoczesnie ci sami mieszkarcy nie maja pojecia
o skali kosztéw poniesionych oraz koniecznych do poniesienia w kolejnych latach
w celu utrzymania obiektu ze $rodkéw publicznych. Wszelkie dziatania podejmowane
przez muzea w celu wzmocnienia partycypacji mieszkarncow w dziatalno$ci muzeum
majg najczesciej charakter spontaniczny i projektowy, rzadko strategiczny i uszyty
na miare danej instytucji. Nowa infrastruktura muzealna jest réwniez przedmiotem
reakcji otoczenia, ktére moga mie¢ charakter dziatan nastawionych na konkurencje
lub wspotprace. Czes¢ instytuciji bez nowej infrastruktury przybiera postawe obojetng
wzgledem nowej instytucji, inna cze$¢ widzi w konkurencyjnych inwestycjach szanse
na wspotprace lub zrédto inspiracji do zmian we wiasnej instytucji. Istniejg tez muzea,
ktére postrzegajg nowg inwestycje jako realne lub potencjalne zagrozenie dla swojego
statusu, frekwencji zwiedzajacych i budzetu. W tych postawach lideréw instytucji
muzealnych pojawia sie jako motyw przewodni obawa ,0bnizenia wéd gruntowych”
pod catym ekosystemem kulturalnym w miescie dotujgcym swoje instytucje. Wiele

15 J. Holden, The Ecology..., op.cit.
16 M. Poprawski i in., Nowe lokowanie..., op.cit.
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z tych niepokojoéw wynika z braku uprzednich uzgodnien z otoczeniem spotecznym
i Srodowiskowym instytucji muzealnych, wzglednie z niefrasobliwos$ci w komuniko-
waniu dziatan inwestycyjnych zwigzanych z nowg infrastrukturg dla muzedw. Brakuje
powaznie traktowanych konsultacji spotecznych i eksperckich w zakresie planowania
oraz realizowania nowych, kluczowych inwestycji. Dobrze, jesli dziatania w tym za-
kresie sg traktowane powaznie, a nie jako zto konieczne. Warto przeznaczy¢ na nie
dodatkowy czas i pienigdze.

Mieszkancy polskich miast i miasteczek majg coraz silniejsze przekonanie o tym, ze
moga wspotdecydowac o otaczajacej ich rzeczywistosci. Brak konsultacji spotecznych
skutkuje wystepowaniem trudnych do naprawienia btedéw. Niezwykle wazne jest, by
planujac budowe nowego kulturalnego obiektu, zna¢ potrzeby mieszkancoéw i dotych-
czasowe realia ekosystemu kulturalnego. Nalezy zastanowi¢ sie nad zasadnoscia
budowania spektakularnych, duzych obiektéw w momencie, gdy liczba odbiorcéw oferty
nie gwarantuje wysokich wynikéw frekwencyjnych powstajacej instytuciji.

W sSwietle prowadzonych badan jakosciowych'” nie mniej istotng czynnoscia
niezbedng do przeprowadzenia przed budowa nowego miejsca wydaje sie takze
tzw. benchmarking uzupetniony wizytami studyjnymi w miejscach, w ktérych funkcjo-
nuje juz podobny obiekt. Wtgczenie w fazie projektowania elementéw analizy mar-
ketingowej, rozpoznania potrzeb i sytuacji rynkowej (wiemy, co i dla kogo tworzymy)
wydaje sie czyms koniecznym.

Przy ograniczonych srodkach publicznych na inwestycje stuzace kulturze warto
i nalezy konsultowaé funkcje obiektu z przysztymi uzytkownikami oraz planowac je
mozliwie jako dwu- lub wielofunkcyjne. Gruntowna analiza i zaplanowanie funkcjonal-
nosci budynku sg wazne nie tylko z punktu widzenia przysztych odwiedzajgcych dany
obiekt, lecz réwniez z perspektywy pracownikdw. Wigze sie to z zadbaniem o rzetelny
rozwdj instytucji oraz dostosowaniem budynku do realnych potrzeb poszczegélnych
kategorii uzytkownikéw w przysztosci. Istotne jest wiec stworzenie wizji instytucji, za-
nim zostanie ona otwarta. W wymiarze praktycznym przektada sie to m.in. na zadbanie
o wystarczajgca przestrzen biurowa dla pracownikdéw czy tez o przestrzen przyjazna
dla odwiedzajgcych, w ktérej mogliby oni spedzac czas w sposéb niezobowigzujacy.
Ponadto wazne jest réwniez zadbanie o to, aby orientacja w przestrzeni obiektu byta
jak najbardziej intuicyjna i nie sprawiata ktopotu odwiedzajgcym. Czesto spotykanym
btedem jest brak wspolnego planowania przysztych inwestycji z pracownikami sek-
tora kultury, ktérzy najlepiej znajg specyfike techniczno-infrastrukturalng, niezbedne
wyposazenie oraz potrzeby uzytkownikdw wzgledem pomieszczen, ktére majg petnié
okreslone funkcje. Brak przeprowadzenia konsultacji z pracownikami instytucji oraz
niedostateczne rozpoznanie ich potrzeb w zakresie uzytkowania budynku i funkcji
poszczegodlnych pomieszczen przektada sie bezposrednio na jako$¢ wykonywanej
przez nich pracy. Brak perspektywicznego myslenia nierzadko prowadzi do niemoznosci
wygospodarowania dodatkowej przestrzeni z przeznaczeniem na prace merytoryczna
i organizacyjng zespotu, a takze zatrudniania nowych oséb — zaréwno jako pracowni-
kow statych, jak i wspétpracownikéw czasowych. Co wiecej, pézniejsze modernizacje
i dostosowywanie pomieszczen oraz wyposazenia, by spetniaty one swoje zadania,
generuja kolejne koszty, ktérych mozna unikna¢, jesli na wezesnych etapach planowania
spotkaja sie projektanci, urzednicy i pracownicy muzeum.

Wybor lokalizacji nowej inwestycji kulturalnej jest kluczowy z uwagi na role, jakg ma
ona petni¢ dla spotecznosci i miasta, a takze ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne.
Nalezy pamigtac przy tym, ze tego typu inwestycja moze stanowié¢ dla kazdego miasta

17 Ibidem.
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os rozwoju innych funkcji miastotwdrczych w otoczeniu. Wazne jest rdwnomierne loko-
wanie nowych instytucji w obszarach wykluczenia spotecznego i ekonomicznego oraz
umozliwianie bezptatnego (lub taniego) z nich korzystania. Planujgc nowg inwestycje,
powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na aspekt komunikacji. Z jednej strony — to
zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych (o ktére coraz trudniej w mia-
stach), stojakdéw na rowery (jest to coraz popularniejsza forma poruszania sie po
zakorkowanych miastach), z drugiej za$ strony — nie nalezy zapomina¢ o komunikacji
miejskiej (przystankach i nowych trasach uwzgledniajgcych powstanie nowego obiektu
oraz dostosowaniu godzin ich kursowania do pracy instytucji). Badanie sytuacji nowo
lokowanych instytucji w Polsce'® wykazato niewystarczajgce wsparcie od publicznego
organizatora na etapie realizacji niektérych inwestycji. W takich przypadkach to na
dyrekcje spada wiekszos$¢ obowigzkéw, w tym wdrazanie sie w szczegoty administra-
cyjnoprawne projektu. Sukces inwestycyjny wymaga osobistego poswiecenia dyrekcji,
przeznaczajgcej prywatny czas na zdobywanie dodatkowej wiedzy. Model cztowieka
orkiestry nie bytby konieczny, gdyby samorzad wspart instytucje, oddelegowujac do
pracy nad projektem ekspertéw. Kluczowe jest wsparcie instytucji w obszarze admini-
stracyjnoprawnym i umozliwienie poswiecenia wiekszej ilosci czasu na prace koncep-
cyjna. W organizacji procesu inwestycyjnego zbyt czesto pojawia sie wyrazenie: ,jako$
to bedzie”. Nalezy staranniej szacowac¢ warto$é przedmiotu zamowien publicznych oraz
konsultowa¢ kosztorysy budowlane, ktére przy tak skomplikowanych i niepowtarzalnych
inwestycjach nastreczajg duzo trudnosci i czesto wymagajg korekt.

Badane instytucje niekiedy wychodza naprzeciw potrzebom i ewoluujg w strone
miejsc oferujgcych o wiele wiecej aktywnosci niz planowano. Coraz wazniejszym
aspektem dziatalnosci dzisiejszych muzedw jest oferta edukacyjna, wzrasta wiec
potrzeba wykorzystania przestrzeni warsztatowej. Elastycznos¢ tworzonej przestrzeni
jest wyzwaniem, ale tez pozadang koncepcja wobec zmieniajgcych sie trendow kul-
turalnych. Nowe muzea, nowe lokalizacje zbyt p6zno podejmujg dziatania majgce na
celu probe zakorzeniania sie w $wiadomosci mieszkancow i oswajania ich z wizjg
nowe;j instytucji. Zdobywanie publicznosci, zanim obiekt zacznie funkcjonowag, jest
kluczowe dla sukcesu muzeum. Budowanie publicznosci juz na etapie realizacji inwe-
stycji, poswiecenie czasu i pracy na informowanie o powstajgcym obiekcie oraz pro-
mocje, a takze przygotowanie odbiorcy na nowos¢ sg czesto zaniedbywane w obliczu
biezacych spraw budowlanych.

Nalezy pamieta¢ o odpowiednim zabezpieczeniu finansowym instytucji w perspek-
tywie wieloletniej. Czes¢ badanych muzedéw zmaga sig z trudng sytuacjg budzetowa
wynikajgca wtasnie z niewtasciwie, niekiedy wrecz nieroztropnie budowanymi progno-
zami dziatania w wymiarze finansowym. Doprowadza to nie tylko do kryzysu wewnatrz
instytucji i w relacji z organizatorem, najczesciej samorzadem, ale bywa takze istotnym
powodem niezadowolenia mieszkancow (z tego, ze instytucja powstata w wyniku okro-
jenia szerszego planu inwestycyjnego) oraz innych placéwek publicznych w miescie
(w budzecie lokalnym brakuje $rodkéw na funkcjonowanie pozostatych instytucji na
odpowiadajgcym im poziomie).

Jednym z najwazniejszych dziatan w zakresie procesu inwestycyjnego jest zadbanie
o to, by przed wybudowaniem nowego obiektu w istniejagcym juz ekosystemie instytucji
kulturalnych dokona¢ odpowiednich uzgodnien. Dotyczy to zwtaszcza relacji z pla-
céwkami publicznymi, spotecznymi, pozarzagdowymi i prywatnymi zlokalizowanymi
w sgsiedztwie planowanej nowej instytucji, ktére dzielg zasoby finansowe przeznaczane
na kulture, publicznos¢ lub profesjonalistow z nowo powstajacg inwestycjg. Trzeba

18 Ibidem, s. 162-171.
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bardzo precyzyjnie okresli¢ role i warunki rozwoju instytucji w kontekscie istniejgcego
juz otoczenia, kto jest gotdéw by¢ partnerem, a kto bedzie godnym konkurentem do pod-
noszenia jakosci i wzbogacania dostepnosci oraz atrakcyjnosci oferty muzeum i jego
sgsiadow. Inwestujgc w nowe obiekty, nie mozna zaniedbywac starych. Lokacja musi
by¢ powigzana z kultywacja. Instytucje funkcjonujace od lat w miejskim ekosystemie
kultury musza miec¢ przekonanie, ze koszt, ktéry poniosg przy okazji powstawania nowej
instytucji, bedzie uwzgledniat ich rozwdj. Roéwniez mieszkaricy moga mie¢ odczucie,
ze buduje sie nowe kosztem starego. Nalezy zadba¢ o dobre zakomunikowanie tej sy-
tuacji. Nowo powstajace instytucje i obiekty nie powinny naduzywac¢ wskaznikowania,
ktére moze okazac¢ sie przeszacowane, jesli nie powstaje ono w oparciu na rzetelnych
badaniach spotecznych i rynkowych. Pozwoli to unikng¢ niepotrzebnych perturbaciji
i tzw. szukania dawcoéw wskaznikow — podmiotdw, projektow i wydarzen, ktérych
instytucja nie chce realizowag, ktére nie pasuja do jej linii programowej i tozsamosci,
ale zapewniajag np. frekwencje lub liczbe wydarzen przewidziang w planie.

Zmiana czy ufundowanie nowej instytucji, ktéra wprowadza catkowicie nowe stan-
dardy myslenia, nowa jako$¢, widoczno$¢ i prestiz danej dziedziny kultury (np. poprzez
nowoczesne, ikoniczne muzeum), powinny rozszerzacé sie na inne instytucje tego typu
w miescie lub regionie. Stuzy¢ temu moze: sieciowanie podobnych instytucji, dzielenie
sie doswiadczeniami, uczenie innowacyjnych rozwigzan, a takze upowszechnianie
metod, ktérych nowa instytucja jest pionierem.

Istotne jest zaciesnianie wspdtpracy nowo lokowanej instytucji z innymi instytucjami
i organizacjami w miescie. W niektorych z badanych obiektéw widoczne sg przyktady sy-
stemowych rozwigzan stymulujgcych wspotprace w lokalnym sektorze kultury. Niesie to
duzo pozytku dla miejskiego ekosystemu kulturalnego i w zasadniczy spos6b go ozywia.

Nowo lokowana instytucja kultury powinna podejmowac wiele dziatan, ktére pozwolg
jej mocniej zakorzeni¢ sie w miejskim ekosystemie kultury. Jest to dziatanie niezbedne,
poniewaz zapewni ono sukces po poczatkowym efekcie nowosci (efekcie wow) prze-
jawiajgcym sie zachwytem i wzmozonym zainteresowaniem nowym obiektem. Nalezy
takze umiejetnie wzmacnia¢ jednoczgcg mieszkancéw dume z posiadania nowego
obiektu kulturalnego oraz oferty. Nowy budynek otwiera zupetnie nowe mozliwosci.
Poprawia warunki funkcjonowania placéwek i otwiera instytucje na nowe elementy
dziatalnosci, ktére nie byty mozliwe lub byty utrudnione w starszych, niedostosowanych
i niekomfortowych przestrzeniach (m.in. dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych,
bogata i réznorodna oferta, spetnianie warunkéw technicznych dla innego typu wy-
darzen niz wystawy).

Nalezy madrze wykorzystac elitarnos¢, ktdra rodzi ekskluzywna przestrzen nowych
obiektéw kulturalnych. Elitarno$é ta moze by¢ bowiem zaréwno szansg, jak i zagro-
zeniem. Z pewnosciag sprzyja namnazaniu partneréw biznesowych i organizowaniu
w budynku prestizowych spotkan réwniez o charakterze komercyjnym, jest takze karta
przetargowa w negocjacjach z partnerami. Elitarno$¢ ta nie moze jednak odstraszac
mieszkancéw miasta. Ma ich dowartosciowywac, podnosic¢, a nie powodowac lek
niedopasowania lub nieumiejetnosci bycia w takiej przestrzeni. To wymaga oswaja-
nia i zachecania, a nie stwarzania barier. Zagrozeniem moze by¢ réwniez nadmierna
koncentracja wydarzen w nowym miejscu wynikajgca z traktowania go jako (naj-
wazniejszej) wizytdwki miasta, regionu, kraju. W naturalny sposéb wtadze réznych
szczebli administracji publicznej wykorzystuja przestrzen nowych obiektow do celéw
promocyjnych i starajg sig, organizujac réznego typu wydarzenia, eksploatowac ist-
niejgcag tam infrastrukture oraz komfortowe warunki w niej panujace. Te zrozumiate
i oczywiste dziatania powinny mie¢ jednak swoje granice. Nadmierne wykorzystywanie
jednego miejsca buduje bowiem poczucie typu: wszystko u nas lub wszystko tam.
Z jednej strony — jest to ucigzliwe dla pracownikéw, ktérzy nie moga skoncentrowac
sie na statutowych zadaniach instytucji, z drugiej zas — moze budzi¢ wsrod innych
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miejsc i instytucji pewnego rodzaju frustracje dotyczacg nadmiernego faworyzowania
nowych przestrzeni.

Dobrym tropem wydaje sie otwieranie instytucji na multi- oraz interdyscyplinarnosc¢.
Wiele z badanych obiektéw wykracza swojg dziatalnoscig dalece poza przypisang im
dyscypline. Muzea petnig coraz czesciej o wiele wiecej funkciji, stajac sie swego rodzaju
otwartymi centrami kultury. Nalezy przy tym pamietac¢ o mozliwych zagrozeniach. Brak
opracowania jednej, statej oferty (np. wystawienniczej), ktéra bytaby trwale identyfiko-
wana z danym miejscem, bedzie sprzyja¢ pogtebieniu niedostatecznego rozpoznawania
profilu instytucji przez otoczenie spoteczne.

Co wazniejsze, nowo lokowane instytucje kultury nie powinny zamykac sie w bryle
architektonicznej, powinny sie rozwija¢ w promieniu swojej lokalizacji, docierajgc
do otoczenia spotecznego oraz tworzac w nim kregi uczestnikdw swiadomych misji
i celow instytucji. Nalezatoby nakierowa¢ uwage na takie projektowanie dziatan, ktére
pozwolitoby przyciggac¢ jak najwiekszg liczbe okolicznych mieszkancow i zachecic
ich do wchodzenia do srodka oraz korzystania z infrastruktury. Pozwoli to takze na
wyrobienie marki instytucji muzealnej identyfikowanej réwniez z konkretnym miejscem,
a nie tylko z okreslonym typem dziatan.

Wynajmowanie przestrzeni w obrebie instytucji (np. pod lokale gastronomiczne)
pomaga zbilansowaé finanse instytucji. Az 72,3% badanych' pracownikéw zgadza
sie z twierdzeniem, ze ,wynajem pomieszczen nowych obiektéw instytucji kultury pod
komercyjng dziatalnos¢ jest dobrym sposobem na zbilansowanie kosztéw utrzymania”.
Nalezy jednak pamigtag, ze instytucja bedzie réwniez wizerunkowo zwigzana z takim
miejscem. Jej wysoki poziom bedzie tgczony z instytucja, zty (mimo ze nie ma ona do
konca na to wptywu) — moze jej zaszkodzi¢. Nalezy z rozwaga poszukiwaé najemcow
i odpowiednimi zapisami w umowie stara¢ sie zabezpieczy¢ interes instytucji.

Wracajac do zagadnien promocji i wizerunku muzeum, warto zwréci¢ uwage, ze
wielu instytucjom po oddaniu do uzytku nowej infrastruktury brakuje pewnej odwagi,
ktérej przy prowadzeniu duzej instytucji trzeba sie nauczy¢. Od czasu do czasu trzeba
zaryzykowag, zeby powiedzie¢ cos waznego, zmienic¢ status quo w kulturalnym ekosy-
stemie, sta¢ sie bardziej wiarygodnym i zbudowa¢ sobie reputacje miejsca otwartego,
komunikujgcego sprawy istotne dla spoteczenstwa. To moze jednak dzia¢ sie dopiero
po opanowaniu sytuacji logistycznej i komunikacyjnej z publicznoscig, partnerami
oraz spotecznoscia lokalng. Trzeba do tego skoku zbudowa¢ warunki, by nie zosta¢
samemu z czyms, co dotyczy wszystkich, zmienia ich postrzeganie otoczenia i relacji
miedzyludzkich, ale wymaga duzej konsekwencji i determinacji.

Informacje iloSciowe zgromadzone w badaniach NIMOZ za rok 2017 dotyczg tgcznie
247 instytucji muzealnych okreslajgcych swoj stan w zakresie infrastruktury. Srednia
powierzchnia dziatek, na ktérych znajdujg sie muzea na wolnym powietrzu (a spo-
$rod badanych taki status majg 52 podmioty ze wszystkich muzedw i ich oddziatow,
n = 406), to 2 489 452 m? na jedno muzeum (n = 51). Warto$¢ srednia w zakresie
terenu dla wszystkich typow jednostek muzealnych bezoddziatowych oraz oddziatéw
to 380 519 m2 w przeliczeniu na jedno muzeum (n = 358). Muzea, ktdre nie dziatajg na
wolnym powietrzu (n = 145), majg $rednig powierzchni 32 124 m2. Dla muzedw narra-
cyjnych $rednia ta wynosi 36 903 m? (n = 132 dla tgcznie 65 placowek bezoddziatowych
oraz 67 oddziatéw o cechach muzedw narracyjnych).

Dla wiekszosci muzedw kluczowa dla aktywnosci wartoscig liczbowa jest dyspono-
wanie przestrzenig uzytkowa w budynkach. W badanych instytucjach stan posiadania
wyglada nastepujgco: 1 055 215 m2 to tgczna powierzchnia uzytkowa budynkdw,

19 Ibidem.
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z wartoscig $rednig 2837 m?2 na placéwke (n = 372). Muzea narracyjne, w przypadku
ktérych ktérych przestrzen ma szczegoélne znaczenie dla wytyczenia Sciezki doswiad-
czania muzeum, posiadajg $rednio 2287 m? na placéwke (bezoddziatowe oraz poje-
dyncze oddziaty o cechach narracyjnych, tgcznie n = 143, ktére posiadajg budynki).
Muzea bezoddziatowe wszystkich typdw (n = 171) dysponujg srednig terenu 3326 m?,
a wszystkie muzea oddziatowe - odpowiednio wiecej, tj. 8495 m? (n = 55).

Dane pozyskane z ankiet wypetnionych przez instytucje bezoddziatowe oraz ze zbior-
czych ankiet muzedéw oddziatowych przedstawiajg tgczng powierzchnie sal wystaw
statych w budynkach muzealnych jako 305 027 m? (n = 232) ze $rednig 1338 m2 na
instytucje. Catkowita wartos¢ liczbowa powierzchni sal wystaw czasowych w budyn-
kach muzealnych wynosi 101 805 m2 (n = 200), ze $rednig powierzchni wyliczong na
instytucje wielkosci 509 m2. Powierzchnia magazynéw zbioréw muzealnych w budyn-
kach instytucji to 166 798 m? (n = 233) ze $rednig 716 m? na muzeum.

Kolejny aspekt stanowi jeden z kluczowych elementéw zwigzanych z dostepnoscia
obiektu, jak rowniez jego wizerunkiem i — co za tym idzie — zagadnieniami z pierwszej
czesci raportu. Pytanie o to, czy obiekt muzeum jest przystosowany do potrzeb os6b
z niepetnosprawnosciami, znajduje reakcje 397 placéwek bezoddziatowych i oddzia-
téw muzedw. Trzeba zaznaczy¢, ze odpowiedz na to pytanie nie dotyczy wytacznie
0s6b z niepetnosprawnoscig, ale réwniez oséb starszych, czyli czesci publicznosci
muzeow, ktéra proporcjonalnie zwieksza sie najszybciej. Przystosowanie do potrzeb
publicznos$ci z ograniczeniami (przede wszystkim ruchowymi) w tym badaniu wyka-
zuje 170 (42,82%) z tych muzedw, brak przystosowania sygnalizuje znacznie wiece;j,
bo 227 (57,18%) podmiotéw. W uszczegdtowieniu pytania o typ barier statystycz-
nie i relatywnie najmniejszym problemem wydajg sie obecnie wejscia do budynkéw
(136 instytucji, 80,00% z przystosowanych, a 34,26% ze wszystkich badanych) oraz
toalety dla niepetnosprawnych (132 muzea, 77,65% podmiotéw przystosowanych).
W skali wszystkich placéwek, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, jest to zaledwie
33,25%. Podobnie relatywnie nie jest najczestszym problemem brak wind i podjazdéw
wewnatrz budynku, choé nadal jedynie 108, czyli 27,20% wszystkich badanych placé-
wek muzealnych jest przystosowanych w tym zakresie. Mniej uderzajgcym deficytem
jest przygotowanie infrastruktury samych sal ekspozycyjnych do potrzeb oséb z nie-
petnosprawnos$ciami — 80 podmiotéw (20,15% z badanych muzeéw) wykazuje przy-
stosowanie do przyjmowania takich oséb w salach ekspozycyjnych. W tym ostatnim
zakresie autorzy ankiety poprosili o uscislenie, czy udogodnienia dla oséb niepetno-
sprawnych wystepuja w kazdej sali ekspozycyjnej (tak jest w wypadku ponad 35, czyli
8,82% placowek), czy tez jedynie w czesci (tak jest w 43 muzeach, czyli 10,83%). Oprocz
wymiaru infrastrukturalnego niezmiernie istotny jest rowniez aspekt merytoryczny wy-
staw i ich przystosowanie do potrzeb oséb z ograniczonymi mozliwo$ciami dostepu.
Tylko 58, a zatem 14,61% instytucji moze pochwali¢ sie merytorycznym dostosowa-
niem wystaw do potrzeb oséb niepetnosprawnych, dla pozostatych biorgcych udziat
w badaniu to ciggle wyzwanie na przysztosé. W tym zakresie wszystkie przestrzenie
instytucji dostosowato zaledwie 11 (2,77%) podmiotéw, natomiast cze$¢ sal muzeal-
nych przystosowano w 46 (11,59%) badanych placéwkach muzealnych (n = 397). Nie
najlepiej wyglada réwniez kwestia dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych
systemu informacji wizualnej. Wedtug deklaracji placéwek tylko 30 (7,56%) badanych
przez NIMOZ muzedéw mogto zapewni¢ pozytywne rozwigzania w tym kluczowym
wymiarze dla usuwania barier dostepu do swojej oferty. Problemy pojawiaja sie takze
w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych parkingu przed budynkiem mu-
zeum - tylko 65 (16,37%) wszystkich badanych placéwek wskazato zabezpieczenie
rozwigzania dla pojazdéw przywozacych osoby o utrudnionym poruszaniu sie. Wsréd
innych udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnoscia wskazano takie rozwigzania, jak:
linie naprowadzajace, podswietlone schody, schodotaz z wézkiem inwalidzkim.
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Rysunek 12. Liczba podmiotéw muzealnych majacych przestrzen dostosowang do potrzeb oséb
niepetnosprawnych

397 jakiekolwiek przystosowanie muzeum [ 42,82%
dostosowanie wejscia do budynku [ 34,26%
toalety [N 33,25%
windy i podjazdy wewnatrz budynku [N 27,20%
infrastruktura sal wystawowych [N 20,15%

merytoryczne dostosowanie tresci wystaw [N 14,61%
merytoryczne przystosowanie tresci wszystkich wystaw l 2,77%

system informacji wizualnej - 7,56%

dostepnos¢ parkingu _ 16,37%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Kwestie stanowigce o warunkach infrastrukturalnych dla bezpieczenstwa zbioréw
ich trwatosci nie stanowig zasadniczego zakresu probleméw istotnych dla aktywnosci
promocyjnych i marketingowych, dotycza jednak trwatosci materii stanowigcej zaséb de-
cydujacy najczesciej o dtugotrwatym sensie istnienia placowki. Utrzymanie doskonatego
stanu eksponowanych obiektéw jest zatem zasadniczym, strategicznym komponentem
zarzadzania nie tylko kolekcjg, ale rowniez catg instytucja. Istniejg takze muzea niepo-
siadajgce obiektow wrazliwych na warunki atmosferyczne (oraz inne czynniki) — dla nich
nizej wskazane parametry majg mniejsze znaczenie. Ostatecznie nie jest to kwestia bez-
pieczenstwa miary spraw ochrony przeciwpozarowej czy przeciwpowodziowej, ale winna
sktania¢ do wnioskdw naprawczych wiele z badanych instytucji. Najczesciej w magazy-
nach kontrolowana jest temperatura powietrza (prowadzi to 68% placéwek deklarujgcych
dane w tym zakresie, n = 398), do$¢ czesto badana jest réwniez wilgotno$¢ wzgledna
(62% podajacych dane w tym zakresie). Pozostate czynniki stanowig w mniejszym
wymiarze przedmiot zainteresowania pracownikdw muzeéw: szkodniki (owady i ssaki)
w magazynie — 43%, natezenie swiatta w magazynie — 20%, drobnoustroje — 16%, za-
nieczyszczenie powietrza wewnetrznego w magazynie — niewiele ponad 5% placéwek.

Sytuacja w salach ekspozycyjnych przedstawia sig troche lepiej. Temperature po-
wietrza monitoruje 80% muzedéw (n = 400), wzgledna wilgotno$¢ — ponad 73%, dzia-
talno$¢ szkodnikéw (owadow, ssakdéw) — 46%. Do mniej interesujgcych czynnikow
poddawanych kontroli z perspektywy zespotéw dbajgcych o trwatos¢ ekspozycji naleza:
natezenie swiatta — badane przez 31% placéwek, drobnoustroje — 16% muzedw oraz
zanieczyszczenia powietrza wewnetrznego — jedynie 5% placoéwek. Ponad 15% muzeéw
nie mierzy w salach ekspozycyjnych zadnych z powyzszych parametréw. Uzupetnieniem
dla tej informacji moze by¢ spostrzezenie, ze istniejg réwniez muzea, ktére udostepniaja
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na specjalnych warunkach dostep do magazynéw dla publicznos$ci spoza grona kadry
instytucji — takich miejsc jest wsrdéd badanych placéwek 28. Podobnie jak w zestawieniu
danych za 2016 rok w 2017 roku ponad 83% badanych instytucji bezoddziatowych oraz
oddziatéw (n = 384) posiada magazyny.

Sposréd badanych instytuciji (n = 247) tylko 33,20% posiada obecnie pracownie
konserwatorska (co stanowi 82 podmioty), a tylko 29 z nich $wiadczyto ustugi konser-
watorskie na rzecz innych instytucji. Trudno o jednoznaczny wniosek z tych danych. Byé
moze pracownie konserwatorskie ukierunkowane sg na bardzo specjalistyczny zakres
dziatan, ktérych odbiorcg moze by¢ tylko macierzyste muzeum. Wszelako potencjat
ekspercki, ktory posiadajg te pracownie, zdaje sie niewykorzystywany, skoro tylko co
trzecia pracownia moze pozytkowa¢ swojg wiedze i unikalne umiejetnosci na rzecz
otoczenia spotecznego oraz rynku ustug wysoko specjalistycznych.

Zaledwie 53 placowki (21,54% badanych instytucji) posiadajag pracownie digitaliza-
cji (n = 246). Taka liczba wydaje sie niewystarczajgca w czasie zdominowanym przez
media cyfrowe oraz zapotrzebowania na cyfrowg obrébke obiektéw zabytkowych dla
ich utrwalenia i promocji zasobdéw instytucji. Jedynym pocieszeniem mogtyby by¢
dane dotyczace zlecania na zewnatrz ustug digitalizacyjnych podmiotom niedziata-
jacym w strukturach muzedéw. Takich informacji jednak nie posiadamy. Innym typem
zasobu muzedw jest wtasna serwerownia wykorzystywana m.in. do archiwizacji
danych. Ma jg 33% badanych instytucji (n = 245). Poza informacjg o posiadaniu
pracowni w badaniu dowiadujemy sie rowniez, w jaki sposéb muzea dbajg o swoje
dane: 28% badanych podmiotéw nie robi regularnych kopii zapasowych systemow
informatycznych oraz gromadzonych danych (n = 242). Trudno odnalez¢ odpowiedz
na pytanie o przyczyne takiego braku. W tym samym badaniu 73,58% instytucji
wykazuje posiadanie wtasnej biblioteki (n = 246), w zestawieniu uwzgledniajgcym
poszczegdlne oddziaty (n = 401) biblioteki wystepuja w 48,88% wszystkich placowek
muzealnych tgcznie z oddziatami.

Z punktu widzenia dziatan promocyjnych i utrwalania marki instytucji, a takze prze-
dtuzania doswiadczenia muzeum przez odwiedzajgcego i aktualizowania pamieci
0 miejscu poprzez zakup pamiatek, wydawnictw itp. istotne jest funkcjonowanie na
terenie instytucji muzealnej sklepu z pamigtkami, o czym wspominano juz w pierwszej
czesci raportu. Za interesujgca informacje nalezy uznac to, ze ponad 75% badanych
instytucji ma takie miejsce (n = 402).

W zaledwie 18% badanych instytucji (n = 400) oferowane jest potaczenie pobytu
w muzeum z mozliwoscig skorzystania z ustugi gastronomicznej, czyli przedtuzenia
doznania muzeum o kolacje, obiad, spotkanie przy kawie ze znajomymi lub w intere-
sach. W ten sposob trudno postrzegaé muzeum jako tzw. trzecie miejsce — przestrzen
spedzania czasu wolnego czy spotkania.

Rysunek 13. Muzea posiadajace ustugi gastronomiczne
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18%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.
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3. Dane uzupetniajace z zakresu kadr muzeéw

Sukces lub stabos¢ organizacji muzealnych jest w duzej mierze, posrednio, wynikiem
pracy osob w nich zatrudnionych, jakosci przywddztwa oraz warunkéw do pracy, ktére
zapewnia struktura organizacji. To ostatnie dotyczy zaréwno samego modelu funk-
cjonowania organizacji, jak i zarzadzania jej finansami, kultury organizacyjnej oraz
przestrzeni do pracy. Wiele informacji pozyskanych w badaniu przeprowadzonym przez
NIMOZ daje pewne ramy dla obrazu stanu kadr muzealnych w Polsce w 2017 roku.
Pracownicy muzeum to grupa dos¢ niejednorodna. Nie chodzi w tym przypadku tylko
o rozréznienie na kadre kierownicza, merytoryczng i administracje, dotyczy to réwniez
rozmaitosci profesji reprezentowanych przez pracownikéw merytorycznych w muzeach
artystycznych i geologicznych, militarnych i literackich, przyrodniczych i historycznych,
muzeach techniki i etnograficznych itd.

Rowniez dlatego ilosciowa perspektywa zawarta w danych powinna by¢ perspektywa
jedynie orientacyjng. Prawdziwy zakres warunkéw pracy, wyzwan, probleméw i realnych
sukceséw poznaé mozna dopiero w wyniku badan jakosciowych — antropologicznych
studiéw nad kulturami organizacyjnymi. Te stanowig kluczowy dla misji muzeum
system podzielanych i respektowanych przez pracownikéw oraz lidera organizacji
przekonan, zasad, regut gry i warunkéw rozwoju obowigzujgcych w muzeum. Tu znéw
nowe instytucje majg zupetnie inng charakterystyke niz podmioty funkcjonujgce od
dawna. Zewnetrzny proces otwarcia obiektu lub przeprowadzki moze by¢ doskonatym
pretekstem do: poprawy regut motywacji kadry, jakosci ich wspodtpracy ze sobg, wspot-
tworczosci, nowego otwarcia na publiczno$é, transparentnosci (zwtaszcza w podziale
zadan i systemie nagradzania), uporzadkowania metod komunikowania, upodmioto-
wienia pracownikéw (oddania im do realizacji ich wtasnych, dobrze przygotowanych
pomystéw), reorganizacji rytmu spotkan i dzielenia odpowiedzialno$ci, stworzenia
zdrowego organizmu — zespotu 0s6b gotowych do nowych wyzwan. Sukces dziatan
kadr instytucji warunkowany jest przez: stan integracji zespotu oraz upodmiotowie-
nie pracownikéw, posiadanie silnych osobowosci doskonale rozumiejgcych misje
i otwartych na wspoétprace, wspoéttworzenie instytuciji. Kultura organizacyjna to réwniez
staranno$¢ w doborze inkluzyjnych narzedzi integracji personelu — adekwatnych do
celéw, misji i tozsamosci muzeum.

Kultura organizacyjna jest rdzeniem funkcjonowania instytucji kultury. Obejmuje
zespot respektowanych, przekazywanych kolejnym pracownikom oraz nastepnym
pokoleniom, niepisanych norm zawodowego wspétistnienia pracownikéw, w tym re-
lacji miedzy liderem a zespotem. Dotyczy dajgcego sie uchwycic¢ tylko w dtugotrwatej
praktyce systemu wartosci, ktéry podzielajg cztonkowie organizacji?. Ten system
odniesien wptywa na sposoby definiowania i realizowania zadan w instytucji. Kultura
organizacyjna zauwazana jest na réznych poziomach. Sg w organizacji takiej jak
muzeum zjawiska i wartosci widzialne dla obserwatora, publicznosci, zewnetrznych
partneréw. Idac gtebiej, sg tez zjawiska i wartosci widziane tylko przez kadre pra-
cownikow, a dalej — wartosci zawarte w praktyce dziatania organizacji dostrzegane
wytacznie przez niewielu wtajemniczonych oraz — najnizszy poziom $wiadomosci
w zakresie kultury organizacyjnych — te zjawiska i wartosci, ktére widziane sg tylko
przez odpowiednio przygotowanych analitykéw, antropologéw organizacji, zewnetrz-
nych ekspertéw przygotowanych do odczytania ,ukrytych w codziennym zabieganiu”

20 E.G. Schein, Organizational Culture and Leadership, Jossey-Bass Publishers, San Francisco
1992; B. Czarniawska-Joerges, Narrating the organization: dramas of institutional identity, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1997; M. Kostera, Antropologia organizacji, PWN, Warszawa 2003.
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podskérnych procesoéw, niedostrzeganych nawet przez dyrekcje i zatozycieli muzeum.
Chodzi jednak o uswiadomienie tych elementéw i ich roli dla skutecznosci, reputacji
czy rozwoju instytucji. Analiza kultury organizacyjnej w instytucjach kultury wigze
sie ze szczegd6lnymi warunkami. Dziedzina kultury jest zbudowana z bardzo deli-
katnej tkanki, jest obszarem dos$¢ trudnym do administrowania, wymykajacym sie
schematom teorii zarzadzania, dotyczy nietypowych pracobiorcéw i niezwyczajnych
pracodawcéw — artystéw, pasjonatéw — jak rowniez, co jest istotne, bardzo zrézni-
cowanych klientow.

Ponadto w wypadku organizacji finansowanych ze srodkéw publicznych wszystkie
instytucje ksztattujg kulture organizacji pod katem utrzymania skutecznie dziatajacej
struktury nie tylko wewnatrz instytucji, ale tez w kontekscie relacji z wtadzami nadzo-
rujgcymi i finansujgcymi dziatanie placéwki, a rdwnoczesnie wiezi z mieszkaricami
terenu, na ktérym powstata instytucja. Istniejg w Polsce muzea swiadomie przyjmu-
jace w tym zakresie modele, ktére dyrekcja jednej z organizacji muzealnej uktada
w pieciopunktowg minirezolucje stanowigca szkielet wartosci ukierunkowanych na
otoczenie spoteczne, wspolnych dla catej kadry muzeum?'.

+ Transparentnos$¢: proces zmian, reorganizacji materialnej tkanki muzeum musi by¢
przejrzysty dla spotecznosci, ludzie musza znac cel, etapy — co, kiedy i dlaczego.
Mieszkancy nie moga dowiadywaé sie o naszych zamierzeniach jako ostatni.
Realizacja potrzeb, a nie oczekiwan: jezeli cos robimy, to nie mozemy realizowac¢
oczekiwan, ale potrzeby, nie poddajemy sie temu, co ludzie by chcieli, zebysmy
robili, tylko patrzymy na potrzeby, czyli dziatalnie w perspektywie szerszej, gtebsze;.
Wspodtprojektowanie: na ile to mozliwe, gdzie i jak to tylko mozliwe, staramy sie
wigczac ludzi do wspdétuczestnictwa, wspétprojektowania na maksymalnie part-
nerskich zasadach.

+ Etyka, a nie prawo: interesuje nas wytyczanie dobrych standardéw, a nie zaledwie

asekuracyjne podgazanie za przepisami, jako muzeum dziatamy nie tylko zgodnie
z prawem, ale tez zgodnie z etyka.

+ Proporcje — byé uczulonym na przeskalowanie: chodzi o to, by robi¢ cos, co sie
da rade utrzymag, nie przeskalowaé. Trzeba mysle¢ o tym, co pozostanie, jak to
zachowac i rozwija¢, unikamy pustostandéw i pustostowia.

Istotg dziatania zespotéw kadr muzealnych jest upowszechnianie podobnych modeli
jako dajacych sie adaptowac do kolejnych — mniejszych lub wiekszych — instytuciji z za-
kresu dziedzictwa kulturowego.

W badaniu przeprowadzonym przez NIMOZ istnieje wiele interesujgcych danych istot-
nych dla perspektywy praktyki zarzgdzania muzeum. Odniose sie jednak do wybranych
informac;ji ilo$ciowych z zakresu kadr muzealnych, istotnych ze wzgledu na dziatania
o charakterze promocyjnym oraz rozwoju kadry. Zastanawiajace jest, ze az 60 podmio-
tow, w tym w duzej mierze jednostek publicznych, nie wyrazito zgody na upublicznienie
danych statystycznych na potrzeby analiz naukowych. Pytanie to tgczyto zgode na
rzecz zaréwno placéwek naukowych, jak i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego — by¢ moze zasadne jest rozdzielenie w przysztosci tych zgéd dla skutecznosci
udostepniania danych.

Warto zaznaczy¢, ze tacznie wsrod 225 placowek bezoddziatowych i oddziatowych po-
dajacych dane na temat kadr na umowe o prace wykazano zatrudnienie 9594 oséb (taczna
suma etatéw to 9165), co stanowi $rednio niecate 43 osoby na instytucje). Mozna do-
dac¢ do tej liczby osoby zatrudnione w inny sposoéb, zgodnie zumowami cywilnoprawnymi,
co dla 194 instytucji podajacych taki tryb zatrudniania czesci kadry daje 9203 osoby.

21 M. Poprawski i in., Nowe lokowanie..., op.cit., s. 87.
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W deklaracji instytucji wykazujgcych odpowiednie dane (n = 244): 59,16% zatrudnionych
w muzeach os6b stanowig kobiety, a 40,84% mezczyzni. Opierajgc sie na prawie iden-
tycznej prébie instytuciji (n = 245), w gronie kierownictwa muzedw, w tym na stanowisku
gtéwnych ksiegowych, kobiety stanowig 59%, a mezczyzni — 41% oséb podejmujacych
kluczowe decyzje. Wsrdéd pracownikéw merytorycznych proporcje te jeszcze bardziej sie
pogtebiajg — kobiety to 62,05% kadry merytorycznej, a mezczyzni — 37,95% (n = 245).
Wedtug danych za 2017 rok obejmujgcych 202 instytucje dla tgcznejilosci 9301 osob pra-
cownicy w wieku do 40. roku zycia stanowig 34,01% kadry, w wieku miedzy 41. a 55. rokiem
zycia — ponad 37%, a powyzej 55. roku zycia — niecate 29%. W tym kadra kierownicza, we-
dtug danych deklarowanych przez tacznie 241 muzedw dla 615 stanowisk kierowniczych,
t0: 20,49% (126 osdb) do 40. roku zycia, 40,16% (247) miedzy 41. a 55. rokiem zycia oraz
39,35% (242 osoby): — po 55. roku zycia. Proporcje te sg odmienne na korzy$¢ mtodszej
kadry w wypadku pracownikéw merytorycznych — z 3640 stanowisk tego typu 44,95% zaj-
mujg osoby w wieku do 40. roku zycia, a 23,19% — osoby po 55. roku zycia. W przypadku
pracownikéw administracji najliczniejszg grupe stanowig osoby w wieku od 41 do 55 lat.
Wedtug danych dla 5091 stanowisk to 40,56% kadry w tej grupie zatrudnionych, osoby po
55. roku zycia to 31,66% kadry, a najmtodsza grupa wiekowa, do 40. roku zycia, stanowi
27,78% pracownikéw administracyjnych.

W kontekscie warunkéw dla finansowej motywacji kadr muzeéw warto chocby
wstepnie wczytac sie w dane dotyczace zarobkdw, ktére sg informacjg oparta na de-
klaracjach dla réznej liczby placéwek. Wedtug mnie usrednianie zarobkéw dla catego
sektora muzealnego mija sie z celem. Warto sig przyjrze¢ poszczegdélnym grupom oséb
zatrudnionych wedtug zakresu obowigzkéw. Srednie wynagrodzenie kadry kierowni-
czej dla muzedw zatrudniajgcych powyzej 100 osob w zestawieniu dla 21 instytucji to
10 317 zt brutto, dla kierownikéw w organizacji zatrudniajgcych od 21 do 100 pracow-
nikdw (co dotyczy 79 z badanych instytucji) kwotg $rednig dla wszystkich instytucji
tego typu jest 7619 zt brutto. Kadra kierownicza w placéwkach zatrudniajgcych do
20 oséb (co dotyczy 92 z badanych organizacji) $rednig dla wszystkich instytucji w tej
grupie ksztattuje na poziomie 5039 zt brutto. Interesujace jest tez zestawienie doty-
czgce zarobkdw ze wzgledu na typ instytucji (n = 187). W instytucjach parnistwowych
(na podstawie danych z 15 placéwek) $rednia zarobkéw kierownictwa to 10 091 zt brutto.
Dla placéwek samorzadowych — reprezentowanych w najwiekszej liczbie w zesta-
wieniu danych (162 instytucji), stad niezwykle zréznicowanych wielkoscig — jest to
6615 zt brutto. Podmioty prowadzone przez organizacje pozarzgdowe wynagradzaja
swoje kierownictwo $rednig kwotg 3876 zt brutto (dane z 8 podmiotdw), a placowki
ulokowane na uczelniach oraz w szkotach - 4352 zt brutto (dane z 6 podmiotow).
tacznie dla 245 instytucji podajgcych dane w tym zakresie liczba etatéw kierowniczych
wyniosta 635, co stanowi $rednio 3 osoby w tej grupie pracowniczej przypadajgce na
instytucje. W instytucjach bezoddziatowych (n = 188) jest to $rednio 2,54 etatu na insty-
tucje, przy srednich zarobkach 6237 zt brutto. W instytucjach posiadajgcych oddziaty
(n = 56) sg to $rednio 4 osoby na catg instytucje oddziatowg, a $rednia zarobkdw dla
wszystkich tego typu instytucji wynosi 7887 zt brutto.

Ptaca pracownikéw merytorycznych ksztattuje sie jako $rednia dla wszystkich
instytucji bezoddziatowych i oddziatowych, ktére wyszczegoélnity dane w tym zakresie
(n=195), i wynosi 3402,13 zt. Srednia zarobkéw dla wszystkich instytuciji w tej grupie
wynosita 3365 zt brutto, jako dane za rok 2016 w badaniu obejmujgcym 228 instytuc;ji.

Dane dla pracownikéw administracji pochodzg z informacji na temat 5053 oséb oraz
185 podmiotéw i dla zarobkow jest to Srednia 2983,06 zt brutto. Jednoczesnie srednia
ptaca w tej grupie pracownikéw w instytucjach samorzgdowych to 2934,52 zt brutto
(n=161), a $rednia ptaca w instytucjach pafistwowych - 3740,36 zt brutto (n = 16).

Do danych interesujgcych pod katem parametrow wspomagania rozwoju kadry
nalezg informacje o liczbie pracownikéw skierowanych w roku sprawozdawczym na:
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kursy i szkolenia (2146 oséb z 141 instytucji, Srednio 15 0s6b na instytucje), studia
podyplomowe (w 50 instytucjach tgcznie 171 osob, srednio po 3 osoby na muzeum),
zagraniczne wyjazdy studyjne, staze lub stypendia (17 z 234 badanych instytucji, dla
tacznie 57 o0sdb, tj. 7,26%). W roku poprzednim byto to 6,4%, przy nieco mniejszej
liczbie instytucji biorgcych udziat w badaniu. Najwiecej oséb realizujgcych taki rodzaj
doskonalenia zawodowego pochodzito w roku 2017 z muzeéw w: Deblinie, Szreniawie,
Stupsku, Gdyni i Krakowie.

Tabela 2. Instytucje, ktére w 2017 roku delegowaty co najmniej jednego pracownika na doskonalenie
zawodowe w placéwkach zagranicznych; zestawienie dla muzeéw (publicznych), ktére wyrazity zgode
na upublicznianie danych

Muzeum — Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich

Muzeum Archeologiczne w Gdansku

Muzeum Historii Miasta Zdunska Wola

Muzeum Ksigzat Lubomirskich w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifnskich we Wroctawiu

Muzeum Miasta Gdyni

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie

Muzeum Opactwa Benedyktynéw w Tyncu

Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

Muzeum Sit Powietrznych w Deblinie

Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

Muzeum Teatralne w Teatrze Wielkim — Operze Narodowej

Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim

Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Krélow i Rzeczypospolitej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedéw.

72

Ponadto 127 z 240 instytucji (51,91%) realizowato staze krajowe dla tacznie
563, swoich pracownikéw. Co ciekawe, niemalze identyczng liczbe oséb odbywajacych
staze (569) wykazano w roku 2015 dla znacznie mniejszej proby instytucji — 106 muzedw.
Oznacza to tendencje spadkowg w ostatnim okresie.

W roku 2017 na 247 instytucji zaledwie 110 (44,53%) zadeklarowato wspétprace z oso-
bami dziatajgcymi na terenie instytucji na zasadzie wolontariatu (tgcznie 2004 osoby),
8 instytucji nie podato danych. To $rednio 8 oséb na instytucje w skali wszystkich ba-
danych muzedw (n = 247). Dla mnigjszej liczby muzedw w roku 2016 (n = 219) érednia
wartos¢ byta znacznie wyzsza i wynosita 13 os6b. Co ciekawe, spadek wolontariuszy
mozna potraktowac jako trwaty trend ostatnich dwdch lat, skoro jeszcze w roku 2015 dane
NIMOZ (dla znacznie mniejszej liczby placdéwek, n = 159) oszacowaty tgczng liczbe wo-
lontariuszy na 2214 oséb, co stanowito srednio prawie 14 0s6b na instytucje.
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Rysunek 14. Srednie liczby wolontariuszy w przeliczeniu na instytucje
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

Wydatki na dziatalno$¢ merytoryczng muzeéw, nie wliczajgc kosztow ptac i wyna-
grodzen, to — wedtug danych dla 206 instytucji — 167 165 270 zt. Dane finansowe po-
zyskane w ramach badania NIMOZ wskazujg dos$¢ interesujacy z perspektywy rozwoju
najcenniejszego dobra muzedw, czyli kadr, wymiar wydatkéw. Z 247 instytucji jedynie
155 (62,75%) wskazato jakiekolwiek, cho¢by minimalne koszty poniesione na szkolenie
personelu — to kwota 2 186 020 zi, czyli $rednio 14 103 zt na instytucje, przy czym
671 podmiotéw podato kwote 0 zt, a 31 nie wskazato zadnych danych. Kwota przezna-
czana na podnoszenie kompetenc;ji personelu to 0,21% tacznych wydatkéw muzedw.

Rysunek 15. Liczba instytucji wydatkujaca srodki na szkolenie kadr w 2017 roku

Ti247 63%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Rysunek 16. Warto$¢ wydatkéw ponoszonych na szkolenia kadr w 2017 roku

ni212 2186 019 zt — 0,22% tacznych wydatkéw muzeéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

Mimo trudnych warunkéw dla rozwoju kadr oferowanych przez muzealnych pra-
codawcéw determinacja i konsekwentny wysitek zespotow pracownikéw polskich
placéwek zostaty zauwazone na arenie miedzynarodowej, krajowej i w regionach.
W roku 2017 sposrod 247 badanych muzeéw 5 otrzymato nagrody o zasiegu mie-
dzynarodowym, a niektére instytucje zostaty nagrodzone wieloma nagrodami. Wsrod
placéwek wyréznionych na arenie miedzynarodowej znalazty sie nie tylko instytucje
z najwiekszych aglomeracji, ale réwniez muzea ze Stupska czy z Torunia. W ramach wy-
réznien krajowych 78 nagréd otrzymato 41 instytucji, w tym m.in.: Muzeum Tatrzanskie
im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem i Muzeum Narodowe we Wroctawiu
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(po 6 nagréd), Muzeum Miasta Gdyni oraz Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka
w Ciechanowcu (po 5 nagréd), Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu oraz Muzeum
Narodowe w Szczecinie (po 4 nagrody). Najwigkszg liczbe nagréd w wymiarze regionalnym
(po 4) otrzymaty sposréd 46 nagrodzonych instytucji: Muzeum Sztuki Wspotczesnej
w Krakowie MOCAK oraz Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Tematyka zwigzana z zarzadzaniem muzeami w tej czesci
raportu dotyczy zagadnien z zakresu promocji, marketingu
i frekwencji. Dane zebrane w ankietach, w ktérych polskie
muzea odniosty sie do tego obszaru, poszerzone sg o wybrane
kwestie infrastrukturalne i kadrowe. W szerszej perspekty-
wie wszystkie te zagadnienia mieszczg sig, z jednej strony,
w problematyce relacji instytucji z publicznos$cia i jej otocze-
niem spotecznym oraz kulturalnym ekosystemem, a z drugiej
strony — w zakresie kultury organizacyjnej wewnatrz danej
instytucji oraz inwestycji w rozwdéj kompetenciji i horyzontéw
wiedzy posiadanej przez pracownikéw muzeéw. W interpreta-
cji danych z badania NIMOZ uwzgledniono szerszy kontekst
promocji jako ksztattowania marki, reputacji i wizerunku insty-
tucji, a takze szerszy obraz marketingu jako badania potrzeb
obecnej i potencjalnej publicznos$ci muzealnej oraz ksztat-
towania aktywnosci ukierunkowanych na pozyskanie oséb
zwiedzajgcych muzea.
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Aleksandra Janus
Ewa Majdecka

Aleksandra Janus (Centrum Cyfrowe / Uniwersytet Jagiellon-
ski) — antropolozka, badaczka, kierowniczka Pracowni Otwie-
rania Kultury w Centrum Cyfrowym, kuratorka i wspétautorka
projektu Laboratorium muzeum, wspétzatozycielka grupy
badawczej Kierunek Zwiedzania, absolwentka studiéw dok-
toranckich w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ.
Wyktada(ta) na: Uniwersytecie Jagiellofiskim, Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie SWPS oraz w Polsko-Japoniskiej
Akademii Technik Komputerowych. Scisle wspétpracuje
z: komitetem ds. kolekcjonowania ICOM (COMCOL), Osrod-
kiem Badan nad Kulturami Pamieci UJ oraz Reinwardt Acade-
mie w Amsterdamie. Prowadzi badania publicznosci instytucji
kultury, specjalizuje sie w badaniu doswiadczenia zwiedza-
jacych w muzeach, wspétpracuje z instytucjami poszuku-
jacymi efektywnych sposobdéw angazowania publicznosci
i wspiera je w otwartym dzieleniu sie zasobami. W swojej
pracy akademickiej zajmuje sie badaniem kultur pamieciirolg
instytucji w procesie instytucjonalizacji dyskurséw na temat
przesztosci.

Ewa Majdecka (Centrum Cyfrowe / Uniwersytet Warszawski)
-socjolozka i animatorka kultury, specjalistka ds. otwartosci
w kulturze i nauce, doktorantka w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz absol-
wentka specjalizacji animacja kultury w Instytucie Kultury
Polskiej UW, badaczka spoteczna, autorka projektéw kulturo-
wych. W ISNS UW stworzyta Inicjatywe Otwieracz — pierwsza
w Polsce studencka grupe dziatajgca na rzecz popularyzacji
otwartego dostepu do publikacji naukowych. W Centrum
Cyfrowym wspéttworzy Pracownig Otwierania Kultury oraz
Otwarte Zabytki, gdzie bada, pisze, szkoli oraz koordynuje pro-
cesy powstania cyfrowych narzedzi przyblizajacych ludzi do
dziedzictwa. Wspétpracuje z réznymi instytucjami kultury, dla
ktérych realizuje badania. Naukowo zainteresowana kulturg
cyfrowa oraz uprzestrzennieniem ideologii spotecznych. Przy-
gotowuje prace doktorska o wytwarzaniu przestrzeni Starego
i Nowego Miasta w Warszawie po ich powojennej odbudowie.
Wspétautorka publikacji o otwartosci w kulturze i nauce, m.in.:
Dobro wspdline. Pasja i praktyka. Cyfrowe zasoby kultury w Pol-
sce (Centrum Cyfrowe, Warszawa 2018), Otwarta nauka: prawo
autorskie i wolne licencje (Centrum Cyfrowe, Warszawa 2018),
Domena publiczna w instytucjach dziedzictwa. Instrukcja (Cen-
trum Cyfrowe, Warszawa 2016), Skala i sposoby wykorzystania
licencji Creative Commons w Polsce. Analiza wykorzystania
licencji na stronach WWW (Centrum Cyfrowe, Warszawa 2015).



Wykorzystanie zdigitalizowanych zbiorow
muzealnych

Poza niewatpliwym znaczeniem digitalizacji kolekcji instytucji dziedzictwa dla celéw
archiwizacyjnych istotny — z punktu widzenia ich roli spotecznej — jest réwniez potencjat
wykorzystania i przetwarzania cyfrowych wizerunkéw zasobdéw przez zréznicowane
grupy odbiorcéw. Ideg przyswiecajgca ponownemu wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego byto stworzenie warunkéw sprzyjajgcych uruchomieniu tego potencjatu
— z korzyscia nie tylko dla indywidualnych uzytkownikéw, ale takze dla podmiotéw ko-
mercyjnych, ktére moga budowac produkty i ustugi na bazie zasob6w znajdujacych sie
w domenie publicznej lub udostepnionych na odpowiednich licencjach'. Tego rodzaju
regulacje nawigzuja do przekonania, ze domena publiczna - jako rezerwuar zasobdéw,
do ktérych autorskie prawa majgtkowe wygasty — stanowi dobro wspdlne i dziedzi-
ctwo nalezne nam wszystkim. Swiadectwem i przyktadem tego sposobu pojmowania
roli oraz znaczenia zasobéw wolnych od ograniczen wynikajacych z autorskich praw
majgtkowych jest Manifest domeny publicznej?. Ttumaczac wspdlnotowy charakter
domeny publicznej, manifest zwraca uwage na to, ze ,(...) lezy [ona] u podstaw naszej
samoswiadomosci, wyrazonej przez wspélnote wiedzy i kultury. Jest surowcem, dzieki
ktéremu tworzymy nowa wiedze i dzieta kultury”2. Z tego powodu istotna jest dbatosc¢
o to, by mogta ona spetnia¢ swoja funkcje, gdyz ,(...) domena publiczna dziata jak
mechanizm ochronny, zapewniajgc dostepnos¢ tego surowca po kosztach kopiowa-
nia — a wiec zblizonych do zera — oraz gwarantujgc wszystkim mozliwos¢ tworzenia
dziet na jego podstawie. Zdrowa i prosperujgca Domena publiczna jest niezbedna
dla zapewnienia spotecznego i ekonomicznego dobrobytu naszych spoteczenstw.
(..) Domena publiczna odgrywa kluczowa role w sferze edukacji, nauki, zachowania
dziedzictwa kulturowego i informacji publicznej”.

Jak czytamy w raporcie opracowanym przez Fundacje eParstwo i Centrum Cyfrowe:
,(...) ustawa o reuse miata zrewolucjonizowaé dostep do kultury oraz wptyna¢ na jej
biznesowy i spoteczny potencjat. Po raz pierwszy zasoby dziedzictwa kultury zostaty
uznane za informacje sektora publicznego, ktéra nie tylko powinna by¢ udostepniana,
ale rowniez ponownie wykorzystywana przez uzytkownikoéw, niezaleznie od charakteru
prowadzonej dziatalnosci (komercyjny badZ niekomercyjny charakter)”s. Wtgczenie
zasobow zdigitalizowanych przez instytucje dziedzictwa, w tym muzea, do szerokiej
definicji informac;ji publicznej jest $wiadectwem uznania ich nie tylko za dobro wspdlne,
ale takze zasob o potencjalnej wartosci rynkowej. ,Co prawda ustawodawca zdecydo-
wat sie na implementacje Dyrektywy w najwezszym mozliwym zakresie, jesli chodzi

1 Na przyktad Creative Commons Zero lub innych otwartych licencjach, ktére umozliwiaja wyko-
rzystanie komercyjne, jak CC BY.

2 Manifest domeny publicznej powstat w ramach COMMUNII — europejskiej sieci tematycznej
poswieconej cyfrowej domenie publicznej. Dostepny na: http://www.publicdomainmani-
festo.org/files/Public_Domain_Manifesto_pl.pdf; oryginat w jezyku angielskim dostepny na:
https://publicdomainmanifesto.org/ (dostep: 13.08.2018).

3 Ibidem, s. 1.

4 |bidem, s. 1.

5 Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego rok po wejsciu w zycie.
Raport 2017, Fundacja ePanstwo, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2017, s. 16. Raport dostepny na:
https://epf.org.pl/pl/wp-content/uploads/sites/2/2017/06/Reuse_raport_2017-1.pdf (dostep:
10.08.2018).
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o podmioty zobowigzane oraz obowigzki aktywnego udostepniania zasobow, jednak
jednoczesnie stworzyt system, w ktérym uzytkownicy kultury powinni mie¢ tatwy dostep
do tworczosci. Przed wdrozeniem Ustawy polskie instytucje kultury byty bezposrednio
wytgczone spod przepiséw ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Mimo
tego wiele z nich udostepniato tresci do ponownego wykorzystywania w celach komer-
cyjnych i niekomercyjnych, zazwyczaj w ramach realizacji projektéw digitalizacyjnych”e.
W tym sensie wdrozenie ustawy nie tyle umozliwito zupetnie nowg praktyke, ile nadato
jej nowe ramy prawne i organizacyjne. Nie mniej wazng jej konsekwencja jest takze
wywotanie debaty na temat praw uzytkownikéw do cyfrowych zasobdéw bedacych pod
opieka instytucji dziedzictwa oraz znaczenia samej digitalizacji jako potencjalnego
narzedzia zwiekszania dostepu do cyfrowych zasobdéw kultury.

Niewatpliwie kolekcje instytucji dziedzictwa, w tym muzedw, stanowig niezwykle
istotny zasob dla dziatan edukacyjnych, badawczych, naukowych oraz twérczych.
Z punktu widzenia potencjatu ich wykorzystania interesujgce sg zaréwno praktyki
udostepniania cyfrowych wizerunkéw obiektéw z kolekcji przez instytucje, jak i ich
wykorzystanie - tak przez same instytucje (ktére moga inspirowac swojg publicznosé),
jak przez odbiorcéw. Czes$¢ ankiety poswiecona zagadnieniom wykorzystywania
cyfrowych zasobdw i dzielenia sie nimi miata na celu przyjrzenie sie temu, w jaki
sposo6b badane instytucje muzealne postrzegaja cel i role takich dziatan, na ile same
wykorzystujg posiadane cyfrowe wizerunki do wtasnych potrzeb oraz jakie standardy
w tym zakresie stosuja.

Sposréd wszystkich badanych instytucji na pytania dotyczace wykorzystania
i udostepniania zdigitalizowanych zasoboéw kultury odpowiedziato 209 muzedw.
Ze wzgledu na forme wtasnosci najwiekszg grupe stanowig wsrdéd nich samorzadowe
instytucje kultury (72,7%).

Wykres 1. Forma wiasnosci muzeéw, ktére wziety udziat w tej czesci badania

In1209

53%

1,9%
4,3%

1
4,8%

0% .
"2 4% I panstwowe
e 7,6%

l samorzgdowe

I jednostka prowadzona przez
organizacje pozarzagdowa

l jednostka organizacyjna Kosciota
lub zwigzku wyznaniowego

I jednostka organizacyjna szkoty
lub uczelni wyzszej

I jednostka prowadzona przez
osobe fizyczng

I jednostka prowadzona przez
podmiot gospodarczy

l inne

72,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Ponadto prawie 61,2% muzedw, ktdre wzigty udziat w tej czesci badania, to insty-
tucje o charakterze interdyscyplinarnym, a zatem posiadajgce kolekcje o zréznico-
wanym typie zasobdw. Jesli chodzi o profil, pozostate to gtéwnie muzea historyczne,
a w dalszej kolejnosci: etnograficzne i antropologiczne, techniki i nauki czy regionalne
(4,3% - te muzea zaliczaty sie do kategorii: ,inne”). Co istotne, jedynie 2,4% to muzea
sztuki, co wydaje sie znaczace w kontek$cie omawianych ponizej pytan, zwtaszcza
tych dotyczacych barier o charakterze prawnoautorskim w szerokim udostepnianiu
zdigitalizowanych kolekciji.

Wykres 2. Podziat na typ muzeéw, ktére wziely udziat w tej czesci badania

ni209
39%
61%
I interdyscyplinarne
I jednorodne
2,4% 1,0% 6,7% 9,6% 1,9% 1,4% 4,8% 1,0% 8,6%

I sztuki I etnograficzne I martyrologiczne I techniki i nauki
i antropologiczne

I archeologiczne I historyczne I historii naturalnej I specjalistyczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Bariery prawne w udostepnianiu zdigitalizowanych zbioréw

Udostepnianie zbioréow w internecie wigze si¢ z koniecznoscia rozwigzania kwestii
prawnoautorskich, ktére stanowia jedng z gtéwnych barier w szerokim i otwartym
dzieleniu sig¢ zasobami. W cytowanych juz badaniach z lat 2014-2015 instytucje zo-
staty poproszone o wskazanie gtéwnych wyzwan wigzacych sie z otwartym udostep-
nianiem tresci. Jak czytamy w raporcie: ,(...) wymienione przeszkody miaty charakter
finansowy, techniczny, prawny lub ideowy. Za najwieksze wyzwanie instytucje uznaty
te finansowe: czas i koszt zwigzany z digitalizacjg (81,3%), czas i koszt zwigzany
z wtasciwa dokumentacjg tresci (81,3%), czas i koszt zwigzany z uzyskaniem praw
(57,5%) i niewystarczajgce umiejetnosci pracownikéw (wymagajace poszerzenia lub
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zatrudnienia dodatkowych specjalistéw)””. W analizowanym raporcie 16,8% badanych
muzedw zadeklarowato, ze napotkato bariery prawne, ktére stanowity przeszkode
w procesie digitalizacji i udostepniania zasobdw. Deklarowany wynik moze sie wydawaé
dos¢ niski, biorgc pod uwage skale problemoéw natury prawnej, z ktérymi mierzg sie
instytucje. Zwtaszcza w zestawieniu z innymi badaniami, z ktérych wynika, ze kwestia
praw autorskich budzi wiele obaw zaréwno wsréd pracownikéw instytuciji, jak i uzyt-
kownikéw cyfrowych zasobéws®. Trudno jednak jednoznacznie wskazaé, czy rzeczy-
wiscie badane muzea nie mierzyty sie z takimi trudnosciami, czy na przyktad nie byty
ich swiadome. W tym konkretnym przypadku moze to jednak by¢ réwniez powigzane
z profilem instytuciji, ktére wziety udziat w badaniu, i charakterem posiadanych przez
nie kolekcji. Mozna tez wzig¢ pod uwage, ze na pytanie o bariery prawne odpowiedzi
Jnie” (77,5%) udzielity rowniez muzea, ktdre nie udostepniajg zbioréw online. Podobnie
mozna interpretowac brak odpowiedzi (5,7%).

Wykres 3. Napotykanie barier prawnych w udostepnianiu zdigitalizowanych zbioréw wsréd muzeéw, ktére
wziely udziat w tej czesci badania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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Instytucje, ktére napotkaty takie bariery (35), podzielity sie rowniez informacjami
o ich przyczynach. Najczes$ciej wymieniano trudnosci z ustaleniem statusu prawnego
utworow z kolekcji (22) oraz posiadanie utworéw, do ktérych prawa majg osoby trzecie
(21). Dos¢ czesto muzea spotykaty sie z: réznicami w interpretacji regulacji prawnych
odnosnie do udostepniania zbiordéw (17), watpliwo$ciami wobec udostepniania zbioréw
na otwartych licencjach (13) lub posiadaniem dziet osieroconych (12).

7 A.Buchner, A. Janus, D. Kawecka, K. Zaniewska, Otwartos¢ w instytucjach kultury. Raport, War-
szawa 2015, s. 41-42. Publikacja dostepna na: https://ngoteka.pl/bitstream/handle/item/287/
open%20glam%20raport%20net.pdf?sequence=3 (dostep: 10.08.2018).

8 0. Bosomtwe, A. Buchner, A. Janus, M. Wierzbicka, M. Wilkowski, Dobro wspdline. Pasja i praktyka.
Cyfrowe zasoby kultury w Polsce, Warszawa 2018, s. 61-66.
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Wykres 4. Charakter napotykanych barier prawnych w udostepnianiu zdigitalizowanych zbiorow wsrod

muzeodw, ktore zadeklarowaly takie problemy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Wszystkie wymienione bariery prawne nalezg do powszechnych wyzwan, z ktérymi
mierzg sie instytucje dziedzictwa i ktére omdéwione zostaty w wielu opracowaniach®.
Niektére z nich sg trudne do przekroczenia, np. gdy instytucja nie posiada wystarczaja-
cych srodkéw, by wykupi¢ prawa lub podja¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia statusu
prawnego danego utworu.

Wgladu w pozaprawne bariery dotyczace udostepniania zbioréw dostarczajg takze
odpowiedzi na pytania otwarte. W omawianym badaniu muzea miaty okazje wymieni¢
najistotniejsze problemy, z ktérymi sie mierza. Sposrod 96 instytucji zaledwie trzy
wskazaty na trudnosci w zakresie digitalizacji i udostepniania zbioréw w internecie,
tj.: ,brak ogélnokrajowego bezptatnego programu do digitalizacji i udostepniania zbio-
réw”, ,brak pracowni digitalizacji zbioréw i sprzetu odpowiedniej jakosci” oraz wie-
loletnie trudnosci z pozyskaniem srodkéw na inwestycje strukturalne i digitalizacje.
Pokazuje to dobitnie, ze juz samo pozyskanie srodkéw na digitalizacje i udostepnianie
zasobow oraz dostep do koniecznego zaplecza sprzetowego stanowig wyzwania, ktére
moga uniemozliwiaé lub utrudnia¢ jakiekolwiek strategiczne myslenie o cyfryzacji
zasobow instytucji.

Status prawny utworéw udostepnianych online

Muzea zostaty rowniez poproszone o okreslenie statusu prawnego zasobdw, ktére
udostepniajg online. Doktadnie 10% z nich nie udzielito odpowiedzi, co cze$ciowo
mozna interpretowac jako brak wiedzy na ten temat, chociaz tej odpowiedzi udzieli¢
mogty takze instytucje nieudostepniajgce zbioréw w internecie. Wsréd ,innych” muzea
bezposrednio pisaty zresztg o tym, ze nie udostepniajg zasobdw online (13,4%).

9 Zob. m.in. Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbioréw muzealnych przez internet,
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2014. Publikacja dostgpna na:
http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Prawne_aspekty_digitalizacji_i_udostepniania_NI-
MOZ_2014.pdf (dostep: 11.08.2018).

Muzea w 2017 roku

81



Wykres 5. Status prawny utworéw udostepnianych online w muzeach, ktére udzielity odpowiedzi na to
pytanie oraz nie zadeklarowaly, ze nie udostepniaja zasob6w online
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I udostepniamy zasoby z domeny publicznej
i utwory objete prawami autorskimi,
bez prawnej mozliwos$ci ponownego
wykorzystywania (np. objete copyrightem)

I gdy to mozliwe, udostepniamy zaréwno
zasoby z domeny publicznej, jak i pozostate
na wolnych licencjach

I inne (bez odpowiedzi: ,nie udostgpniamy online”)

16,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzeéw.

82

Ograniczajgc odpowiedzi do listy zaproponowanej w kafeterii oraz usuwajac odpo-
wiedzi ,nie udostepniamy online” z kategorii ,inne” (n = 160), najczesciej deklarowanym
przez muzea statusem prawnym utworéw sg te z domeny publicznej (40,6%). Prawie
jedna trzecia badanych muzedw udostepnia, gdy to mozliwe, zaréwno zasoby z domeny
publicznej, jak i pozostate na wolnych licencjach. To najbardziej korzystne i bezpieczne
rozwigzanie dla odbiorcéw chcacych ponownie wykorzystywac te tresci. Rzadziej
instytucje odpowiadaty, ze udostepniajg zasoby z domeny publicznej i utwory objete
prawami autorskimi bez prawnej mozliwosci ponownego wykorzystania (16,9%). Takie
rozwigzanie umozliwia wszystkim internautom szerokie zapoznanie sie ze zbiorami
danej instytucji, chociaz warto pamietac, ze w tej sytuacji wyzwaniem dla uzytkowni-
koéw bywa rozeznanie sie w dozwolonych i niedozwolonych praktykach dotyczacych
wykorzystania takich zasobdw (np. zakres dozwolonego uzytku prywatnego i edukacyj-
nego), dlatego bardzo pomocne jest wyrazne oznaczanie statusu prawnego zasobdéw
udostepnianych przez instytucje. Badania wskazujg, ze obawa o nieintencjonalne
naruszenie prawa jest powszechna wsréd uzytkownikéw cyfrowych zasobdw i wynika
ona z niewiedzy oraz braku edukacji w tym zakresie'®.

Cele i sposoby wykorzystywania zdigitalizowanych zbiorow

Przedstawiciele muzedw zostali zapytani o to, w jaki sposéb jako instytucja wykorzystuja
zdigitalizowane zbiory. Ponad trzy czwarte z nich podato cele ewidencyjne, co $wiadczy
o tym, ze ten wewnetrzny cel ma duze znaczenie dla instytucji prowadzacych digitalizacje
swoich zbioréw. Cele promocyjne i wizerunkowe byly istotne dla ponad 65% badanych,
co wskazuje na to, ze muzea sg $wiadome potencjatu, ktéry dla budowania marki moze
mie¢ wykorzystywanie wtasnych zasobéw w komunikacji, na co niewatpliwie wptywa
popularno$¢ mediéw spotecznosciowych jako sposobu komunikacji z odbiorcami. Po-
twierdzajg to badania jakosciowe przeprowadzone wsréd pracownikéw kadr kultury,
z ktérych wynika, ze: ,(...) niemal wszyscy przedstawiciele instytucji przyznawali, ze
jednym z podstawowych kanatéw komunikacji i promocji sg media spotecznosciowe,

10 O. Bosomtwe i in., Dobro wspdlne..., op.cit., s. 61-63.

STATYSTYKA MUZEOW



przede wszystkim Facebook. Powszechna jest Swiadomosé, ze sg bardzo skuteczna
metoda docierania do odbiorcéw, i wszystkie z badanych instytucji posiadaty swoje
profile na przynajmniej jednym portalu spotecznos$ciowym (gtéwnie na Facebooku)”'".
Ze wzgledu na specyfike tego medium uprzywilejowujgcego tresci wizualne instytucje
na swoich profilach ,(..) zamieszczajg najczesciej zdjecia lub skany szczegdlnie inte-
resujgcych zdigitalizowanych obiektéw, linki do wtasnych stron internetowych zawie-
rajacych scyfryzowane zasoby i teksty oraz informacje o aktualnie organizowanych
wydarzeniach”2. Potwierdzajg to takze badania zrealizowane przez Matopolski Instytut
Kultury, w ktérych wyraznie zarysowata sig zmiana praktyk instytucji w komunikacji ze
swoimi odbiorcami: 0 ile poczatkowe formy komunikacji twércéw z odbiorcami odbywaty
sie przez pojedyncze kanaty, obecnie nastgpit znaczny wzrost liczby kanatéw kontaktu,
wsrod ktérych dominujgca rolg zaczyna odgrywac Facebook, jako nieodzowny element
kontaktu pomiedzy twoércami i uzytkownikami portalu. Jednoczesnie twércy portali nie
rezygnujg z mozliwosci bezposredniego kontaktu z odbiorcami przy okazji spotkan,
warsztatdw, prezentacji i innych wydarzen”'®. Wsréd badanych muzedw podobnie czesto
pojawiaty sie odpowiedzi wskazujgce na cele edukacyjne (64,1%) i naukowe (63,6%),
chociaz bez pogtebionych badan trudno sprecyzowaé, czy instytucje preferujg wtasne
dziatania edukacyjne i badawcze, czy dostrzegajg tez potencjat tych zasobdw dla dziatan
prowadzonych przez innych, takze niezaleznie od instytucji.

Wykres 6. Cele wykorzystywania zdigitalizowanych zbioréw wsréd muzeéw, ktore wziety udziat w tej czesci badania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

11 Ibidem, s. 77.

12 Ibidem, s. 77.

13 Przemiany praktyk i strategii udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej
w latach 2004-20174, Matopolski Instytut Kultury, s. 28. Publikacja dostepna na: http://badania-w-
kulturze.mik.krakow.pl/files/RaportKo%C5%84cowy.pdf (dostep: 5.08.2018).
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Wydaje sig znaczace, ze prawie 14% respondentéw odpowiedziato, iz nie wykorzy-
stuje cyfrowych odwzorowan zbioréw w zaden sposéb. Sposrdd tych instytucji prawie
wszystkie to niewielkie muzea o charakterze regionalnym, etnograficznym. Ze wzgledu
na forme wtasnosci wsréd nich mozna wyrézni¢: 17 muzeéw samorzadowych, 3 pro-
wadzone przez organizacje pozarzagdowa, 2 przez Kosciét lub zwigzek wyznaniowy,
a7 przez osoby fizyczne. Niewatpliwie wielkos¢ instytucji, w tym liczba pracownikéw,
znaczaco wptywa na zakres prowadzonych dziatan, wsréd ktérych cyfrowy aspekt
dziatania instytucji moze by¢ postrzegany jako dodatkowy wobec odpowiedzialnosci
za infrastrukture, kolekcje oraz koniecznosc¢ biezacej obstugi publicznosci.

Interesujace jest rowniez zestawienie wspomnianych form wykorzystywania zasobéw
z tym, jak instytucje postrzegaja korzysci ptyngce z udostepniania swoich kolekc;ji, co
byto przedmiotem badania przeprowadzonego w latach 2014-2015, podsumowanego
w raporcie Otwartos¢ w instytucjach kultury'. Muzea zapytane o to, jakie szanse i korzy-
$ci wynikaja dla nich z otwartego udostepniania zasobdéw, zdecydowanie wskazywaty
na ,(..) korzys$ci praktyczne, takie jak wieksza dostepno$¢ tresci dla obecnych uzyt-
kownikow, przyciggniecie nowych odbiorcéw i poprawienie wyszukiwalnosci zbiorow.
Kolejne lokaty zajety korzysci o charakterze wizerunkowym: wzmocnienie widocznosci
i znaczenia instytuciji, lepsze wypetnianie misji"1®.

Chociaz implementacja do polskiego prawa dyrektywy o reuse otworzyta mozliwos¢
wystepowania do instytucji z wnioskiem o dostep do okreslonych zasobow, wydaje
sig, ze réwniez odbiorcy nie stosujg tego na szerszg skale, by méc dalej przetwarzaé
i wykorzystywac zasoby z kolekcji muzealnych. W ramach projektu Statystyka muzedw,
w ktérym na pytania kwestionariuszowe odpowiedziato 247 instytucji, 46 muzedéw
zadeklarowato, ze otrzymato co najmniej 1 wniosek o ponowne wykorzystanie infor-
macji sektora publicznego (w tym 7 instytucji co najmniej 50 wnioskéw), a 102 muzea
otrzymaty co najmniej 1 wniosek o udostepnienie wizerunkéw muzealiéow (w tym
15 instytucji co najmniej 50 wnioskéw). W przypadku 43 muzedw nie posiadamy
informaciji o tym, czy i w jakiej liczbie podobne wnioski wptynety w 2017 roku.

Z raportu opracowanego przez Fundacje ePanstwo i Centrum Cyfrowe wynika,
ze wiekszo$¢ instytucji objetych badaniem™ ,(...) nie otrzymata zadnych wnioskéw
dotyczacych ponownego wykorzystywania ich zasobdow. Nalezy podkresli¢, ze zaden
wniosek nie wptynat do bibliotek, bedgcych przedmiotem niniejszego badania. Na
tle wszystkich instytuciji, jesli chodzi o ilo§¢ otrzymanych wnioskéw, na pierwszy
plan wysuwa sie Muzeum Narodowe w Krakowie, jednak na podstawie odpowiedzi
na pytania (brak wyszczegdlnienia, ktorych obiektéw doktadnie dotyczyty wnioski)
trudno stwierdzi¢, dlaczego to wtasnie kolekcja tego muzeum budzi takie zaintereso-
wanie w kontekscie reuse”'”. Poza Muzeum Narodowym w Krakowie znaczaca liczba
wnioskéw wptyneta takze do: Muzeum Narodowego we Wroctawiu (91), Muzeum
Narodowego w Kielcach (44), Muzeum Etnograficznego w Warszawie (20), a takze
- cho¢ znacznie mniej — Muzeum Narodowego w Warszawie (3) i Muzeum Powstania

14 A. Buchneriin., Otwartos¢ w instytucjach kultury..., op.cit.

15 Ibidem, s. 41.

16 Autorzy raportu, chcac sprawdzié¢, czy ustawa wptyneta na ponowne wykorzystywanie zaso-
boéw dziedzictwa, oraz przyjrzeé sie temu, w jaki sposdéb instytucje kultury przystosowaty sie do
nowej regulacji, wystali wnioski o informacje publiczng do 24 instytucji kultury, w tym: 5 bibliotek,
5 archiwéw, 13 muzedw i 1 galerii. Na wystane pisma odpowiedziato 20 instytucji. Zob. K. I1zdebski,
N. Mileszyk, M. Siwanowicz, Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego rok
po wejsciu w zycie. Raport 2017, s. 17. Publikacja dostepna na: https://epf.org.pl/pl/wp-content/
uploads/sites/2/2017/06/Reuse_raport_2017-1.pdf (dostep: 10.08.2018).

17 Ibidem, s. 18.
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Warszawskiego (1)'8. Autorzy raportu zapytali instytucje réwniez o decyzje, jakg pod-
jeto w sprawie przestanych wnioskéw. ,Zadna z instytucji nie wskazata, ze odméwita
udostepniania ISP (poza Muzeum Narodowym w Warszawie, ktére powotato sie na brak
danego zasobu w kolekcji). Wskazuje to albo na duzg otwarto$¢ tych muzedw, albo na
duza $wiadomos¢ uzytkownikéw kultury, ktérzy nie sktadajg wnioskéw dotyczacych
np. utwordw, co do ktérych prawa autorskie jeszcze nie wygasty i ktére nie muszg by¢
udostepniane do ponownego wykorzystywania"'®. Warto doda¢, ze — biorgc pod uwage
profil przebadanych instytucji — wynika to takze z charakteru samych kolekg;ji, ktére
nie posiadajg zbioréow sztuki wspdtczesnej, ale gtdwnie zbiory starsze lub artefakty
(jak Muzeum Etnograficzne w Warszawie), ktére w swietle prawa autorskiego moga
nie by¢ utworami.

Réwnie ciekawe sg informacje o tym, czego dotyczyty otrzymane przez instytucje
whnioski o dostep do informacji publicznej. Jak czytamy w raporcie: ,Wszystkie wnioski
dotyczyty wizerunkéw muzealidw ze zbioréw muzedéw (wykorzystywanych gtéwnie
w celach wydawniczych), za wyjatkiem wniosku do Muzeum Powstania Warszawskiego,
ktéry dotyczyt bazy danych ofiar cywilnych Powstania Warszawskiego”2°. Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z konkluzjg autoréw raportu, iz ,(...) przyktad powyzszych wnioskéw
pokazuje, ze o wykorzystywaniu informacji sektora publicznego mysli sie do$¢ wasko
jedynie w kontekscie fotografii posiadanych zasobdw, zainteresowania nie budza
jednak posiadane przez instytucje kultury bazy danych badz metadane, bedace przeciez
bogatym zrédtem informac;ji”?.

Tworzenie prawnych i technologicznych standardéw digitalizacji
oraz udostepniania zbioréw

W kwestionariuszu zawarto réwniez pytanie o sposéb tworzenia prawnych i techno-
logicznych standardéw digitalizacji oraz udostepniania zbioréw. Nie odpowiedziato
na nie 4,9% badanych. Ze wzgledu na brak odpowiedzi ,nie wiem” mozna przypusz-
czag, ze czes¢ sposrdd tej grupy respondentéw nie byta w stanie wybra¢ wtasciwej
sposrod pozostatych zaproponowanych odpowiedzi?? lub nie posiadata wiedzy o in-
nym zastosowanym rozwigzaniu, ktére mozna byto opisa¢, wybierajagc odpowiedz
»inne”. Moze to rowniez budzi¢ watpliwosci co do tego, czy takie standardy zostaty
uwzglednione i czy proces digitalizacji (oraz ewentualnego udostepniania) zostat
zrealizowany wedtug tych samych zasad w przypadku wszystkich zdigitalizowanych
zasobow danej instytuciji.

18 Ibidem, zob. Tabelana s. 18.

19 Ibidem, s. 19.

20 Ibidem, s. 18.

21 Ibidem, s. 18.

22 Wydaje sig prawdopodobne, ze osoby wypetniajgce ankiete mogty nie posiada¢ tej wiedzy
- czy to ze wzgledu na podziat rél w instytucji, czy tez fakt, ze proces digitalizacji w catosci
odbywa sie poza instytucja.
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Wykres 7. Tryb tworzenia standardéw prawnych i technologicznych digitalizacji oraz udostepniania zbioréw
wsrod muzeéw, ktore wziety udziat w tej czesci badania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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W grupie respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania w tej czesci badania,
44,5% stworzyto wewnetrzne standardy, nie opierajac sie na zadnych konkretnych
wytycznych. Oznacza to, ze prawie 45% badanych muzeéw ma bardzo zréznicowane
standardy, niekoniecznie odnoszace sie w jakimkolwiek stopniu do wytycznych Cen-
trum Kompetencji. Przyczynia sie to do udostepniania plikow réznej jakosci, a wiec tez
réznych mozliwosci witgczania ich do multiwyszukiwarek i ponownego wykorzystania
przez odbiorcow.

Ponad 21% respondentéw zadeklarowato, ze w procesie digitalizacji opierato sie na
wytycznych Centrum Kompetencji. W przypadku 11% muzedéw o standardy dbata firma
digitalizujgca zbiory. Trudno jednak stwierdzi¢, wedtug jakich wytycznych stworzyt je
dany podwykonawca.

Az 17,2% badanych udzielito odpowiedzi ,inne”, sposrod ktorych wiekszos¢ wska-
zywata, ze w danym muzeum takie standardy nie zostaty stworzone. Czes¢ deklaro-
wata, ze instytucja planuje opracowanie takiego dokumentu lub ze standardy zostaty
przygotowane wedtug ,zasad ogdlnych”. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze jest to obszar,
w ktérym wcigz potrzebne jest wsparcie dla instytucji — zaréwno tych prowadzacych
digitalizacje, jak i tych, ktére dopiero ja planuja.

Nowe wspoétprace w zwigzku z realizacjg projektow digitalizacyjnych
i udostepnianiem zbioréw

Digitalizacja lub udostepnianie informacji o zbiorach przez internet moze przyczynic sie do
nawigzania na tym polu wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Muzea zostaty zapytane, czy
w ich przypadku taka sytuacja miata miejsce. Ponad 63% zadeklarowato, ze nie nawigzato
zadnej nowej wspétpracy. Jesli do takiej wspétpracy dochodzito, podmiotami, z ktérymi
instytucja weszta w relacje, najczesciej byty inne muzea (20,1%). Co istotne, w przypadku
dwoch muzedw dziatania digitalizacyjne byty nie tylko okazjg do nawigzania wspétpracy, ale
takze do wspdlnego ubiegania sie o kolejne srodki na digitalizacje i udostepnianie zbioréw.

Jak wynika z innych badan prowadzonych wsrdd instytucji dziedzictwa, popularna
jest miedzyinstytucjonalna wymiana wiedzy w postaci kontaktéw bezposrednich i wi-
zyt studyjnych. Jak czytamy w raporcie: ,Wspominane powyzej wizyty oraz konsul-
tacje telefoniczne i mailowe w dobrze pracujacych pracowniach digitalizacyjnych
czesto odbywaty sie w ramach regionu. W ramach regionu maja tez miejsce zapytania
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0 miedzyinstytucjonalne ustugi digitalizacyjne. Czesto tego typu wspétpraca i $wiad-
czenie ustug odbywa sie w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych grup takich
jak Cyfrowy Dolny Slask, Wirtualne Muzea Matopolski czy pomorska grupa DigMuz,
ale tez zdarza sie, ze jest to inicjatywa pojedynczej instytucji“22.

Z innymi instytucjami kultury, np. bibliotekami, archiwami, galeriami sztuki, wspot-
prace nawigzato 13,4% badanych muzedw. Mniejsza popularnoscia cieszyty sie orga-
nizacje pozarzgdowe (poza Wikipedia: 6,7%).

Wykres 8. Kategorie podmiotéw, z ktérymi muzea biorgce udziat w tej czesci badania nawigzaty nowa wspot-
prace w zwiazku z digitalizacjg zbioréw i/lub za sprawa udostepniania informacji o zbiorach poprzez internet
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.

Co interesujace, 2,9% respondentéw (6 muzeéw) zadeklarowato, ze dzieki prowa-
dzeniu dziatan digitalizacyjnych nawigzato wspétprace z Wikipedig, a 3,3% (7 muzedw)
-z Google Cultural Institute. Cho¢ liczba odpowiedzi pomiedzy tymi opcjami rézni sie
tak nieznacznie, to warto zwrdécic¢ na nie szczegdlng uwage. Oba podmioty taczy ich sze-
roki zasieg i dotarcie, oba prowadzg dziatania nastawione na nawigzywanie wspoétpracy
z muzeami i innymi instytucjami sektora GLAM. Jednoczesnie warto pamieta¢ o tym, ze
Wikipedia jest organizacja spoteczng otwartg na udostepnianie zasobéw do ponownego
wykorzystania oraz dysponujgca réznorodnymi narzedziami (Wikipedia, Wikimedia,
Wikidata itd.). W liczbie odpowiedzi nieznacznie przewyzsza jg Google Cultural Insti-
tute — podmiot komercyjny oferujgcy mozliwos$¢ stworzenia cyfrowej wystawy (czyli
pewnej zamknietej catosci), ktéra nie daje mozliwosci dalszego przetwarzania zasobdw
swoim odbiorcom. O ile specyfika tej wspotpracy, jej efektow i produktéw koricowych
rézni sie znaczaco, o tyle wydaje sig, ze w obu wypadkach jest to przede wszystkim
sposo6b na wyjsécie z zasobami na zewnatrz — poza wtasng platforme (jesli instytucja
ja posiada), wtasne kanaty komunikacji i state grupy odbiorcow.

23 0. Bosomtwe i in., Dobro wspdlne..., op.cit., s. 104.
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Interesujace jest zestawienie tych danych z wynikami przeprowadzonego w latach
2016-2018 badania odbiorcéw cyfrowych zasobéw dziedzictwa?4. Uzytkownicy wskazujac
zrédta, z ktdrych korzystaja, gdy wyszukujg zasoby kultury w internecie — w tym te pocho-
dzace z kolekcji muzealnych — poza czotowymi polskimi serwisami gromadzgcymi zasoby
(Polona, Ninateka, Szukaj w archiwach, NAC) wymienili wtagnie Wikipedie, wyszukiwarki
Google i Google Arts & Culture, a takze aplikacje Daily Art oraz JStor?®. Méwigc o swoich
preferencjach i nawykach, odbiorcy zdecydowanie wskazujag na wyszukiwarke Google jako
najwygodniejsze narzedzie przeszukiwania tresci — w tym zasobdw dziedzictwa — w inter-
necie. W praktyce oczekujg oni, ze zasoby instytucji kultury bedg dobrze pozycjonowane
w przegladarce Google oraz - jesli juz korzystaja z innych zrédet - ,(...) ze podobne stan-
dardy trafnosci i tatwosci wyszukiwania beda oferowane réwniez przez instytucje, ktére
udostepniajg swoje zasoby w internecie”?6. W tej sytuacji dbatos¢ o dostepnosé zbioréw na
innych platformach majacych dobre pozycjonowanie stanowi dobre wyjscie dla instytucji,
ktdre nie moga (lub nie chcg) inwestowaé w budowanie lub rozwijanie wtasnych platform
w taki sposob, by méc oferowac podobne standardy. Niewatpliwie zaréwno wspoétpraca
z Wikipedig, jak i Google Cultural Institute stanowi taka szanse.

Zrédta finansowania digitalizacji i udostepniania zbioréw w latach
2012-2017

Proces digitalizacji i udostepniania zbioréw wigze sie ze znacznymi naktadami finanso-
wymi. Sposréd badanych muzedw najwieksza grupa jako zrédto finansowania wskazata
$rodki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (16,7%). Cze$¢ muzedw zade-
klarowata, ze pozyskata na ten cel srodki europejskie (8,6%).

Wykres 9. Zrédta finansowania digitalizacji i udostepniania zbioréw w latach 2012-2017 wéréd muzeoéw,
ktore wziely udziat w tej czesci badania

% 70

60

50

40

30

20

10

N

11209
64,6%
16,7%
8,6% 9,6% 8,6%
ze Srodkow ze $rodkéw z innych nie korzystano brak danych
europejskich MKiDN $rodkéw z zewnetrznych

zrédet finansowania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu Statystyka muzedw.
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25 Ibidem.
26 |bidem, s. 49.
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Szczegolnie zastanawiajaca jest jednak duza liczba muzedw, ktére nie skorzystaty
z zewnetrznych Zrédet finansowania w latach 2012-2017 (64,6%). Taki wynik wymaga
dalszego pogtebienia, moze sie bowiem wigzac¢ z réznorodnymi sytuacjami, z ktérymi
mierzg sie muzea. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe instytucji kultury
w Polsce oraz konkretne problemy wymieniane przez muzea w niniejszym badaniu
mozna sie spodziewac, ze taki wynik w wiekszym stopniu moze sie wigzac¢ np. z niska
skutecznoscig w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych.

Brak srodkéw zewnetrznych na digitalizacje i udostepnianie pozyskanych w ramach
konkurséw grantowych, w ktérych obowigzujg regulaminy zawierajgce szczegétowe
wytyczne prawne i technologiczne, dodatkowo wzmacnia zagrozenie braku lub nie-
spojnosci stosowanych standardéw w tym procesie?’.

*

Niewatpliwie w wielu placéwkach muzealnych, ktére wziety udziat w badaniu, otwarte
dzielenie sie zasobami stanowi dziatanie zalezne od dostepnych srodkéw, Scisle powia-
zane z konkretnym projektem lub dofinansowaniem, rzadko zas strategiczny element
dziatalnosci. Interesujgce wydaje sie w tym kontekscie, ze sposréd 108 instytuciji,
ktére zdecydowaty sie wskaza¢ swoje najwazniejsze sukcesy z 2017 roku, jedynie
7 wymienito wydarzenia oraz dziatania wigzace si¢ z digitalizacja lub udostepnianiem
zbioréw online. Cze$¢ dotyczyta zdobycia dofinansowania na projekt, ktérego elemen-
tem bedzie opublikowanie w internecie materiatéw stworzonych w jego ramach na
otwartej licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa. Jedna z instytucji za swdj
sukces uznata stworzenie portalu umozliwiajgcego publikowanie zdigitalizowanych
zasobdéw muzeom z catego wojewddztwa. Inne muzeum - dzieki dofinansowaniu
infrastrukturalnemu — planuje m.in. zbudowanie i wyposazenie pracowni digitalizacyj-
nej, by w przysztosci udostepnia¢ swoje kolekcje w internecie. W podobnej sytuaciji
jest muzeum, ktére do swoich sukcesdw zaliczyto uzyskanie dotacji i zakup skanera
bezdotykowego. Tego rodzaju odpowiedzi potwierdzajg powyzsze intuicje dotyczace
kluczowego znaczenia braku stabilnosci srodkdw na cyfryzacje zasobdéw. Wsréd kwe-
stii zwigzanych z digitalizacjg i udostepnianiem jako sukces wymieniono réwniez
dotaczenie do projektu szkoleniowego dla pracownikow muzedw z zakresu prawa
autorskiego, standardow digitalizacji i dobrych praktyk, co stanowi wstep do staran
o stworzenie pracowni digitalizacyjnej. Chociaz wsréd badanych instytucji znalazta sie
taka, ktéra otrzymata wyréznienie za swoje dziatania w zakresie digitalizacji, oraz taka,
ktéra stworzyta wtasng aplikacje multimedialng, zdecydowana wigkszo$¢ wydaje sie
mierzy¢ z koniecznoscig pozyskiwania srodkéw na sfinansowanie samego procesu
i pozyskanie koniecznej do tego wiedzy.

27 Por. rozdziat Tworzenie prawnych i technologicznych standardéw digitalizacji oraz udostepniania
zbioréw w niniejszym raporcie.
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Artykut omawia wyniki badan w zakresie udostepniania zdigi-
talizowanych zasob6w i mozliwosci ich ponownego wykorzy-
stania. Poruszane zagadnienia dotycza: praw autorskich oraz
powigzanych z nimi modeli udostepniania zasobow, celéw
i praktyk wykorzystania tych tresci przez instytucje oraz jej
uzytkownikéw, stosowanych standardéw i nawigzanych przy
okazji projektoéw digitalizacyjnych relacji o charakterze wspét-
pracy miedzyinstytucjonalnej.
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1. Zbiory i ewidencja

Il oznacza liczbe muzedw,
ktére udzielity odpowiedzi

1.1. Zbiory ogétem na konkretne pytanie.

N

23%

»
10%

259 ‘

%

35%

Dane zobrazowane w tej
czesci publikacji nie zawierajg

- odpowiedzi ,brak danych”.
11206

)

muzedw posiada obiekty niezewidencjonowane

muzea bezoddziatowe
i oddziatowe-zbiorcze

)

muzea bezoddziatowe

13792 $rednia liczba obiektéw niezewidencjonowanych
NS i oddziaty muzealne

El

muzea bezoddziatowe

)

528 | mediana obiektow niezewidencjonowanych

muzea oddziatowe-
-zbiorcze

2 6% stosunek obiektéw niezewidencjonowanych
; '7 / do wszystkich obiektéw znajdujgcych sie w muzeum

ini229
muzeéw ma w inwentarzu obiekty wytworzone cyfrowo (born-digital)

160

muzedw nie ma prawa do wizerunku do zadnych z posiadanych zbioréw

S

219

$redni odsetek muzealiéw wiasnych wpisanych do inwentarza, znajdujacych sie na wystawach
(statych i czasowych), w stosunku do wszystkich muzealiéw w inwentarzu

1.2. Muzea, w ktérych funkcjonuje stanowisko Giéwnego Inwentaryzatora (lub Kierownika Dziatu Inwentarzy)

Ini244

panstwowa instytucja kultury _

samorzadowa instytucja kultury - 36,3%

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzagdowa I 6,3%

jednostka organizacyjna Kosciota lub zwigzku wyznaniowego 1 0,0%

92

jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej I 7,7%

jednostka prowadzona przez osobe fizyczng [0,0%

jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy 0,0%

inna forma wtasnosci -25,0%

ocorem [N 32.4%
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1.3. Sredni procent obiektow, ktére maja wykonana dokumentacje wizualng

ini213 113 175
44,6% 21,1%
z obiektow wpisanych z obiektow wpisanych z depozytow
do inwentarza muzealiéw do zbioréw pomocniczych

1.4. Obiekty wpisane do ksiag inwentarzowych

Etnografia

Technika

Kartografia

N
H
a

87% muzedéw pozyskato w roku sprawozdawczym
obiekty do ksiagg inwentarzowych

Sposoéb pozyskania obiektéw do ksigg inwentarzowych

ifi245
15,32% 42,69% 0,01% 8,32% 1,91%
zakup dary przekazy wymiany droga inne
badan
Obiekty wykreslone z ksigg inwentarzowych
. ini 245
8% muzedw skreslito obiekty w roku sprawozdawczym
Powody skreslenia obiektéw
Mi245
6,62% 78,15% 14,40% 0,83%
kradziez zaginigcie destrukcja sprzedaz
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1.5. Obiekty wpisane do ksigg pomocniczych

Etnografia

Technika
Kartografia
ini 244
38% muzedéw pozyskato obiekty w roku sprawozdawczym
[ | ini 245
5% muzedw skreslito obiekty w roku sprawozdawczym

1.6. Obiekty wpisane do ksiag depozytowych

Etnografia

Technika

Kartografia

)

3

1245

38% muzedw pozyskato obiekty w roku sprawozdawczym

Sposdéb pozyskania obiektow

69,31% 30,69%

El
N
Y
N

od instytuciji od os6b prywatnych
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3)

\ 245

24% muzedw skreslito obiekty w roku sprawozdawczym

Powody skreslenia obiektéw

ini 245

0,00% 0,00% 0,22% 0,02%
kradziez zaginiecie destrukcja inne
1.7. Wydatki na zakup muzealiéw
i 231
74% muzeéw poniosto wydatki zwigzane z zakupem muzealiéw
170

1/4 muzedw wydaje mniej niz
I I
|

<6570

1/4 muzeéw wydaje wiecej niz
I I
| |
<19 468> > 86612

®
I

I

1/2 muzeéw wydaje mniej niz

1/2 muzedéw wydaje wiecej niz

1.8. Wydatki na podnoszenie standardéw bezpieczenstwa zbiorow

)

3

1221

28% muzedéw poniosto wydatki na podnoszenie standardéw bezpieczernstwa zbioréw

161

H

1/4 muzedw wydaje mniej niz
I I
|

<9298

1/4 muzedw wydaje wiecej niz
I I
| |

<27192 > > 138 027

I

1/2 muzeéw wydaje mniej niz

Muzea w 2017 roku
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1/2 muzeéw wydaje wiecej niz
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1.9. Ruch muzealiéw

uzyczaty obiekty wypozyczaty  uzyczaty obiekty wypozyczaty
do muzeum obiekty Z muzeum obiekty

muzea, ktére: do muzeum Z muzeum

dolnoslaskie 9,7% 16,7% 8,7% 0,0%
kujawsko-pomorskie 5,8% 5,6% 3,1% 11,1%
lubelskie 4,6% 5,6% 5,0% 0,0%
lubuskie 3,3% 0,0% 2,5% 0,0%
todzkie 5,8% 0,0% 8,1% 11,1%
matopolskie 10,4% 16,7% 10,6% 22,2%
mazowieckie 16,2% 11,1% 19,2% 0,0%
opolskie 3,3% 5,6% 3,7% 0,0%
podkarpackie 71% 0,0% 7,5% 0,0%
podlaskie 0,7% 0,0% 1,2% 0,0%
pomorskie 7,8% 11,1% 6,2% 11,1%
Slaskie 71% 11,1% 7,5% 22,2%
$wietokrzyskie 2,6% 0,0% 2,5% 11,1%
warminsko-mazurskie 1,3% 0,0% 1,2% 0,0%
wielkopolskie 10,4% 16,7% 8,7% 11,1%
zachodniopomorskie 3,9% 0,0% 4,3% 0,0%
W KRAJU 63,1% 7,6% 66,3% 3,8%

uzyczenie - nieodptatne
udostepnienie obiektu
innej instytucji

wypozyczenie - odptatne
udostepnienie obiektu

zostaty uzyczone zostaty  zostaty uzyczone zostaty
do muzeum wypozyczone Z muzeum wypozyczone

obiekty, ktére: do muzeum Z muzeum

w kraju 94,2% 95,5% 98,1% 100,0%
za granica 5,8% 4,5% 1,9% 0,0%
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2. Digitalizacja

2.1. Czy muzeum udostepnia w internecie wytworzong dokumentacje?

Bl

1246

21%
26%

tak

l nie
53% l nie, ale planuje

dla tych, ktére powyzej ,tak”

muzeum udostepnia muzeum
na swojej stronie udostepnia

za posrednictwem poprzez
elektronicznego zewnetrzny

katalogu zbioréw agregator
z systemem
przeszukiwania

udostepnia rekordy bez odwzorowan 27,7% 7.1%
$rednia liczba rekordéw 5168 41323
mediana rekordéw 545 41323
udostepnia rekordy z odwzorowaniami 91,5% 92,9%
Srednia liczba rekordow 3971 929
mediana rekordéw 1418 162
OGOLEM 90,4% 26,9%

2.2. Oprogramowanie i cyfrowa dokumentacja

ni245 \ it 246

70% muzedw uzywa oprogramowania 13% muzedéw uzywa oprogramowania
do prowadzenia ewidenciji zbioréw przeznaczonego do udostepnia-
nia informacji o obiektach przez
_ internet
ini245
64% muzedw przechowuje cyfrowg dokumentacje

w wiecej niz jednej kopii
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2.3. Wykorzystanie elektronicznych baz danych

ini219

72% muzedéw wykorzystuje 64% muzedw, utworzyto nowe rekordy
elektroniczne bazy danych w 2017 roku

2.4. Obiekty wpisane do elektronicznych baz danych

219
rekordy rekordy rekordy
ogétem z wizualizacja bez wizualizacji
$rednia 19 644 13715 10314
mediana 7833 3762 4757
% z ogolnej liczby rekordow 50,8% 49,2%

Utworzone w roku sprawozdawczym

% z liczby rekordéw ogétem w danej kategorii 16,4% 21,3% 11,3%
$rednia 3667 4676 1342
mediana 500 265 310
% z 0golnej liczby rekordéw 66,0% 44,0%

2.5. Pracownie digitalizacji i serwerownie danych

ini 246

22% muzedw posiada pracownie 87% pracowni digitalizacji spetnia
digitalizaciji minimalne standardy

2.6. Cyfrowe odwzorowania

ini211
o, - . -
70% muzedéw posiada cyfrowe 65% muzedw utworzyto nowe cyfrowe
odwzorowania wykonane odwzorowania w roku
dla obiektéw sprawozdawczym
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2.7. Obiekty posiadajace cyfrowe odwzorowania

219

Liczba cyfrowych odwzorowan

ogotem
$rednia 37 594
mediana 7629

2.8. Serwerownia danych

ii 245
33% muzeodw posiada

serwerownie danych

2.9. Wydatki na digitalizacje

il 240

utworzone w roku
sprawozdawczym

10,8%
4399
680

79% se.rv.verownl spetnia
minimalne standardy

\ muzedw poniosto wydatki na digitalizacje

21%

mis51

1/4 muzedw wydaje mniej niz

|
<4303

1/4 muzedw wydaje wiecej niz

\ \

|
<15300> >57 000

I

1/2 muzedéw wydaje mniej niz

Muzea w 2017 roku

1/2 muzedéw wydaje wiecej niz
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3.1. Dziatalno$¢ konserwatorska

ini 241
63% muzedw przeprowadzito
konserwacje petne

ni241

muzedw przeprowadzito
konserwacje zachowawcze

48%

3.2. Aktywnos¢é konserwatorska wedtug rodzaju

S|

1241

Typ muzeum

panstwowa instytucja kultury

samorzadowa instytucja kultury

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzadowa

40%

jednostka organizacyjna kosciota lub zwigzku wyznaniowego

jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej
jednostka prowadzona przez osobe fizyczna
jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy
inna forma wtasnosci

OGOLEM

S

1240

Typ muzeum

panstwowa instytucja kultury

samorzgdowa instytucja kultury

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzadowa

jednostka organizacyjna kosciota lub zwigzku wyznaniowego

jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej
jednostka prowadzona przez osobe fizyczna
jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy
inna forma wtasnosci

OGOLEM

100

-

In1240

muzedw przeprowadzito
konserwacje czesciowe

konserwacja petna

przeprowadzone Srednia
konserwacje

94,1% 291
68,6% 132
26,7% 32
20,0% 2
38,5% 11
54,5% 42

0,0% =

37,5% 18
62,7% 136

mediana

78
28

konserwacja czesciowa

przeprowadzone srednia
konserwacje

76,5% 328

44,0% 91

6,7% 3

0,0% -

23,1% 38

45,5% 26

0,0% =

12,5% 3

40,4% 116
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Typ muzeum

panstwowa instytucja kultury

samorzadowa instytucja kultury

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzagdowa
jednostka organizacyjna kosciota lub zwigzku wyznaniowego
jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej
jednostka prowadzona przez osobe fizyczna

jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy

inna forma wtasnosci

OGOLEM

Ini 247

Typ muzeum

panstwowa instytucja kultury

samorzadowa instytucja kultury

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzadowa
jednostka organizacyjna kosciota lub zwigzku wyznaniowego
jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej
jednostka prowadzona przez osobe fizyczng

jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy

inna forma wtasnosci

OGOLEM

3.3. Konserwacja w podziale na typy zbioréw

-
n

oy
'
©

Konserwacja 0,8% 8,0% 0,0% 0,8%
petna

. 1,5% 3,7% 0,1% 0,4%
Konserwacja
czesciowa

. 1,1% 10,3% 0,0% 2,6%
Konserwacja
zachowawcza

Typ zbioréw Kartografia

Technika
Fotografia

Archiwalia

Etnografia

Muzea w 2017 roku

konserwacja zachowawcza

przeprowadzone
konserwacje

76,5%
53,3%
6,7%
0,0%
38,5%
45,5%
0,0%
25,0%
48,1%

muzea posiadajgce
pracownie

konserwatorska

76,5%
36,6%
11,1%

0,0%
76,9%
18,2%

0,0%
12,5%
33,2%

Historia

Srednia mediana

2661 579
1184 95
20 20
69 34
57 15
1001 1001
1240 84

z tego: muzea,

ktére $wiadczyty ustugi
konserwatorskie na
rzecz innych podmiotéw

30,7%
36,5%
50,0%

100,0%
0,0%
0,0%

35,4%




3.4. Wydatki na konserwacje

Ini228

64%

ni146

1/4 muzedéw wydaje mniej niz

|
<3532

muzedw poniosto wydatki na konserwacje

1/4 muzedw wydaje wigcej niz

I \

|
<10101> >34 284

1/2 muzedw wydaje mniej niz

3.5. Przychody z konserwacji

~ ni222

1/2 muzeéw wydaje wiecej niz

9% muzeéw odnotowato przychody z konserwacji

119

S

1/4 muzedéw odnotowato
przychody mniejsze niz

l |

I
<2276

1/4 muzeéw odnotowato
przychody wigksze niz

I
>33311

<15 235>

I

1/2 muzedw odnotowato przychody mniejsze niz

102 Dziatalno$¢ konserwatorska

1/2 muzeéw odnotowato przychody wigksze niz
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4. Straty i standardy bezpieczenstwa

4.1. Straty
w i 246 o .
7%  muzedw stwierdzito straty obiektéw | 12 | srednialiczbastrat | 3 | mediana strat

4.2. Powody strat

inl 16
1,8% 78,8% 0,0% 4,6% 8,8% 6,0%
kradziez zaginiecie pozar zniszczenie inne brak
danych
najwiecej: najwiecej: najwiecej:  najwiecej:
sztuka numizmaty historia  etnografia
93u5°/° braki, ktére wykryto podczas kontroli
4.3. Odnotowane straty w podziale na wojewo6dztwa
ini 16
dolnoslaskie | 2,8% 0,0%
kujawsko-pomorskie | 1,4% 0,0%
lubelskie |0,5% fa.7%
mazowieckie | 1,8% _
podkarpackie [l 6,9% 0,0%
pomorskie . 12,4% 0,0%
slaskie [ 8,3% W43%
Swietokrzyskie _ . 14,3%
warminsko-mazurskie |4,2% 0,0% l straty
zachodniopomorskie | 1,8% 0,0% l odnalezienia

W pozostatych wojewddztwach nie odnotowano strat.
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4.4. Stan zabezpieczen muzealiow i budynkéw

jest

4.5. Systemy zabezpieczen

Instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego

Instrukcja przygotowania
zbioréw do ewakuacji

ini 401

aktualna
jest nieaktualna

muzeum nie posiada
opracowanej instrukcji

38,5%
69,2%

pomorskie 83,3% B
warminsko-
-mazurskie
zachodnio-
pomorskie 76,5%
66,7%
podlaskie 66,7%
kujawsko- 56,3%
-pomorskie 81,3%
lubuskie mazowieckie

wielkopolskie

75,0%
78,1%

opolskie

dolnoslaskie

W KRAJU

59,4%
79,1%
-

inl 402 I

104

399

:
; Slaskie 94,7%

muzea posiadajgce system
telewizji dozorowej (CCTV)

61,4%
75,4%
60,0%
78,0%

tédzkie

52,4%
95,2%

48,4%
67,7%

lubelskie

57,1%
78,6%

Swietokrzyskie

50,0%
81,1%

podkarpackie

matopolskie

43,8%
68,8%

muzea posiadajgce system
sygnalizacji pozarowej (SSP)

402
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5.1. Wystawy state

92%

90%

100%

ni247

muzedw posiada w swojej ofercie
wystawy state

i 190

muzedéw bezoddziatowych posiada
w swojej ofercie wystawy state

Ini 57

muzedéw oddziatowych posiada w swojej
ofercie wystawy state

$rednio 8 wystaw

$rednio | 6

wystaw

srednio [ 14 | wystaw

wystawy,
do ktorych

dostepne byty
tresci audio/
audio-wideo

wystawy,

w ktorych
dominuja
muzealia/obiekty
autentyczne

bezoddziatowe 17,1% 90,5%
oddziatowe 25,1% 88,4%
razem 20,6% 89,6%

5.2. Wydatki na wystawy state

ini218

44%

inios5

1/4 muzedéw wydaje mniej niz

<3152

1/2 muzeéw wydaje mniej niz

Muzea w 2017 roku

wystawy,

w ktorych
dominuja tresci
multimedialne

2,7%
1,9%
2,4%

muzedéw poniosto wydatki zwigzane z wystawami statymi

<22 311>

I

muzea,

w ktorych
otwarto nowe
wystawy state

16,5%
36,8%
21,6%

wystawy
zmodernizo-
wane w roku
sprawo-
zdawczym

8,7%
4,0%
6,4%

1/4 muzedw wydaje wiecej niz

>119 925

1/2 muzeéw wydaje wigcej niz
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5.3. Wystawy czasowe

ni247 :

89% muzeéw posiada w swojej ofercie $rednio | 11 | wystaw
wystawy czasowe :
i 190

86% muzedéw bezoddziatowych posiada $rednio 9 wystaw

° w swojej ofercie wystawy czasowe

ini57 i

100% muzedéw oddziatowych posiada w swojej srednio | 17 | wystaw
ofercie wystawy czasowe :

218 wiasne wspotorganizowane Wypozyczone
bezoddziatowe 55,8% 20,4% 23,8%
oddziatowe 64,0% 14,5% 21,5%
razem 59,0% 18,1% 22,9%

mi216 ini217 216
wystawy, do ktérych wystawy, w ktérych wystawy, w ktérych
dostepne byty tresci dominujg muzealia dominuja tresci

audio/audio-wideo /obiekty autentyczne multimedialne
bezoddziatowe 0,9% 64,6% 1,8%
oddziatowe 1,3% 68,1% 0,9%
razem 1,0% 66,0% 1,4%

5.4. Wydatki na wystawy czasowe

ni218
muzedéw poniosto wydatki zwigzane z wystawami czasowymi

75%

1/4 muzedw wydaje mniej niz 1/4 muzedw wydaje wiecej niz

\

<13764 <29 991> >92 228
| . ‘
1/2 muzedéw wydaje mniej niz 1/2 muzedw wydaje wigcej niz
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5.5. Frekwencja na wystawach w zaleznosci od wielkosci miasta, w ktorym znajduje sie¢ muzeum

ini392

do 10 tys. 24015 9600 miasta 57112 13 443
od 10 do 100 tys. 40951 8663 wsie 28 560 13000
od 100 do 500 tys. 37 840 15656

powyzej 500 tys. mieszkancow 110 857 25081

5.6. Wystawy zagraniczne

\ mi218

19% muzedw zorganizowato érednio [ 2 | wystawy mediana | 1
° wystawy za granica

~ 162

15% muzedéw bezoddziatowych Srednio [ 1 | wystawy mediana | 1
° zorganizowato wystawy
za granica

ini56

muzedéw oddziatowych $rednio [ 2 | wystawy mediana | 1
zorganizowato wystawy

za granica

29%

5.7. Wystawy wirtualne

[ 4 mi247

79 muzedw zorganizowato Srednio [ 3 | wystawy mediana [ 1
% wystawy za granica

[ | i 190
59% muzeéw bezoddziatowych érednio | 5 | wystawy mediana | 1
zorganizowato wystawy
za granica
~ ini 57 7
14% muzedéw oddziatowych $rednio | 2 | wystawy mediana 2
zorganizowato wystawy
za granica
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6.1. Lekcje muzealne i warsztaty

ini231

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

W KRAJU

108

$rednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
$rednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
$rednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
$rednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia
mediana
Srednia

mediana

$rednia

mediana

liczba
przeprowa-
dzonych lekgc;ji
muzealnych

214
39
150
33
75
31
81
47
99
91
121
36
387
36
68
46
178
116
71
45
171
66
247
119
174
55
115
27
172
36
264
194

193
52

liczba oséb,
ktére wziety
udziat w lekcjach
muzealnych

4111

925
3822

950
1781

911
1734
1068
2216
1848
2641

700
8125
1350
1768
1320
3811
2113
2229
1104
4039
1530
4289
2134
3930
1230
2625

800
3537

969
6098
3675

4094
1247

liczba
przeprowa-
dzonych
warsztatow

78
26
99
16
43

56
10
72
66
98
14
77
20
73
59
75
32
14

123
79
33
14
86
17

148
20
57
16
84
28

75
21

STATYSTYKA MUZEOW

liczba osdb,
ktére wziety
udziat

w warsztatach

1340
416
2195
752
975

1171
225
1684
1209
2015
187
11154
542
1180
767
1631
688
1059
199
3279
1242
698
317
2352
685
3079
390
1557
575
2201
400

3217
517



6.2. Lekcje muzealne w podziale na wiek

imi215
dzieci i miodziez [ IS
studenci i dorosli | 3,2% |3.5%
seniorzy  [0,7% [0,9% B ticzbazajec
6.3. Warsztaty w podziale na wiek
mi211
dzieci i miodziez [ o24%  [INNSESE
studenci i dorosli I 5,0% I 4,6%
seniorzy I 2,6% I 2,1% l liczba zajec¢

6.4. Dziatania edukacyjne

liczba zaje¢ liczba uczestnikow
lekcje muzealne 56,9% 33,6%
warsztaty 22,6% 27,6%
szkolenia i kursy 0,6% 0,4%
wyktady i prelekcje popularyzatorskie 7,4% 8,3%
koncerty 1,5% 14,8%
spektakle 1,0% 2,0%
inne 10,0% 13,3%
Szkoleniaikursy 111236 Wyktady [i241
i prelekcie
liczba zajeé liczba uczestnikéw popularyzatorskie liczba zajeé
mediana 2 67 mediana 24
Srednia 0 0 Srednia 6
Koncerty 11240 Spektakle 11239
liczba zaje¢ liczba uczestnikow liczba zajeé
mediana 5 1684 mediana 4
Srednia 1 97 Srednia 0
Muzea w 2017 roku Dziatalno$¢ edukacyjna

l liczba uczestnikéw

l liczba uczestnikow

liczba uczestnikéw

1020
304

liczba uczestnikéw

264
0
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62%

45%

ini 246

muzedw przeprowadzito zajecia edukacyjne przygotowane i zrealizowane wspélnie z innymi
instytucjami (np. muzeami, stowarzyszeniami)

El

1247

muzedw przeprowadzito zajecia edukacyjne skierowane do oséb: niewidomych i stabo-
widzacych, niestyszacych i stabostyszacych, z dysfunkcja narzadu ruchu, niepetnosprawnych
intelektualnie, chorych psychicznie

)

ini105

liczba zaje¢ liczba uczestnikéw
$rednia 19 315
mediana 9 150

6.5. Ukierunkowana oferta edukacyjna

73%

13%

36%

87%

110

ini 247 ini247

[+)
muzedw posiadato oferte 70% muzedw posiadato oferte skierowana
skierowang do rodzin do senioréw
ni246 w i 247
muzedw posiadato oferte 7% muzedw posiadato oferte skierowana
skierowang do mniejszosci do imigrantéw i uchodzcéw
narodowych
ini 247 in1247
muzedw posiadato oferte 79% muzedéw posiadato oferte skierowang
skierowang do srodowisk do turystow

spotecznie wykluczonych

ini247

muzedw posiadato oferte
skierowang do spotecznosci
lokalnej
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6.6. Wydatki na edukacje

=)

1218

60%

-

Ini131

1/4 muzedéw wydaje mniej niz

I l

\
<4237

muzedw poniosto wydatki zwigzane z edukacja

1/4 muzeéw wydaje wiecej niz

I 1

| I
<14 933> >60 001

1/2 muzedéw wydaje mniej niz

6.7. Przychody z dziatan edukacyjnych

1/2 muzeéw wydaje wigcej niz

1220
59% muzeéw odnotowato przychody z dziatalnosci edukacyjnej
ni129
1/4 muzedéw odnotowato 1/4 muzedéw odnotowato
przychody mniejsze niz przychody wieksze niz
1 ] I 1
| | |
<2853 <15 441> >37 300
| : o O |
| |
1/2 muzedéw odnotowato przychody mniejsze niz 1/2 muzeéw odnotowato przychody wigksze niz
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7. Dzialalnos$¢ wydawnicza

7.1. Aktywno$¢é wydawnicza muzeéw

66%
Liczba 5
publikacji

59%
Liczba 4
publikacji

91%
Liczba 7
publikacji

Typ publikaciji

ini763 publikacje
Ni163 muzea

3)

1247

muzedéw wydato w roku sprawozdawczym
publikacje opatrzone ISBN/ISSN

$rednia 3 | mediana '35 maksimum

3|

1190

muzedw bezoddziatowych wydato w roku sprawozdawczym
publikacje opatrzone ISBN/ISSN

$rednia 3 | mediana (21 maksimum

)

157

S

muzedw oddziatowych wydato w roku sprawozdawczym
publikacje opatrzone ISBN/ISSN

N\

$rednia 4 = mediana '35 maksimum

90,2%

l ksigzki

Forma wydania

ni764 publikacje

9,8%

l czasopisma

N1163 muzea

112

99,0% 7,5%

drukowane dostepne
online

Dziatalno$¢ wydawnicza STATYSTYKA MUZEGOW



7.2. Aktywnos¢ wydawnicza muzedw
w podziale na wojewddztwa

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie
lubuskie
tédzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie

$wietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

W KRAJU

Muzea w 2017 roku

El
N
Y
~N

muzea,
ktére wydaty
CO najmniej

jedna publikacje
opatrzona
ISBN/ISSN

77,3%
53,8%
46,7%
66,7%
66,7%
66,7%
66,7%
62,5%
50,0%
50,0%
81,3%
73,7%
66,7%
66,7%
75,0%
62,5%
66,4%

mediana
wyda-
nych
publikaciji

Srednia
liczba
wyda-

nych
publikaciji

a b A W M O D OW WY DN OO D
W A NN DM DD WO OO NDN DO ODN O D>

Dziatalno$¢é wydawnicza

7.3. Wydane publikacje

ni768 w podziale na wojewdédztwa
publikacji -

- In1782 wydawnictwa
ini163 _

muzea 1164 muzea

Sredni
naktad
publikaciji

kujawsko-pomorskie

838
779
1353
1217
598
999
466
629
516
650
518
444
400
1070
683
376
670

tédzkie

opolskie

podlaskie

warminsko-mazurskie
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7.4. Wydatki na wydawnictwa

2)

1221

° muzedw poniosto wydatki zwigzane z wydawnictwami
65%

=

1144

1/4 muzedw wydaje
mniej niz

|
<10 032

1/4 muzeéw wydaje
wigcej niz

|
<26 510> >68 531

1/2 muzeéw wydaje mniej niz

7.5. Przychody z wydawnictw

3)

1224

1/2 muzedéw wydaje wiecej niz

o muzeéw odnotowato przychody z wydawnictw
73%

S|

1164

1/4 muzedw odnotowato
przychody mniejsze niz

I
<3769

[ ]

1/4 muzedw odnotowato

przychody wigksze niz

I |
<11922> >40961

I

1/2 muzedéw odnotowato
przychody mniejsze niz

114

1/2 muzedéw odnotowato
przychody wieksze niz

Dziatalno$¢é wydawnicza
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8. Dziatalnos¢ naukowa

8.1. Wydarzenia o charakterze naukowym

ini247
51% muzedw organizowato wydarzenia o charakterze naukowym
5 $rednia liczba wydarzen o charakterze naukowym
49 najwieksza liczba wydarzen o charakterze naukowym
mi621 wydarzen i 126 muzeéw
27,1% 7,9% ‘ 7.7% 3,7% 13,8%
konferencja sesja seminarium sympozjum odczyt prelekcja
srednio srednio $rednio srednio Srednio
104 71 51 62 84
uczestnikdow uczestnikow uczestnikéw  uczestnikéw  uczestnikéw
E 597 wydarzen E 123 muzea
73 $rednia liczba uczestnikow ogdtem

8.2. Czy do wydarzenia wydano publikacje?

E 597 wydarzen

-

101123 muzea

konferencja
sesja
seminarium
sympozjum
odczyt
prelekcja
OGOLEM

zostanie
wydana

W przysztosci

18,1% 50,6% 31,3%
6,1% 79,6% 14,3%
2,1% 95,8% 2,1%

13,0% 69,6% 17,4%
4,7% 45,9% 49,4%
3,6% 90,7% 57%
8,1% 72,5% 19,4%

Muzea w 2017 roku Dziatalno$¢ naukowa
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8.3. Zasieg i pochodzenie prelegentéw

- -

01620 wydarzen In1 618 wydarzen
E 126 muzedéw E 126 muzedéw

zasieg pochodzenie prelegentéw
miedzynarodowy krajowy regionalny z kraju Z zagranicy
konferencja 27,4% 55,3% 17,3% 95,8% 28,3%
sesja 16,3% 38,8% 44,9% 95,9% 20,4%
seminarium 10,4% 43,8% 45,8% 97,9% 10,4%
sympozjum 17,4% 60,9% 21,7% 100,0% 17,4%
odczyt 1,2% 62,3% 36,5% 97,6% 2,4%
prelekcja 1,2% 15,8% 83,0% 97,6% 4,0%
OGOLEM 10,8% 38,6% 50,6% 97,1% 12,6%

8.4. Programy badawcze

Mi247
38% instytucji prowadzito programy badawcze
5 $rednia liczba programéw badawczych
2 mediana programéw badawczych
147 najwieksza liczba programéw badawczych

8.5. Dla muzeoéw, ktére prowadzity programy badawcze

In1 447 programéw badawczych

badania prowadzone samodzielnie _ 79%
badania prowadzone we wspétpracy _ 29%
badania zakoriczone w roku sprawozdawczym _ 48%
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8.6. Dziatalnos¢ naukowa muzeéw w podziale na wojewédztwa

pomorskie -j 29
warminsko- m
-mazurskie

zachodnio- m
pomorskie I
podlaskie
kujawsko- ._m
-pomorskie
lubuskie ._m

wielkopolskie m
todzkie m

mazowieckie

lubelskie -j
dolnoslaskie -j

opolskie J

sinse 11 [
i01 634 wydarzenia dla 91 muze6éw

matopoiskie 1 N
101 447 programéw dla 126 muzeéw podkarpackie Lm

Swietokrzyskie -M

8.7. Wydatki na dziatalno$¢ naukowa

ini 222
32% muzedw poniosto wydatki na dziatalno$¢ naukowa

ni70
1/4 muzedéw wydaje mniej niz 1/4 muzeéw wydaje wigcej niz
\ \ l \

| |

<4895 <24 156> >76 020
. O
[

1/2 muzeéw wydaje mniej niz 1/2 muzeéw wydaje wiecej niz

Muzea w 2017 roku Dziatalno$¢ naukowa 117



9. Pozostate informacje

9.1. Realizacja projektow spoza budzetu podstawowego

Ini 245

47% muzedéw realizowato projekty finansowane z programéw MKiDN, programéw prowadzonych
przez instytucje podlegte MKiDN lub srodkéw europejskich

)

Procent projektéow w podziale na:

S

1115

panstwowa instytucja kultury . 11,4%
samorzadowa instytucja kultury _
jednostka prowadzona przez organizacje pozarzagdowa |3,0%
jednostka organizacyjna Kosciota lub zwigzku wyznaniowego 0,0%
jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej |0,9%
jednostka prowadzona przez osobe fizyczng 0,0%
jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy 0,0%

inna forma wtasnosci 0,0%

9.2. Kontrole w muzeach

S|

1246

panstwowa instytucja kultury - 47,1% _
samorzadowa instytucja kultury _ 47,7% _ 53,5%

jednostka prowadzona przez organizacje pozarzadowa - 47,1% - 17,6%
jednostka organizacyjna Kosciota lub zwigzku wyznaniowego - 20,0% 0,0%
jednostka organizacyjna szkoty lub uczelni wyzszej . 15,4% 0,0%
jednostka prowadzona przez osobe fizyczna - 18,2% l 9,1%
jednostka prowadzona przez podmiot gospodarczy - 33,3% 0,0%

inna forma wtasnosci _ _ 50,0%
ogetem [N 451% L 463%

l kontrolowane przez organizatora l kontrolowane przez instytucje zewnetrzne
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9.3. Nagrody w konkursach muzealnych

-

In1 245

28% muzeéw otrzymato nagrody w konkursach

W tym nagrody:

miedzynarodowe ogolnopolskie regionalne

9.4. Wykorzystanie informacji sektora publicznego

mi161
26% muzedéw podlegajacych Ustawie o ponownym wykorzystywaniu informac;ji sektora publicz-
nego otrzymato wnioski o powtérne wykorzystanie tych informacji

101948 wnioskéw 101 41 muzeéw

_ I 8'6% 0'5%

przyjetych bez przyjetych z zastrzezeniem odrzuconych

zastrzezen (okreslono warunki ograniczajace (nie wyrazono zgody na udostepnie-
zakres ponownego wykorzystania nie lub przekazanie informacji sek-
informacji sektora publicznego) tora publicznego w celu ponownego

wykorzystywania)

9.5. Wnioski o udostepnienie muzealiéw

101 4174 wnioskéw 101210 muzeéw

- I‘I'Z‘:'/°

muzeéw wnioskéw

otrzymato wnioski zostato odrzuconych
o udostepnienie

muzealiow
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Lista muzeodw, ktore wziety udziat w projekcie

.XIX-wieczna chata podcieniowa” — prywatne muzeum Danuty i Krzysztofa Worobcow
w Kadzidtowie

Apteka-Muzeum PZF — Cefarm - Lublin S.A.

Archiwum i Muzeum UMCS

Centralne Muzeum Jenicéw Wojennych w tambinowicach-Opolu

Centralne Muzeum Pozarnictwa w Mystowicach

Centralne Muzeum Wtdkiennictwa w todzi

Dolnoslaskie Spoteczne Muzeum Kolejnictwa przy Klubie Sympatykéw Kolei we Wroctawiu
Europejskie Centrum Solidarnosci

Fundacja Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego tukasiewicza
w Bobrce

Interaktywne Muzeum Panstwa Krzyzackiego w Dziatdowie

Kolekcja Historycznych Przyrzadéw Pomiarowych Gtéwnego Urzedu Miar

Kolekcja Mineratow Ziemi Olkuskiej i Skamieniatosci Jury Krakowsko-Czestochowskiej
Lubuskie Muzeum Wojskowe w Zielonej Gérze z siedzibg w Drzonowie

Miejskie Muzeum Zabawek ze zbioréw Henryka Tomaszewskiego

Muzeum — Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach
Kiszewskich

Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej

Muzeum — Zamek w tancucie

Muzeum ,Gérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie”

Muzeum Afrykanistyczne im. dra Bogdana Szczygta i Bozeny Szczygiet-Gruszyrskiej oraz
Kolekcja Sztuki i Malarstwa Czarnej Afryki im. prof. dr hab. Anny i pilota Leona Kubarskich

Muzeum Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

Muzeum Archeologiczne w Gdarsku

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Stargardzie Szczecifnskim
Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Gtogowie

Muzeum Archidiecezjalne im. $w. J6zefa Sebastiana Pelczara Biskupa w Przemyslu
Muzeum Archidiecezjalne w Gdansku Oliwie

Muzeum Archidiecezjalne w Katowicach

Muzeum Architektury we Wroctawiu

Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie

Muzeum Boréw Tucholskich

Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
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Muzeum Bursztynu w Warszawie

Muzeum Ceramiki w Bolestawcu

Muzeum Czestochowskie

Muzeum Czynu Niepodlegto$ciowego — Dom im. Jézefa Pitsudskiego
Muzeum Dawnej Wsi ,Domek Tkaczki”

Muzeum Dewocjonaliéw i Rzeczy Osobistych

Muzeum Diecezjalne Dom Dtugosza w Sandomierzu

Muzeum Diecezjalne w tomzy

Muzeum Diecezjalne w towiczu

Muzeum Dobranocek w Rzeszowie

Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach

Muzeum Dyplomacji i UchodZstwa Polskiego Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Muzeum Emigracji w Gdynii

Muzeum Etnograficzne — Welski Park Krajobrazowy

Muzeum Etnograficzne im. Marii Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu
Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gérze z siedzibg w Ochli

Muzeum Fryderyka Chopina

Muzeum Gazownictwa w Warszawie

Muzeum Geologiczne — Instytut Nauk Geologicznych PAN

Muzeum Geologiczne im. Stanistawa Jézefa Thugutta (przy Wydziale Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego)

Muzeum Geologiczne Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii
Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu

Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu

Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy

Muzeum Harcerstwa w Warszawie

Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie
Muzeum Historii Kielc

Muzeum Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
Muzeum Historii Medycyny Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
Muzeum Historii Miasta Zduriska Wola

Muzeum Historii Polski

Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie

Muzeum Historii Przemystu w Opatowku

Muzeum Historii Spétdzielczosci w Polsce

Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN

Muzeum Historyczne Miasta Gdarnska

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Muzeum Historyczne SKARB

Muzeum Historyczne w Etku

Muzeum Historyczne w Przasnyszu

Muzeum Historycznego Inspektoratu Zamojskiego AK im. Stanistawa Prusa ,Adama”
w Bondyrzu

Muzeum Historyczno-Etnograficzne im. Juliana Rydzkowskiego w Chojnicach

Muzea w 2017 roku
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Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim
Muzeum Historyczno-Misyjne Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy w Krakowie
Muzeum Hutnictwa Cynku Walcownia

Muzeum Hutnictwa Doliny Matej Panwi

Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku

Muzeum lkon i Kultury Staroobrzedowcéw

Muzeum im. Anny i Jarostawa lwaszkiewiczow w Stawisku
Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu

Muzeum im. Jana Dzierzona w Kluczborku

Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu

Muzeum im. Jerzego Dunin-Borkowskiego w Kro$niewicach
Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce

Muzeum im. ks. dr. Wtadystawa tegi w Grudzigdzu

Muzeum im. Zofii i Wactawa Natkowskich ,Dom nad tgkami” w Wotominie
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie

Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Wyszynskiego

Muzeum Jézefa Ignacego Kraszewskiego w Romanowie

Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze

Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego

Muzeum Kaszubskie im. F. Tredera w Kartuzach

Muzeum Kinematografii w todzi

Muzeum Komunikacji Miejskiej MPK-L6dz

Muzeum Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego w Praniu

Muzeum Kreséw w Lubaczowie

Muzeum Ksigzat Lubomirskich w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu
Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece

Muzeum Kultury Ludowej Pogdérza Sudeckiego w Kudowie Zdroju
Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej

Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie

Muzeum Lniarstwa im. Filipa de Girarda w Zyrardowie

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

Muzeum Lubelskie w Lublinie

Muzeum Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim
Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydtowcu
Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie

Muzeum towiectwa i Jezdziectwa w Warszawie

Muzeum tuzyckie w Zgorzelcu

Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie Polskiego Towarzystwa Chemicznego
Muzeum Mazowieckie w Ptocku

Muzeum Miasta Gdyni

Muzeum Miasta Jaworzna

Muzeum Miasta todzi
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Muzeum Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
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Muzeum Miasta Pabianic

Muzeum Miasta Turku im. J6zefa Mehoffera

Muzeum Miasta Zgierza

Muzeum Miejskie ,Dom Gerharta Hauptmanna” w Jeleniej Gérze
Muzeum Miejskie ,Sztygarka”

Muzeum Miejskie Dzierzoniowa

Muzeum Miejskie Suchej Beskidzkiej

Muzeum Miejskie w Nowej Soli

Muzeum Miejskie w Siemianowicach Slaskich

Muzeum Miejskie w Tychach

Muzeum Miejskie Wroctawia

Muzeum Mineratéw i Skamieniato$ci w Swietej Katarzynie
Muzeum Misyjne Misjonarzy Oblatéw M.N. w Obrze

Muzeum Mtynarstwa, Techniki i Rzemiosta Wiejskiego im. Jézefa Winiarskiego
Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie
Muzeum Narodowe w Kielcach

Muzeum Narodowe w Krakowie

Muzeum Narodowe w Poznaniu

Muzeum Narodowe w Szczecinie

Muzeum Narodowe w Warszawie

Muzeum Narodowe we Wroctawiu

Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

Muzeum Okregowe im. Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy
Muzeum Okregowe im. Stanistawa Staszica

Muzeum Okregowe w Koninie

Muzeum Okregowe w Lesznie

Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

Muzeum Okregowe w Rzeszowie

Muzeum Okregowe w Sandomierzu

Muzeum Okregowe w Toruniu

Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

Muzeum Opactwa Benedyktynéw w Tyncu

Muzeum Oreza i Techniki Uzytkowej w Kobytce

Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu

Muzeum Oswiaty — Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka im. Mariana Rejewskiego

w Bydgoszczy

Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie

Muzeum Pamieci Sybiru

Muzeum Pana Tadeusza Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich
Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju

Muzeum Piastéw Slagskich w Brzegu

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie

Muzeum Poczty i Telekomunikacji we Wroctawiu

Muzea w 2017 roku
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Muzeum Podkarpackie w Krosnie

Muzeum Pogranicza Slgsko-tuzyckiego w Zarach (w organizacji)
Muzeum Pojazdéw Militarnych w Czestochowie

Muzeum Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego we Wiodawie

Muzeum Pojezierza Mysliborskiego

Muzeum Polakéw Ratujgcych Zydéw podczas Il wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw

w Markowej
Muzeum Politechniki Krakowskiej

Muzeum Politechniki Wroctawskiej

Muzeum Polskiej Motoryzacji XX wieku ,Polska na Kotach” w Busku-Zdroju

Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu

Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

Muzeum Porcelany w Watbrzychu

Muzeum Powstania Warszawskiego

Muzeum Powstan Slgskich w Swietochtowicach

Muzeum Pétnocno-Mazowieckie w tomzy

Muzeum PRL-u (w organizacji)

Muzeum Przemystu i Kolejnictwa na Slgsku w Jaworzynie Slaskiej
Muzeum Przyrodnicze w Jeleniej Gérze

Muzeum Przyrodnicze Wielkopolskiego Parku Narodowego
Muzeum Przyrody — Welski Park Krajobrazowy

Muzeum Regionalne im. dra. Henryka Florkowskiego w Koscianie
Muzeum Regionalne im. Dzieci Wrzesinskich we Wrzesni
Muzeum Regionalne im. Hieronima tawniczaka w Krotoszynie
Muzeum Regionalne w Betchatowie

Muzeum Regionalne w Chojnowie

Muzeum Regionalne w Drohiczynie

Muzeum Regionalne w Jasle

Muzeum Regionalne w Krokowej

Muzeum Regionalne w Kutnie

Muzeum Regionalne w Mielcu

Muzeum Regionalne w Pinczowie

Muzeum Regionalne w Puttusku

Muzeum Regionalne w Siedlcach

Muzeum Regionalne w Skawinie

Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

Muzeum Regionalne w Szczecinku

Muzeum Regionalne w Wagrowcu

Muzeum Regionalne w Wislicy

Muzeum Regionalne Ziemi Limanowskiej w Limanowej
Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu
Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

Muzeum Rzemiosta w Kro$nie

Muzeum Rzezby Wspétczesnej — Centrum Rzezby Polskiej w Ororfisku

Muzeum Sakralne Katedry Zamojskiej
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Muzeum Sit Powietrznych w Deblinie

Muzeum Stuzb Mundurowych w Gdansku (w organizacji)
Muzeum Solca im. Ksigcia Przemysta w Solcu Kujawskim
Muzeum Sportu i Turystyki w Karpaczu

Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie

Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Ziebicach
Muzeum Stolarstwa i Biskupizny

Muzeum Stutthof w Sztutowie

Muzeum Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie

Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

Muzeum Sztuki w todzi

Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie MOCAK

Muzeum Slgska Opolskiego w Opolu

Muzeum Slgskie w Katowicach

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubiriskiego w Zakopanem

Muzeum Teatralne w Teatrze Wielkim — Operze Narodowej

Muzeum Techniki Drogowej i Mostowej Okregu Lubelskiego w Zamosciu

Muzeum Techniki Wojskowej przy Stowarzyszeniu Mitosnikéw Sprzetu Pancernego ,SKOT”

w Srodzie Wielkopolskiej

Muzeum Tkactwa w Kamiennej G6rze

Muzeum Tradycji Niepodlegtosciowych w todzi
Muzeum Tworczosci Wtadystawa Wotkowskiego

Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego Collegium Maius

Muzeum Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

Muzeum Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego

Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego

Muzeum Volkswagena Galeria Pepowo

Muzeum w Brodnicy

Muzeum w Chorzowie

Muzeum w Chrzanowie im. Ireny i Mieczystawa Mazarakich
Muzeum w Gliwicach

Muzeum w Gostyniu

Muzeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich

Muzeum w Koszalinie

Muzeum w Leborku

Muzeum w towiczu

Muzeum w Nysie

Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim

Muzeum w Pobernardyfiskim Zespole Klasztornym w Ostrzeszowie
Muzeum w Praszce

Muzeum w Przeworsku — Zespét Patacowo-Parkowy

Muzeum w Raciborzu

Muzea w 2017 roku
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Muzeum w Rybniku

Muzeum w Tarnowskich Gdrach

Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim im. Antoniego hr. Ostrowskiego
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

Muzeum Warszawy

Muzeum Witrazu

Muzeum Wojsk Lagdowych w Bydgoszczy

Muzeum Wojskowo-Cywilne w tosicach

Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach

Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu

Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu

Muzeum Wspoétczesne Wroctaw

Muzeum Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego

Muzeum Zabawek i Zabawy

Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie

Muzeum Zamek Ksigzat Pomorskich w Dartowie

Muzeum Zamek Opalinskich w Sierakowie

Muzeum Zamek w Oswiecimiu

Muzeum Zamkowe w Malborku

Muzeum Zamkowe w Pszczynie

Muzeum Zamku i Szpitala Wojskowego na Ujazdowie

Muzeum Zamojskie w Zamosciu

Muzeum Zamoyskich w Koztowce

Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie

Muzeum Ziemi Bieckiej w Bieczu

Muzeum Ziemi Chetmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chetmie
Muzeum Ziemi Ktodzkiej w Ktodzku

Muzeum Ziemi Kos$cierskiej im. dra Jerzego Knyby w Koscierzynie
Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyriskiej we Wtoctawku

Muzeum Ziemi Lezajskiej w Lezajsku

Muzeum Ziemi Miechowskiej w organizacji

Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego

Muzeum Ziemi Mogilenskiej w Mogilnie z/s w Chabsku

Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance
Muzeum Ziemi Piskiej w Piszu

Muzeum Ziemi Prudnickiej

Muzeum Ziemi Puckiej im. Floriana Ceynowy

Muzeum Ziemi Sejnenskiej im. Arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego
Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzurg w Sochaczewie
Muzeum Ziemi Szubifskiej im. Zenona Erdmanna

Muzeum Ziemi Wieluniskiej w Wieluniu

Muzeum Ziemi Wschowskiej

126

® ®© ®© O O @ @ ®©§ ©€§ O O € O ®®8 O @6 OO O®@ OO 06 O OO O®@ O 0 O 0 @ @0 @0 06 ©C OO @ o O O o

STATYSTYKA MUZEOW

® ®© 6 ®§ O O © 06 © 06 ©¢ 06 @ ©¢ 0 ©¢ @ @ @ @6 O O © @ ©¢ O © © © © © © © © © ©¢ O ¢ O & © o o o

@ @ © 6 6 O 6 O 06 06 06 06 06 060 0 0 0 0 0 0 @ O © © © © © © © © © ©¢ ©¢ ©¢ ©¢ ©¢ ©¢ O © O ¢ O O o



Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Mtawie

Muzeum Ziemi Ztotowskiej

Muzeum Ziemianstwa w Dobrzycy Zesp6t Patacowo-Parkowy
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce

Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

Oleskie Muzeum Regionalne w Oles$nie

Osrodek Dokumentacji i Historii Ziemi Zmigrodzkiej — Muzeum im. Leona Karcifiskiego
w Nowym Zmigrodzie

0Osrodek Spotkania Kultur

Patac Schoena Muzeum w Sosnowcu

Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie
Panstwowe Muzeum na Majdanku

Parowozownia Wolsztyn

Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej

Prywatne Muzeum ,Wojen i Zycia” w Zarach (w organizacji)
Salon Muzyczny im. Feliksa Nowowiejskiego w Barczewie
Skansen w Sidzinie — Muzeum Kultury Ludowej
Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci

Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rzeczypospolitej

Muzea w 2017 roku
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