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weronika parfianowicz

Wstęp
Jeszcze przed kilkoma laty w dyskusjach o  instytucjach kul-

tury powracały głosy dotyczące tego, czy w zmieniającej 
się rzeczywistości społecznej i  technologicznej miejsca 
takie jak domy kultury czy biblioteki są jeszcze potrzeb-
ne. Dyskusjom towarzyszyły różne przedsięwzięcia na 
rzecz modernizacji tych instytucji w takim kierunku, aby 
lepiej odpowiadały bądź potrzebom zdiagnozowanym 
jako istotne dla współczesnego odbiorcy, bądź potencjal-
nym funkcjom, które – jak przypuszczano – mogłyby one 
spełniać w bliższej lub dalszej przyszłości. Powracało też 
często przekonanie, że instytucje te muszą konkurować 
o uwagę potencjalnych użytkowników, zarówno z nowy-
mi formami uczestnictwa w kulturze, niewymagającymi 
– dzięki wsparciu zmieniających się technologii i mediów 
komunikacji – instytucjonalnego pośrednictwa, jak i ko-
mercyjnymi przedsięwzięciami o  profilu artystycznym 
czy rozrywkowym, a wreszcie – między samymi lokalny-
mi ośrodkami kultury. Dyskurs ten, często nieintencjo-
nalnie, wzmacniał jednak przekonanie, że w niepewnych 
czasach instytucje takie jak biblioteki, domy kultury czy 
inne ośrodki rywalizują między sobą o  zainteresowanie 
(niewielkiej, wybrednej, zróżnicowanej) grupy potencjal-
nych odbiorców, a ich przyciągnięcie (czy też – przeciąg-
nięcie?) może się okazać stawką w grze o przetrwanie. 

Lokalne ośrodki kultury wciąż borykają się z różnymi proble-
mami organizacyjnymi, ekonomicznymi czy merytorycz-
nymi. Wydaje się jednak, że tym, co zmieniło się w ostat-
nim czasie, jest coraz powszechniejsze przekonanie o ich 
niepodważalnym znaczeniu dla funkcjonowania miejsco-
wych społeczności. Po okresie niepewności, kiedy stawa-
ły one przed wyzwaniem, aby na nowo definiować swoje 
funkcje, poszukiwać i wytwarzać nowe formy działalno-
ści, nadchodzi czas, kiedy to nie brak zadań do realiza-
cji będzie bolączką takich ośrodków, ale przeciwnie – ich 
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ły działania w taki sposób, aby móc jak najpełniej odpowie-
dzieć na kolejne wyzwania. Tymi wyzwaniami są między 
innymi: rosnące rozwarstwienie społeczne a zarazem spo-
łeczna mobilność (zarówno dobrowolna, jak i wymuszona 
ekonomicznie lub politycznie, jak w przypadku imigran-
tów), z którymi łączyć się będzie konieczność zapewnie-
nia dostępu do różnych form uczestniczenia w kulturze 
tym, dla których jest ono ograniczone z powodu wieku, 
stanu zdrowia, pochodzenia, kompetencji językowych 
czy wykształcenia. Właśnie te osoby będą stanowić rosną-
cą grupę odbiorców różnych przedsięwzięć. Po drugie, co-
raz istotniejsze będzie reagowanie na potrzeby lokalnych 
społeczności, w których osadzone są dane instytucje. Te 
potrzeby są bardzo zróżnicowane na poziomie regional-
nym, ale też ze względu na specyfikę różnych ośrodków. 
Można jednak przypuszczać, że jednym z coraz powszech-
niejszych wyzwań będzie stworzenie tym społecznościom 
przestrzeni sprzyjającej rozwiązywaniu wewnętrznych 
konfliktów, negocjowaniu różnych potrzeb, mediowaniu 
pomiędzy grupami reprezentującymi odmienne stanowi-
ska czy nawiązywaniu dialogu pomiędzy tymi, którzy nie 
mają na ogół okazji do wzajemnego poznania się. Pojawia-
jące się coraz to nowe wyzwania wpłynęły na to, że dys-
kurs rywalizacji pomiędzy różnymi instytucjami osłabł 
w  ostatnim czasie, coraz większe znaczenie zyskuje zaś 
„PARTNERSTWO” i właśnie tej kategorii poświęciliśmy 
kolejną, siódmą już publikację w ramach projektu Kultu-
ralni Edukatorzy realizowanego przez Mazowiecki Insty-
tutu Kultury.

Tytuł tego tomu brzmi Eksperyment: partnerstwo, ponieważ pi-
szemy o zjawiskach, które kształtują się – niczym w labo-
ratorium, równolegle i  równocześnie w  różnych typach 
instytucji i  w  różnych regionach. Znów oddajemy głos 
praktykom: osobom zaangażowanym w pracę w instytu-
cjach kultury i organizacjach pozarządowych, dla których 
właśnie doświadczenie współpracy – nie tylko międzyin-
stytucjonalnej, ale też łączącej różne dyscypliny i  różne 
formy działania, współpracy z  reprezentantami różnych 
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dziedzin i profesji stało się jedną z ważniejszych inspira-
cji i którzy wskazują na powody, dlaczego właśnie PART-
NERSTWO może okazać się kluczowym hasłem jako od-
powiedź na współczesne wyzwania. 

Bardzo konkretne przykłady dotyczące tego, jakie formy może 
przybierać takie międzyinstytucjonalne partnerstwo po-
między różnymi lokalnymi instytucjami – ośrodkiem 
kultury, biblioteką, szkołą, urzędem, ratuszem, ośrod-
kiem sportowym – przytacza Renata Sowińska w artykule 
Współpraca jako filozofia działania, czyli o sile współpracy i sie-
ciowania. Przypadek Powiatowej Instytucji Kultury w  Legiono-
wie. Autorka ukazuje, jak szeroko zakrojona współpraca 
międzyinstytucjonalna umożliwia lepsze wykorzystanie 
i  wymianę kompetencji i  doświadczeń, a  także zasobów 
materialnych i przestrzennych poszczególnych ośrodków. 
Różne formy partnerstwa wpływają na trwałość podejmo-
wanych projektów, a  ich długofalowość przekłada się na 
tworzenie się wokół różnych wydarzeń i przedsięwzięć co-
raz szerszej publiczności, która stanowi też potencjalnych 
użytkowników każdej z  instytucji z osobna. Współpraca 
między ośrodkami nie „zabiera” więc odbiorców, ale prze-
ciwnie – zachęca więcej osób do korzystania z oferty róż-
nych instytucji. 

Taka wieloletnia i wielokierunkowa współpraca różnych pod-
miotów wymaga oczywiście odpowiednich kompetencji. 
O tym, jak dbać o relacje – zarówno między twórcami róż-
nych działań a  ich odbiorcami, ale też między partnera-
mi w ramach różnych projektów pisze też Wojciech La-
sota w tekście Więzi i więzy. Autor wskazuje, jak niektóre 
oczekiwania, przyjmowane przez osoby zaangażowane 
w realizacje danego przedsięwzięcia mogą się odbić nieko-
rzystnie na jego przebiegu, a zwłaszcza na samym procesie 
współpracy i proponuje refleksję nad tym, w jaki sposób 
kształtować ramy takich relacji, aby były one satysfakcjo-
nujące dla wszystkich uczestników.

PARTNERSTWO dotyczy nie tylko relacji między poszcze-
gólnymi instytucjami (czy też ich pracownikami i przed-
stawicielami), ale też kontaktów między instytucjami i lo-
kalną społecznością. Myśląc o niej coraz rzadziej używamy 
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raz częściej zaś widzimy w niej potencjalnych „współtwór-
ców”, „współautorów”, „sojuszników” w  różnych dzia-
łaniach. Relacje ze społecznością są szczególnie istotne, 
kiedy przybywamy z  zewnątrz. Takim przypadkiem jest 
opisywany przez Dorotę Ogrodzką w  tekście Lokalność  
D-I-Y festiwal Slot Art organizowany od lat w  dolnoślą-
skim Lubiążu. Jego organizatorzy wypracowali unikalny 
model współpracy z lokalnymi organizacjami, instytucja-
mi a  przede wszystkim mieszkańcami miasteczka, dzię-
ki którym festiwal, odmieniający na kilka dni przestrzeń 
dawnego klasztoru i  jego okolic, nie jest przez lokalną 
społeczność odbierany jako intruz zaburzający spokoj-
ny rytm codzienności, ale przeciwnie – wydarzenie tę co-
dzienność wzbogacające i urozmaicające, w które miesz-
kańcy mają swój wkład, i z obecności którego wynoszą też 
różne korzyści.

Złożoność problemów, przed którymi stajemy jako społe-
czeństwo sprawia, że coraz częściej wspólne działania in-
stytucji kultury, organizacji pozarządowych, lokalnych 
aktywistów czy wreszcie zwykłych mieszkańców będą 
najbardziej efektywną metodą stawiania im czoła. Jed-
nym z takich obszarów są bez wątpienia kwestie związa-
ne z ochroną środowiska, dlatego nasz tom zamyka roz-
mowa  z  Justyną Zajchowską, edukatorką i  aktywistką 
na rzecz ochrony przyrody, która opowiada o  tym, jak 
wspólne zaangażowanie szkół, domów kultury, urzędów 
i przedstawicieli lokalnych społeczności nie tylko wzmac-
nia świadomość dotyczącą ochrony środowiska i  ekolo-
gii, ale też pozwala reagować na różne zagrożenia. Ten 
ostatni temat pokazuje także, że instytucje kultury coraz 
częściej będą stawały przed zadaniami, które – na pozór 
przynajmniej – przekraczają ich tradycyjnie pojętą rolę. 
To przekroczenie jest w tym sensie pozorne, że w istocie 
pod pojęciem kultury mieści się całe spektrum zjawisk do-
tyczących życia społecznego, w tym również relacji czło-
wieka z naturą. To właśnie pracownicy instytucji kultury 
mają też na ogół szereg kompetencji, które umożliwiają im 
podejmowanie działań i interwencji w różnych obszarach. 
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Aby te działania i przedsięwzięcia okazały się skuteczne, 
potrzebna jest jednak współpraca, wymiana umiejętności 
i  doświadczeń, dzielenie się  zasobami – jednym słowem 
wspólne wypracowywanie nowych modeli PARTNER-
STWA, które pozwolą zmierzyć się z wyzwaniami przyno-
szonymi przez współczesną rzeczywistość.

Weronika Parfianowicz 
kulturoznawczyni. Pracuje w Insty-
tucie Kultury Polskiej Uniwersytety 
Warszawskiego. Zajmuje się historią 

kultury środkowoeuropejskiej a tak-
że problematyką związaną z upo-
wszechnianiem czytelnictwa i dzia-
łaniami z obszaru animacji kultury.



kulturalni edukatorzy

Eksperyment: partnerstwo / tekst 1



renata sowińska

Współpraca jako filozofia 
działania, czyli o sile współpracy 
i sieciowania. Przypadek 
Powiatowej Instytucji Kultury 
w Legionowie

redefinicja instytucji
Powiatowa Instytucja Kultury w Legionowie (PIK), która pro-

wadzi Powiatową Bibliotekę Publiczną w Legionowie, to 
zupełnie nowa instytucja na mapie miasta i powiatu, dzia-
łająca od marca 2014 r. Zbudowana na bazie dawnej filii 
bibliotecznej, została wyraźnie zredefiniowana, ponieważ 
do tradycyjnej biblioteki doszło nowe i zasadnicze zada-
nie – animacja kultury (a przez pierwsze lata również in-
formacja turystyczna). Zbiory biblioteczne stały się bazą 
instytucji, która miała ambicję wyjścia poza zwykłe wypo-
życzanie książek i tradycyjny kontakt z czytelnikiem. I jak 
się wydaje, mówiąc nieskromnie, udało nam się stworzyć 
instytucję na styku „starego” z  „nowym”, gdzie najważ-
niejszy jest – jak dawniej – bezpośredni kontakt „twarzą 
w twarz” z czytelnikiem, a jednocześnie wprowadziliśmy 
cały szereg „innowacji”, wychodzących naprzeciw ocze-
kiwaniom współczesnego odbiorcy. Baza lokalowa była 
(i wciąż jest) bardzo skromna: niewielki budynek z lat 50., 
wypełniony szczelnie książkami. Zaletą jest jego położe-
nie – w  centrum miasta!, nieopodal miejskiego Ratusza 
oraz jednego z dwóch lokalnych liceów, a także wśród blo-
ków dużej spółdzielni mieszkaniowej. Praktycznie nie ma 
tu miejsca na żadną dodatkową działalność, nie mówiąc 
już o codziennej biurowej ciasnocie. Jednak to nas nie za-
blokowało, wręcz przeciwnie – taki stan rzeczy potrakto-
waliśmy jako wyzwanie, zadanie do pokonania, szukając kulturalni edukatorzy
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a możliwości tam, gdzie ich na pozór nie ma. Współpraca 
z innymi instytucjami i organizacjami stała się naszym na-
turalnym narzędziem działania, nie tylko dlatego, że w ja-
kimś sensie jesteśmy na nią skazani, ale przede wszyst-
kim dlatego, że jesteśmy przekonani o  jej skuteczności 
i ogromnym potencjale. 

Doświadczenie współpracy wniesione w posagu
Doświadczenie współpracy z  innymi podmiotami wniosłam 

jako dyrektor niejako w posagu, ponieważ zdobyłam je już 
wcześniej, będąc założycielką i moderatorem Dyskusyjne-
go Klubu Książki „Ścieżki”, działającego od czerwca 2012 r. 
w ramach mazowieckiej sieci klubów początkowo przy le-
gionowskim Miejskim Ośrodku Kultury, potem w Restau-
racji Ratusz (dziś już nieistniejącej), a ostatnio w lokalnej 
Księgarni Jarosława Gąski. Kiedy na pierwsze urodzi-
ny klubu postanowiłam zorganizować w jakiejś wspólnej 
przestrzeni publicznej „Strefę wymiany książek”, mu-
siałam przekonać do tego projektu zarówno włodarzy 
miasta, którzy udostępnili mi takie miejsce, jak i poten-
cjalnych darczyńców książek, którzy daliby dobry przy-
kład innym osobom. W tej chwili to już cykliczny projekt 
realizowany wiosną i  jesienią w atrium miejskiego Ratu-
sza, kiedy to wielbiciele książek mogą się wymienić swo-
imi zbiorami, spotkać się i porozmawiać, a nawet trochę 
„polansować”, ponieważ wydarzeniu towarzyszy zwykle 
również akcja fotograficzna Portret z  książką, realizowa-
na przez pasjonatów i praktyków z lokalnej Grupy Foto-
graficznej „Migawki”. Udało nam się zaangażować w ten 
sposób wiele osób znanych i rozpoznawalnych w mieście 
i  powiecie, a  także stałą grupę pożeraczy książek. Każ-
dorazowo w przedsięwzięciu bierze udział kilkaset osób, 
a ponad tysiąc książek zmienia właścicieli.

Drugim pomysłem działania we wspólnej przestrzeni było 
Czytanie w  plenerze - wakacyjny happening czytelniczy, 
odbywający się w parku miejskim, z towarzyszeniem  mu-
zyki klasycznej i specjalnego programu dla dzieci, do czego 
znowu musieliśmy znaleźć partnerów i sprzymierzeńców, 
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najlepiej lokalnych. Najpierw była to Miejska Biblioteka 
Publiczna w Legionowie, potem Przedszkole Miejskie nr 
12, wraz z autorką wierszy dla dzieci Hanną Niewiadom-
ską (w  ramach projektu Kulturalni Edukatorzy), a  w  tym 
roku zaplanowaliśmy Warsztaty uważnego czytania 
z Ciotką Książkulą z Radia Dla Ciebie. Warto wspomnieć, 
że w czasie jednej z edycji zjawił się nawet znany pisarz Eu-
stachy Rylski! Te akcje promujące czytelnictwo, zainicjo-
wane w miejskiej przestrzeni publicznej stały się wyjścio-
wymi i programowymi działaniami instytucji, którą mam 
przyjemność kierować od samego początku. Swoistą kon-
tynuacją tego typu działań „w terenie” była kolejna akcja 
– realizowana co roku – na plażach powiatu legionowskie-
go (w  Nieporęcie, Wieliszewie i  Serocku), zatytułowana 
Książka na plaży. W tym roku pozyskaliśmy nowego, sil-
nego partnera w tym zakresie – Centrum Kultury i Czy-
telnictwa w Serocku, dzięki czemu akcja trwa przez całe 
wakacje i  ma znacznie bardziej rozbudowany program 
(z  dodatkowymi warsztatami z  jogi śmiechu, recyclin-
gu książkowego, rzeźby, zielarstwa i pokazami capoeiry).    

Innym przykładem udanej współpracy na terenie miasta były 
także bez wątpienia kolejne lokalne odsłony Narodowego 
Czytania, które współorganizowaliśmy z Urzędem Miasta 
oraz Miejską Biblioteką Publiczną w Legionowie, przygo-
towując własny scenariusz i scenografię, dobierając obsa-
dę angażującą różne osobistości z terenu oraz nagłaśnia-
jąc wydarzenie medialnie przy pomocy lokalnej telewizji. 
Imprezy odbywały się w różnych miejscach miasta: obok 
Ratusza na Skwerze Ks. Jerzego Popiełuszki, w  parku 
Zdrowia przy legionowskiej Arenie (dużym kompleksie 
sportowym) oraz na parkingu nowo wybudowanego Cen-
trum Komunikacyjnego przy trasie kolejowej (prowadzą-
cej do Gdańska). Zawsze staramy się wykorzystać lokalny 
potencjał, dlatego wśród czytających byli: prezydent i wi-
ceprezydenci miasta, starosta, radni, dyrektorzy szkół i bi-
bliotek, miejscowi działacze i  osobistości rozpoznawane 
lokalnie, a oprócz nich także osoby znane szerzej: aktorzy, 
lektorzy czy pisarze (m.in. Jowita Budnik, Eustachy Ryl-
ski, Joanna Jabłczyńska czy Tomasz Knapik). 
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a Współpraca jako metoda działania
Jestem przekonana, że wspólne działania – zwłaszcza  w trud-

nych finansowo lub kadrowo warunkach – przynoszą 
znacznie lepsze efekty i  mają większą siłę odziaływania. 
Nie musimy mieć wszystkiego, wystarczy wiedzieć, jakie 
mamy zasoby i potencjały w pobliżu i umiejętnie je wyko-
rzystywać. Ale trzeba mieć w sobie otwartość na innych, 
na współpracę i chęć podzielenia się ewentualnym sukce-
sem, co nie jest wcale takie oczywiste. Wydaje mi się, że to 
jest wciąż pole do przepracowywania, bo – jako społeczeń-
stwo (przepraszam za uogólnienie) – nie jesteśmy wycho-
wywani do współpracy, a raczej do rywalizacji, co jest pro-
stą konsekwencją modelu edukacji i oceniania w szkole: 
nie za postępy, ale za spełnianie  określonych wymogów. 
Projekty jako zadania edukacyjne są w naszych szkołach 
czymś względnie nowym i  nie zawsze uczą współpracy, 
a często bywają traktowane jako kolejne zadania do zali-
czenia. Dlatego za bardzo cenne uważam wszystkie ini-
cjatywy zorientowane na współdziałanie właśnie, a  nie 
na rywalizację, którą widać także na polu animacji kultu-
ry, gdzie często instytucje konkurują ze sobą, np. realizu-
jąc przedsięwzięcia w tym samym czasie, co uderza bez-
pośrednio w odbiorców i frekwencję, a rykoszetem także 
w samych organizatorów. Tymczasem warto się sprzymie-
rzyć, czasem przeanalizować kalendarz i poszukać partne-
rów do wspólnego działania. 

Obecnie bardzo się angażujemy w  lobbing na rzecz urucho-
mienia lokalnego wspólnego kalendarza wydarzeń, 
który byłby narzędziem zmniejszającym ryzyko „kanibali-
zmu” kulturalnego, widocznego w dużych miastach (któ-
ry zaczyna zagrażać również nam), a ponadto byłby natu-
ralną platformą nawiązywania współpracy, bo często po 
prostu nie wiemy, co inni realizują w tym samym czasie. 
Myślę, że mogłoby to przełamywać postawę uchwyconą 
kiedyś lapidarnie przez Mirona Białoszewskiego: „każdy 
w bunkrze na swoim cukrze”. W wielu miejscach udało się 
już taki wspólny kalendarz stworzyć, np. w Oświęcimiu. 
Muszę zresztą przyznać, że jestem pod wrażeniem współ-
pracy tamtejszych instytucji i  organizacji na poziomie 
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miasta, które mogłam zaobserwować, biorąc niedawno 
udział w  spotkaniu Nie siedź. Sieciuj!, zorganizowanym 
przez Fundację Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego 
w oświęcimskiej Galerii Książki. Warto z takich dobrych 
wzorów i praktyk korzystać.

Wspólne działanie na rzecz innych
Ale i u nas możemy się pochwalić przykładami bardzo uda-

nej współpracy. Świetnym przykładem mogą być choć-
by trwające prawie cały rok obchody Dni Osób Niepełno-
sprawnych Miasta Legionowa i  Powiatu Legionowskiego, 
w które są zaangażowane różne instytucje, zarówno miej-
skie, jak i powiatowe: Urząd Miasta, Starostwo, legionow-
ska Arena, Miejski Ośrodek Kultury, Muzeum Historycz-
ne w Legionowie, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, 
Dom Pomocy Społecznej „Kombatant”, Zespół Szkół 
i  Placówek Specjalnych oraz Niepubliczny Zespół Szkół 
Millenium, a także – spiritus movens – Fundacja „Promień 
Słońca”. Przez cały rok odbywają się rozmaite wydarzenia: 
sportowe (Paraolimpiada), artystyczne (plenery malar-
skie), edukacyjne i muzealne, których celem jest integra-
cja osób z niepełnosprawnościami oraz upowszechnianie 
wiedzy na temat różnorakich dysfunkcji, a także uwrażli-
wianie na potrzeby osób dotkniętych wszelkiego rodzaju 
niepełnosprawnością i ich rodzin. Kilka lat temu zostali-
śmy zaproszeni do tego zacnego grona i rozwijającego się 
z roku na rok projektu, stając się głównym rzecznikiem 
problematyki autyzmu: współorganizując dużą ogólno-
polską konferencję na ten temat, włączając równocześ-
nie miasto i powiat w akcję Polska na niebiesko (w Światowy 
Dzień Autyzmu, czyli 2 kwietnia) oraz organizując specjal-
ne pokazy filmowe na temat autyzmu wraz z dyskusjami, 
w  ramach naszego autorskiego flagowego projektu Kino 
otwarte, realizowanego w  Sali Widowiskowej legionow-
skiego Ratusza.
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a Kino w mieście bez kina
Wspomniane Kino Otwarte też nie miałoby szans na reali-

zację, gdyby nie wsparcie pochodzące od innych. Moż-
na powiedzieć, że porwaliśmy się z motyką na słońce, ale 
udało się! Całe przedsięwzięcie wynikło z faktu, że w Le-
gionowie, gdzie mieszka ponad 50 tysięcy osób, od wielu 
lat – mimo marzeń i planów – nie ma kina, ale jest za to 
Sala Widowiskowa, która taką rolę zastępczo może speł-
niać. Urząd Miasta wsparł nas finansowo, a MOK, który 
zawiaduje salą, udostępnił ją na ten cel. W ten sposób od 
czterech lat, co miesiąc wielbiciele kina spotykają się na 
seansach promujących zwłaszcza polską ambitną kine-
matografię. Ale Kino otwarte to projekt o szerszej formule, 
pokazom towarzyszą bowiem „słowo wstępne” krytyków 
filmowych oraz spotkania z twórcami (reżyserami i akto-
rami), a także specjalistami różnych dziedzin. 

W zagadnienia filmowe do tej pory wprowadzali naszych wi-
dzów: Wojciech Kałużyński, Kaja Klimek, Magda Fe-
lis, Artur Zaborski i Anna Serdiukow. Projekt jest odpo-
wiedzią na sytuację, którą określa brak kina w  mieście, 
ale zarazem istnienie ambicji wykraczających poza zwy-
kłe wyobrażenie kina, ponieważ organizowane są poka-
zy z  propozycją bezpośredniego kontaktu z  twórcami. 
Tak funkcjonujące kino w dodatku jest darmowe, co po-
większa liczbę potencjalnych odbiorców, jest na miejscu, 
a więc jest dostępne dla większej liczby osób, także star-
szych i mających kłopoty z poruszaniem się (dla niepeł-
nosprawnych ruchowo). Ale przede wszystkim ma walor 
edukacyjny, bowiem bardzo starannie dobieramy reper-
tuar, promując głównie polską, raczej ambitną kinemato-
grafię. Pokazujemy jednak również filmy spoza Polski (za-
równo długo- jak i krótkometrażowe). Nie boimy się też 
dokumentów, a ostatnio prezentowaliśmy także film ani-
mowany Twój Vincent – przepiękny i nagradzany. Zaczęli-
śmy również włączać repertuar dla młodego widza.

Niezaprzeczalnym atutem przedsięwzięcia są dyskusje po fil-
mach, w których bierze udział nasza fantastyczna, częś-
ciowo wierna publiczność. W ten sposób projekt stał się 
DKF-em na dużą skalę, bo w sali mieści się 260 widzów 
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i  niejednokrotnie jest ona wypełniona po brzegi, a  raz 
nawet powtarzaliśmy seans ze względu na ogromne za-
interesowanie. W  ramach projektu przygotowujemy też 
wydarzenia specjalne oraz tematyczne. W  2015 r. zorga-
nizowaliśmy trzydniowy przegląd filmów z udziałem Ar-
tura Żmijewskiego (Honorowego Obywatela Miasta Le-
gionowa), a  jesienią 2017 r. specjalną dwudniową edycję 
poświęconą Krzysztofowi Kieślowskiego (połączoną ze 
spektaklem teatralnym o nim). Na tę odsłonę udało nam 
się pozyskać wsparcie finansowe z  Urzędu Marszałkow-
skiego w  ramach projektu Powiat Legionowski Stolicą Kul-
tury Mazowsza 2017. Natomiast od dwóch lat kwietnio-
we realizacje są poświęcone problematyce autyzmu (film 
i spotkanie na ten temat). Frekwencja i trwałość projek-
tu świadczą o tym, że pomysł był trafiony, a jednocześnie 
stał się elementem promującym miasto, bo nasi widzo-
wie przyjeżdżają także spoza Legionowa, z całego powia-
tu i terenów ościennych, a nawet z Warszawy. Pod koniec 
2016 r. wydaliśmy album-publikację podsumowującą dwa 
lata trwania projektu. Naszymi gośćmi byli m.in. Andrzej 
Jakimowski, Maciej Pieprzyca, Jowita Budnik, Jerzy Hoff-
man, Robert Gliński, Bodo Kox, Jacek Lusiński, Jacek Hu-
go-Bader, Bartosz Prokopowicz, Antoni Królikowski, Ga-
briela Muskała, Filip Pławiak, Agnieszka Grochowska, 
Anna Zamecka, Marta Nieradkiewicz, Wiktor Zborowski 
i Katarzyna Herman.

Innowacyjność tego przedsięwzięcia polega przede wszyst-
kim na połączeniu w realizacji z dobrym efektem ambit-
nego charakteru projektu, jego trwałości i pozyskiwania 
coraz większej liczby odbiorców, chociaż wydawało się, że 
nie ma na to szans ani możliwości – dzięki m.in. wyjściu 
poza schemat myślenia, poza instytucję, pokonaniu prob-
lemu bardzo skromnych warunków poprzez zaproszenie 
do współpracy innych, w tym również legionowskiej spół-
dzielni mieszkaniowej, która wspierała nas w dystrybucji 
plakatów. Uzupełnieniem działań w tej dziedzinie był rów-
nież nowatorski projekt Akademia Filmowa PIK, skierowa-
ny do uczniów szkół średnich, będący realizacją szkolnej 
edukacji medialnej, a od 2017 r. także współorganizowany 
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a przez nas Szkolny Przegląd Filmów Dokumentalnych 
w Legionowie – Filmowa Szkoła 4YOUth (we współpra-
cy z Fundacją 4YOUth i Against Gravity). Takich inicja-
tyw, na taką skalę wcześniej w naszym mieście i powiecie 
nie było. 

Sztuka debaty publicznej
Nowością w  naszym mieście są również cykliczne debaty 

dla młodzieży, które organizujemy od początku funk-
cjonowania instytucji, a są one poświęcone ważnym te-
matom życia społecznego. Odbywają się cyklicznie dwa 
razy do roku – wiosną i jesienią, w Sali Konferencyjnej le-
gionowskiego Ratusza (a więc poza szkołą i naszą instytu-
cją, w miejscu, gdzie na co dzień obraduje Rada Miasta). 
Debaty gromadzą reprezentacje uczniów wraz z nauczy-
cielami z  kilku różnych szkół średnich z  terenu miasta 
i powiatu legionowskiego (max. ok. 50 osób). Odbywają 
się pod patronatem Prezydenta Miasta Legionowa i Sta-
rosty Legionowskiego, którzy zwykle uczestniczą w  de-
batach na równych prawach z  uczniami. Każda debata 
jest poświęcona innemu tematowi i są to kwestie bardzo 
ważne dla życia społecznego. Uczniowie dyskutowali już: 
o wolności, o niepodległości, o patriotyzmie, o samorzą-
dzie, o wielokulturowości, o Konstytucji, o demokracji, 
o  historii i  o  polityce. Każde spotkanie to intensywna 
praca wszystkich uczestników, bo samą debatę poprze-
dzają dwugodzinne warsztaty merytorycznie przygoto-
wujące do rozmowy, prowadzone przez doświadczoną 
nauczycielkę i edukatorkę – Beatę Narel (obecnie wice-
dyrektor Szkoły Podstawowej w Skrzeszewie), z którą od 
dawna współpracujemy. Na debatę przyjeżdża zwykle lo-
kalna telewizja, a  patronem medialnym jest powiatowa 
gazeta międzyszkolna „Młody Lider”, redagowana przez 
młodzież.

Ta otwarta formuła uczy młodzież (i dorosłych w niej uczest-
niczących) krytycznego myślenia, wrażliwości społecznej, 
szacunku dla drugiego człowieka i innych poglądów, od-
powiedzialnego języka i  sztuki dyskutowania. Młodzież 
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fantastycznie funkcjonuje w tych warunkach, wchodząc 
miękko w  role dyskutantów, poznając siebie nawzajem 
i wykonując wspólnie określone zadania. Nie dajemy go-
towych odpowiedzi, to młodzież sama je wypracowuje. 
Uczniowie bardzo chętnie biorą udział w debatach, cze-
kają na nie, dopytują, wracają na kolejne, bo wiedzą, że to 
jest dla nich przestrzeń przyjazna i dająca dużo swobody. 
A w czasie debat w sposób naturalny wyłaniają się młodzi 
lokalni liderzy, którzy mają już za sobą ciekawe doświad-
czenia i coś do powiedzenia.  

Głównym założeniem przedsięwzięcia było wyjście poza 
szkołę i  tradycyjne nauczanie, nauka przez zabawę, 
tworzenie mieszanych grup zadaniowych (z  różnych 
szkół) oraz edukacja obywatelska, która nie odbywa się 
w sztucznych laboratoryjnych warunkach, ale we wspól-
nej przestrzeni publicznej. Udało się spełnić to założenie 
z nawiązką, a kolejne debaty miały taką nośność, że inne 
instytucje zaczęły organizować podobne przedsięwzię-
cia, a w ten sposób staliśmy się trendsetterami. Ale pro-
jekt ten nie udałby się, gdyby nie otwartość urzędu oraz 
szkół, co dzisiaj wcale nie jest takie oczywiste, ponieważ 
mamy takie czasy, że szkoły rywalizują ze sobą o uczniów. 
Oprócz debat realizujemy również cały szereg projektów 
edukacyjnych we współpracy ze szkołami z terenu mia-
sta i powiatu.

Od jesieni tego roku, w związku z udziałem w ogólnopolskim 
projekcie Rozmowy przy wspólnym stole (realizowanym przez 
FRSI), planujemy rozpocząć cykl spotkań-debat lokal-
nych również dla dorosłych mieszkańców. Mamy nadzie-
ję, że będą one szansą na spotkanie osób z  różnych śro-
dowisk i o różnych poglądach, mieszkających w naszym 
mieście. 

Współpraca na skrzyżowaniu władzy 
administracyjnej
Na oddzielną uwagę zasługuje nasza współpraca z Muzeum 

Historycznym w  Legionowie, które jest ważnym miej-
scem na mapie lokalnych instytucji kultury, z  dużym 
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a dorobkiem i doświadczeniem oraz nieocenionym – moż-
na powiedzieć zasadniczym –wkładem w budowanie lo-
kalnej tożsamości. Współpraca, której nie przeszkadza 
fakt, że podlegamy różnym Organizatorom: Miastu i Po-
wiatowi, dotyczy między innymi projektów edukacyj-
nych, np. konkursu na komiks Konstanty Mikołaj Radzi-
wiłł. Bohater mojej małej ojczyzny, ogłoszonego przy okazji 
odsłonięcia kamienia upamiętniającego tę postać na te-
renie Centrum Szkolenia Łączności i Informatyki w Ze-
grzu. Poza tym Muzeum udostępnia nam swoją siedzi-
bę na potrzeby naszego Klubu Podróżnika „W  80 dni 
dookoła…”: my korzystamy z  miejsca, którego nam bra-
kuje, a Muzeum pozyskuje w ten sposób nowych odwie-
dzających. W zeszłym roku zostaliśmy też zaproszeni do 
współpracy przy obchodach 75. rocznicy zagłady ludno-
ści żydowskiej legionowskiego getta, w ramach których 
zorganizowaliśmy warsztaty edukacyjne dla uczniów pt. 
Byli wśród nas…, przygotowane przez wspomnianą już Be-
atę Narel, zapoznające młodzież z tym trudnym wątkiem 
lokalnej historii. W zeszłym roku zorganizowaliśmy rów-
nież wspólnie pierwszy w Legionowie historyczny escape 
room pt. Wspomnienia weterana Legionów Polskich, według 
scenariusza Małgorzaty Paderewskiej – nauczycielki hi-
storii z legionowskiego Zespołu Szkół Salezjańskich, za-
kwalifikowany do Ogólnopolskiej Giełdy Projektów 
(animacja + świętowanie) organizowanej przez Narodowe 
Centrum Kultury, która odbędzie się jesienią w Białym-
stoku. A  w  najbliższym czasie, w  związku z  obchodami 
Roku Ireny Sendlerowej w  Muzeum odbędzie się również 
(w ramach Dyskusyjnego Klubu Książki „Ścieżki”) spot-
kanie autorskie z Anną Bikont, autorką książki Sendlero-
wa. W ukryciu. Ta owocna współpraca jest możliwa nie tyl-
ko dzięki wzajemnej życzliwości obu instytucji, ale także 
niekonkurującemu podejściu i  przekonaniu, że razem 
można zrobić więcej, przy jednoczesnym szacunku dla 
odmiennych kompetencji.   
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Sieciowanie narzędziem długofalowego 
realizowania projektów 
Ktoś mnie ostatnio zapytał, co jest moim największym za-

wodowym sukcesem… Otóż, za największy sukces uwa-
żam wykreowanie w swoim mieście całego szeregu  przed-
sięwzięć i działań, których wcześniej nie było (choć była 
taka potrzeba i odbiorcy) oraz skupienie wokół siebie lu-
dzi, którzy mi w tym pomogli, a także zjednanie instytu-
cji, które mnie wsparły. A ponadto przeniesienie i rozsze-
rzenie rozmaitych działań na teren całego powiatu. W tej 
perspektywie ważne jest również długofalowe realizowa-
nie projektów, bo to ma – w  moim przekonaniu – naj-
większą moc oddziaływania na odbiorców i społeczność. 
Często powtarzam, że łatwo jest wymyślić działanie, trud-
niej je zrealizować, a  jeszcze trudniej kontynuować, tak 
żeby wciąż było atrakcyjne dla odbiorców. Za sukces po-
czytuję sobie również efekty sieciowania, w które jestem 
bardzo zaangażowana. Z dumą mogę powiedzieć, że obec-
nie jestem założycielem, moderatorem lub uczestnikiem 
sześciu różnych sieci (lokalnych, regionalnych i  ogólno-
polskich). To daje olbrzymie możliwości i kontakty, a tak-
że stanowi nieustającą inspirację.  

Animacji kultury – która jest moim głównym narzędziem 
działania – uczyłam się w Ośrodku „Pogranicze – sztuk, 
kultur, narodów” w  Sejnach od jego założyciela Krzysz-
tofa Czyżewskiego, u  którego podpatrzyłam uważność 
na lokalną wspólnotę i  jej zróżnicowanie, chęć pracowa-
nia na rzecz dobra wspólnego, wolę szukania kompromisu 
i konsensu, poczucie misji, ciągłą chęć pogłębiania swojej 
wiedzy, a przede wszystkim zrozumienia miejsca, w któ-
rym się działa i które staje się centrum wszechświata. Bar-
dzo bliska jest mi ta idea i staram się – toutes proportions 
gardées – działać według tych zasad na swoim lokalnym 
poletku. Z takiego właśnie myślenia wyrasta opracowany 
przez nas program edukacji regionalnej, który staramy 
się stopniowo wdrażać (w ramach realizacji strategii po-
wiatu legionowskiego na najbliższe lata).  

Właśnie w Sejnach 20 lat temu usłyszałam też po raz pierw-
szy o  idei sieciowania, którą od paru lat systematycznie 
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a praktykuję u siebie, jako łącznik kilku różnych sieci. Za-
czynałam jako moderator Dyskusyjnego Klubu Książki 
„Ścieżki” w  Legionowie (działającego w  ogólnopolskiej 
sieci klubów), potem włączyłam się w powiatową sieć bi-
blioteczną (pracując w  bibliotece powiatowej), zainicjo-
wałam sieć animatorów kultury powiatu legionowskiego 
pod hasłem „sPIKnijmy się” (także wpisaną do strategii 
powiatu na najbliższe lata), a  wreszcie przyłączyłam się 
do ogólnopolskiej sieci dyrektorów bibliotek i  stworzy-
łam podobną na poziomie lokalnym oraz zaczęłam dzia-
łać w sieci lokalnych liderów w mieście (dzięki udziałowi 
w Szkole Liderów Miasta Legionowa). 

Recepta na bycie innowacyjnym liderem ;) 
Jaka jest moja recepta na bycie innowacyjnym liderem? Trze-

ba podążać za marzeniami i  je realizować, nie odkładać 
planów na później, kochać i wierzyć w to, co się robi, bo 
to daje wiarygodność, nie bać się porażki, reagować na 
potrzeby (a  więc rozejrzeć się dookoła i  zapytać, co jest 
potrzebne), chwytać rozmaite okazje, ale jednocześnie 
dobrze zaplanować działania. Trzeba szukać sprzymie-
rzeńców, szanować innych ludzi, to znaczy traktować 
ich podmiotowo, bo tylko to pozwala zdobyć ich zaufa-
nie. Dobrze jest się rozwijać, mieć otwarty umysł, a więc 
poznawać, doświadczać, rozmawiać, szukać rozwiązań, 
inspiracji itd. oraz myśleć nieschematycznie, nieszablo-
nowo. Trzeba wyczuwać trendy i  być zawsze pół kroku 
naprzód, ale też zachować równowagę między intuicją 
i wiedzą oraz mieć perspektywę długodystansową. Warto 
również świętować sukcesy (ale ich nie zawłaszczać), bo 
lider nigdy nie działa sam tylko z ludźmi, których za sobą 
pociąga. A przede wszystkim trzeba mieć poczucie misji, 
działać na rzecz wspólnego dobra, a  nie partykularnych 
interesów.

Innowacyjność to dla mnie wprowadzanie zmian, które nie-
koniecznie wiążą się z  nowinkami technologicznymi 
czy infrastrukturą. To zrobienie czegoś nowego, przeła-
manie schematów myślenia i  działania, wprowadzenie 
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nowej jakości, to szukanie i próbowanie nowych rozwią-
zań. Ale nie ma innowacyjności bez otwartości, rozwoju, 
permanentnego uczenia się i doświadczania nowych rze-
czy, spotkań z  innymi ludźmi i  instytucjami. Spotkanie, 
dyskusja, eksperymentowanie, ciekawość i  ciągłe poszu-
kiwanie to klucze do innowacji. Ale innowacje nie mogą 
być zawieszone w  próżni, mają sens tylko wtedy, gdy są 
twórczymi rozwiązaniami problemów ważnych dla spo-
łeczności, dlatego zawsze powinna je poprzedzać diagno-
za, właściwe rozeznanie sytuacji (tak jak w biznesie bada-
nie rynku). Innowacje są domeną liderów. Jestem w takim 
momencie życia zawodowego, że śmiało mogę powiedzieć 
o sobie – choć może brzmi to nieco zarozumiale – że je-
stem lokalnym liderem: osobą bardzo aktywną i  rozpo-
znawalną w  środowisku, w  którym mieszkam i  pracuję, 
i które jest moją „małą ojczyzną”. 

Warto na koniec wspomnieć, że innowacyjność wynika czę-
sto z  ograniczeń: lokalowych, finansowych, kadrowych 
i wszelkich innych. Deficyty w sposób naturalny wymu-
szają kreatywność. I tak jest również w przypadku naszej 
instytucji i naszych działań. W myśl znanego przysłowia, 
że potrzeba jest matką wynalazków. Jesteśmy bardzo małą 
instytucją, która zatrudnia zaledwie 8 osób (licząc dyrek-
tora, księgową i sprzątaczkę), niektóre na niepełnym eta-
cie. Dysponujemy bardzo skromnym lokalem (zaledwie 
120 metrów kwadratowych), który szczelnie wypełniają 
książki. Właściwie większość działań animacyjnych reali-
zujemy poza siedzibą. Można powiedzieć, że jesteśmy ska-
zani na współpracę z innymi (ludźmi i instytucjami), ale 
nie zatrzymujemy się na deficytach i nie narzekamy, tylko 
postrzegamy to jako szansę rozwoju. W ten sposób współ-
praca z innymi staje się naturalną praktyką i filozofią dzia-
łania.

Właściwie wszystkie wymienione przedsięwzięcia realizowa-
ne przez PIK wynikają bezpośrednio z  bardzo szerokie-
go – antropologicznego – rozumienia kultury. Udało nam 
się wdrożyć i utrzymać – przy pomocy wielu osób i insty-
tucji – cały szereg projektów wykraczających poza trady-
cyjną bibliotekę, wychodzących „na zewnątrz”, mających 
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a charakter ogólnomiejski lub powiatowy, przełamujących 
schematy myślenia i tradycyjne działania.   

Szczegółowe informacje o działaniach Powiatowej Instytucji 
Kultury w  Legionowie można znaleźć na stronie: www.
pik.legionowski.pl, a  także w  mediach społecznościo-
wych:  www.facebook.com/powiatowa.instytucja.kultury

	 instagram.com/powiatowa.instytucja.kultury

Zapraszamy do współpracy!

Renata Sowińska od 1979 r. miesz-
kanka Legionowa; absolwentka tu-
tejszego LO im. Marii Konopni-
ckiej oraz Międzywydziałowych 
Indywidualnych Studiów Humani-
stycznych na Uniwersytecie War-
szawskim; po studiach związana 
z Instytutem Kultury Polskiej na 
UW. Z wykształcenia polonistka, 
animatorka kultury i kulturoznaw-
czyni. Recenzentka, redaktorka, 
autorka tekstów naukowych i po-
pularyzatorka wiedzy. Założycielka 

i moderatorka Dyskusyjnego Klu-
bu Książki „Ścieżki” w Legiono-
wie działającego od 2012 r. Autor-
ka projektów edukacyjnych i akcji 
miejskich (takich jak m.in. Strefa 
Wymiany Książek i Czytanie w plene-
rze), pomysłodawczyni Kina Otwarte-
go. Od 2014 r. Dyrektor Powiatowej 
Instytucji Kultury w Legionowie;  
zwyciężczyni mazowieckiego kon-
kursu Innowacyjny Menedżer Kultu-
ry 2018. 
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Wojciech Lasota

Więzi i więzy. 
Ucząc się od Janusza Korczaka

WIĘZI
Dbamy o nie. Cieszymy się z nich. Wzmacniamy je. Kojarzą się 

z  czymś dobrym, ciepłym, pozytywnym. Z  uśmiechem, 
przytuleniem, kontaktem psychicznym lub/i  fizycznym. 
Ci, którzy potrafią o nie dbać, są obiektem zazdrości tych, 
którzy sądzą, że nie potrafią.

Mogą być mocne lub słabe, trwałe lub nie, mogą być długo-
letnie lub powierzchowne. Zgodnie z definicją Słownika 
PWN „To, co łączy lub jednoczy ludzi ze sobą”. A zatem: 
międzyludzkie. Powstają między jednym a  drugim czło-
wiekiem lub wieloma ludźmi.

WIĘZY
Chciałoby się z nich wyswobodzić. Poluzować. Przeszkadza-

ją, są uciążliwe. Kojarzą się z ograniczeniem ruchów i wol-
ności, dowolnie w zasadzie pojmowanej. Z tym co uwie-
ra; również psychicznie i  fizycznie. Ci, którzy widzą się 
w więzach, zazdroszczą tym, których uznają za pozbawio-
nych więzów.

Mogą uwierać mniej lub bardziej. Jak podaje Słownik PWN 
to „Sznury, rzemienie itp., którymi kogoś związano; też: 
łańcuchy, kajdany, w które dawniej zakuwano więźniów”.
Choć mogą być rodzinne, małżeństwa, przyjaźni, między-
pokoleniowe, bardziej kojarzą się z tym co instytucjonal-
ne niż z  międzyludzkimi relacjami. Tworzą się między 
ludźmi należącymi do konkretnych grup. Może połączyć 
nas więź, choć nic o sobie nie wiemy. Ale więzy wymaga-
ją czegoś więcej: dookreślenia własnego miejsca w świecie 
i własnej społecznej roli. Organizacji. 

kulturalni edukatorzy
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a UCZYĆ SIĘ OD JANUSZA KORCZAKA
Pracę z innymi – w instytucji edukacyjnej, kulturalnej, opie-

kuńczej – ludzie często podejmują z wewnętrznej potrze-
by czynienia dobra, dania czegoś od siebie drugiemu, 
aktywności, w której ważne są właśnie więzi. Potem nie-
uchronnie dokonują odkrycia, że dokonali transakcji (no-
men omen) wiązanej: dążąc do więzi, znaleźli się również 
w więzach. Co robią z tym odkryciem?

Chciałem/chciałam dobrze, wierzyłem/wierzyłam, a  potem 
wszystko się nagle albo stopniowo, a może nawet nieza-
uważalnie zawaliło lub zmieniło. Bo ludzie, z którymi pra-
cuję są nie tacy; bo moja instytucja funkcjonuje inaczej 
niż to sobie wyobrażałem/am…

Janusz Korczak wielokrotnie przechodził przez podobne do-
świadczenia, wiele razy był też świadkiem, jak dotykało to 
innych ludzi. Pozbawiło go to złudzeń, ale nie uczuć. Prze-
myślał i opisał skomplikowane powiązania między więzia-
mi a więzami. Był w pełni i boleśnie świadomy podwójne-
go charakteru rzeczywistości społecznej: sił, które zbliżają 
ludzi do siebie i tych, które ich ograniczają, a więc często 
są postrzegane jako niewygodne, choć w  gruncie rzeczy 
pozwalają w tej bliskości wytrwać. Akcentował związany 
z tym, nieusuwalny tragizm: nie da się zaspokoić w pełni 
potrzeb ludzi, z którymi pracujemy i jednocześnie zadość-
uczynić wymogom instytucji. Postulował jednak, aby nie 
odrzucać z góry jednego lub drugiego. 

W swojej twórczości odwoływał się przede wszystkim do pra-
cy z dziećmi, ale ponieważ w jego pisarstwie dzieci stano-
wią również figurę osoby słabszej, jego słowa można odno-
sić do wszystkich osób zależnych, bez względu na wiek, 
pochodzenie czy przynależność społeczną.

Poniżej napiszę o tym nieco więcej, z nadzieją, że – czytelnicz-
ko lub czytelniku – znajdziesz w tym coś pomocnego lub 
inspirującego również dla siebie. 

WIĘZI I WIĘZY
Więzi i  więzy działają jak magnesy. Więzi zbliżają i  otwie-

rają ludzi na siebie, powodują, że chcemy z  kimś być, 
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rozmawiać, słuchać go, rozumieć. Więzy określają warun-
ki: z kim dokładnie, kiedy i gdzie, jakie są granice nasze-
go porozumienia. Z jednej strony możemy nie znosić wię-
zów i nie lubić granic, ale bez nich nasze więzi nie znajdą 
dostatecznego podparcia i ram. Z drugiej strony, czasem 
więzi i bliskości z innymi ludźmi stanowi dla nas problem, 
ale bez nich nasze granice będą strzegły jedynie pustki, 
ich istnienie nie będzie miało uzasadnienia. Korczak po-
trafił doskonale balansować pomiędzy tymi tymi dwiema 
formami bycia z ludźmi i uczyć tego innych.  

Więzi wyobrażone i realne
Zaczynam pracę z ludźmi, z którymi chcę nawiązać więź zro-

zumienia i wzajemnej sympatii. Z konieczności najpierw 
nawiązuję ją z wyobrażeniem tych osób. Zanim je poznam, 
już coś o nich myślę. Potem nadchodzi moment pierwsze-
go, drugiego, kolejnego spotkania. Wkładam w nie serce 
i  często okazuje się, że zostaję boleśnie odtrącony. Kor-
czak opisywał siebie w podobnej sytuacji podczas kolonii 
letnich dla najuboższych: 

	 — Chodźcie dzieci, opowiem wam bardzo ciekawą historię — po-
wiedział raz ten czwarty dozorca. I wielki tłum chłopców, chyba 
ze stu, pobiegło, by słuchać ciekawej historii. (…) Nagle Bromberg 
(…) oznajmił: 

	 —O, tam idą barany. 
	 W samej rzeczy pędzono drogą stado baranów. Barany szły w tu-

manach kurzu, bezładnie tłocząc się, śmieszne i  zalęknione. 
I chłopcy jak jeden mąż zerwali się, zapomniawszy o ciekawej hi-
storii i pobiegli patrzeć na barany. Dozorca pozostał sam. 

Tę historię można potraktować jako przykład na to, że nie 
warto tworzyć więzi z kimś, kto na to nie zasługuje. Po-
zostając przy takiej interpetacji, łatwo zbudować podwój-
ną świadomość, bardzo utrudniającą kontakt z  rzeczy-
wistymi ludźmi. Pracując, będziemy mieć w  wyobraźni 
obraz idealnych uczniów, słuchaczy czy osoby potrzebu-
jące opieki i to z nimi będziemy budować więzi. Realni lu-
dzie zostaną postawieni przed niewyrażonym zadaniem: 
będziemy od nich oczekiwać, że spełnią wymogi, podołają 
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a tym wyobrażeniom. Stanie się to źródłem obopólnych 
niekończących się frustracji i rozczarowań. 

Można jednak dostrzec w tej opowieści ważną naukę i  taki 
wariant wybrał Korczak. Frustrację przeżył w sposób kon-
struktywny; pozwoliła mu ona zrobić kolejny krok w stro-
nę porozumienia z realnymi dziećmi: 

	 Dozorca pozostał sam. Wprawdzie było mu na razie trochę nie-
przyjemnie, ale od tej pory mniej wierzy w swój talent do opowia-
dania ciekawych historii i dzięki temu stał się skromniejszy, a więc 
mądrzejszy. Barany nauczyły go rozumu1. 

Więzy w więziach
Przychodzę do grupy, z którą pracuję, z mocnym postanowie-

niem traktowania wszystkich sprawiedliwie, równego ob-
dzielania ich uwagą i moimi pozytywnymi emocjami. Nie-
stety, dość szybko okazuje się, że moje szlachetne zamiary 
muszą zostać skorygowane. Niektórzy członkowie grupy 
potrzebują więcej uwagi, inni się jej domagają, jeszcze inni 
powinni ją otrzymać, ale nie starcza jej dla nich. To, co za-
pewne zdałoby egzamin w przypadku relacji indywidualnej, 
tutaj zawodzi. Skoro jednak zacząłem, trudno mi się wyco-
fać; może też nie bardzo wiem, jak. Prędzej czy później okaże 
się, że jestem człowiekiem jak oni: mam gorsze dni i ciemną 
stronę swojej natury. Obym nie okazał tego zbyt agresyw-
nie. I  znów pojawia się dylemat: popełniłem błąd, ponie-
waż chciałem zbudować z nimi więzi czy popełniłem błąd 
w sposobie budowania z nimi więzi? Każda z odpowiedzi 
pociąga za sobą skutki.  Jeśli udzielę sobie pierwszej odpo-
wiedzi, konsekwencją może być rezygnacja z więzi w ogóle: 
nie potrzebuję ich, odgrywam tylko rolę, a oni mają odegrać 
swoją; jeśli odegrają ją niewłaściwie, tym gorzej dla nich. 

Jeśli udzielę sobie drugiej odpowiedzi, pójdę drogą, którą wy-
brał również Korczak. Opisuje on ważny epizod z kolonii: 

1	 Janusz Korczak, Mośki, Joski i Srule, Fundacja Nowoczesna Polska 
i Biuro Rzecznika Praw Dziecka, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/
korczak-moski-joski-i-srule.pdf (dostęp 14.08.2018), s. 25.
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gdy wieczorem w  sypialni dzieci urządziły pokaz swojej 
siły w postaci długotrwałego i prowokacyjnego hałasowa-
nia (Ktoś gwizdnął ostro, ktoś zapiał, inny zaszczekał, zaryczał, 
znów gwizdnął ktoś, z pauzami, w różnych kątach sali), w poczu-
ciu bezradności zagroził im przemocą. Następnego dnia 
niektórzy chłopcy uzbroili się w  kije. Uprzedzony przez 
innych, Korczak odebrał im broń i zapobiegł konfronta-
cji. Konkluduje tak: 

	 Zrozumiałem, że dzieci są siłą, którą można zachęcić do współ-
działania, zrazić lekceważeniem, z  którą trzeba się liczyć. Tych 
prawd, dziwną rzeczy koleją, nauczył mnie kij. Nazajutrz pod-
czas pogadanki w  lesie po raz pierwszy mówiłem nie do dzieci, 
a z dziećmi, mówiłem nie o tym, czym chcę, aby były, ale czym one 
chcą i mogą być. Może wówczas po raz pierwszy przekonałem się, 
że od dzieci można się wiele nauczyć, że i one stawiają i mają pra-
wo stawiać swe żądania, warunki, czynić zastrzeżenia2. 

Ta odpowiedź ma jednak również swoje konsekwencje: sam 
siebie obliguję do ciągłego poszukiwania takiego sposobu 
budowania więzi, który nie stanie się moim więzieniem. 
Więzi w  więzach: między sobą a  rolą, którą  odgrywam 
w danej sytuacji.

Janusz Korczak znalazł na to swój własny sposób, który przy 
współpracy z wieloma innymi osobami udoskonalał przez 
dziesiątki lat, prowadząc między innymi Dom Sierot, sie-
rociniec dla dzieci żydowskich (1912-42). Próbując w skró-
cie omówić jego podejście, należy podkreślić, że w  jego 
wizji każdy człowiek ma prawo do szacunku dla swojej 
podmiotowości. Jeśli więc instytucjonalne więzy są ko-
niecznością, należy je zaprojektować w  taki sposób, by 
jak najmniej naruszały międzyludzkie więzi; najlepszym 
zaś rozwiązaniem byłoby, gdyby je wręcz wzmacniały. 
Przy tym więzi międzyludzkie nie tylko oznaczają te in-
terpersonalne, ale także więzi intrapersonalne, wewnątrz 
jednostki: jej kontakt z  samą sobą, poczucie integracji 
i sprawczości. 

2	 Janusz Korczak, Jak kochać dziecko. Internat. Kolonie letnie. Dom Sierot, 
Biuro Rzecznika Praw Dziecka 2013, http://brpd.gov.pl/sites/default/
files/jak_kochac_dziecko_internat.pdf (dostęp 14.08.2018), s. 112. 
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a Podejściem Korczakowskim możemy się inspirować na wiele 
sposobów, poniżej chciałbym się skupić tylko na jednym 
jego aspekcie. Tak jak w  relacjach międzyludzkich naj-
ważniejszym aktorem jest człowiek, tak w instytucji jest 
nim rola, którą pełni. Będąc członkiem danej instytucji, 
muszę przyjąć jakąś rolę, ale łączy się z tym pewne poważ-
ne ryzyko. Za rolą można się schować, założyć, że wymaga 
ona od nas czynienia rzeczy, których my – jako  jednost-
ki  – raczej, a może nawet nigdy byśmy nie zrobili. Rola 
może stać się maską w takim znaczeniu, w jakim występu-
je ona w powieści Williama Goldinga Władca much, w któ-
rej wiele wątków jest bardzo bliskich Korczakowskiemu 
myśleniu:

	 Maska przykuwała wzrok, przerażała chłopców. Zaczął tańczyć 
wokoło, a  jego śmiech przeszedł w  groźne warczenie. Dał susa 
w stronę Billa, a maska była jakby czymś od niego niezależnym, 
za którą Jack krył się uwolniony od wstydu i zarozumiałości. (…) 
Jack podbiegł do bliźniaków.

	 — Reszta robi nagonkę. Chodźcie!
	 — Ale. . .
	 — . . . my. . .
	 — Chodźcie! Podkradnę się i. . . nożem! Maska nie zezwalała na 

sprzeciw3
Janusz Korczak bardzo wyraźnie widział to ryzyko. Dlatego 

właśnie tak projektował prowadzone przez siebie insty-
tucje, by role jak najmniej ograniczały człowieczeństwo 
ludzi, którzy je odgrywają. Instytucja ma przecież słu-
żyć osobom, nie rolom. Role są tylko jednym z  elemen-
tów wehikułu, jakimi są instytucje; powinny podróż uła-
twiać, a  nie utrudniać. Dla kierowców takich pojazdów 
– żeby pozostać przy tej metaforze – Korczak ma szcze-
gólną radę: Nie przywiązuj się zanadto do swojej roli ani 
instytucji. Pamiętaj, że wymogi jednej i drugiej są zmien-
ne w czasie, zależą od wielu czynników, na które nie masz 
wpływu; że gdy zanadto zaufasz sposobowi, w  jaki dzia-
ła Twoja rola lub instytucja, możesz stracić z  oczu cel 

3	 William Golding, Władca much, przeł. Wacław Niepokólczycki, Czytel-
nik, Warszawa 2000, s. 45.
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i  ludzi, dla których ona działa. Możesz przestać widzieć, 
że są inne sposoby i inne drogi osiągania tego samego celu.

	 Dobry [wychowawca – WL] wie, co robi na żądanie triumfu-
jącej władzy, panującego kościoła, mającej moc tradycji, przyję-
tego zwyczaju, pod żelaznym nakazem warunków. Wie, że nakaz 
ma o tyle tylko dobro dzieci na celu, że uczy je naginać się, ule-
gać, obliczać, przyucza do kompromisów przyszłości, gdy doros-
ną. Zły wychowawca sądzi, że dzieci w samej rzeczy powinny nie 
hałasować, nie plamić ubrań, sumiennie wykuwać gramatyczne 
formułki.4 

Innymi słowy, Korczak radzi zachować dystans. Do siebie, 
swojej roli, swojej instytucji. To pozwoli dostrzec, jak się 
zmieniacie, ocenić, czy sposób, w  jaki odgrywacie swoją 
rolę, nadal Wam pasuje, czy może potrzebujecie jakiejś od-
miany. Żadna instytucja nie jest doskonała – Wasze rów-
nież mają swoje wady. Wszystkie z  lepszym lub gorszym 
skutkiem próbują osiągać swoje cele. Dzięki zachowaniu 
dystansu masz szansę zauważyć, gdy osiąganie celów oku-
pione jest zbyt dużym kosztem: na przykład naruszeniem 
więzi pomiędzy ludźmi, którzy pracują w instytucji i ko-
rzystają z jej działalności. Co zechcesz zrobić w tej sytua-
cji, to już inna historia, ale przynajmniej możesz skutecz-
nie próbować nie dać się porwać swojej roli z korzyścią dla 
siebie, swoich wartości i innych ludzi. 

4	 Janusz Korczak, Jak kochać dziecko. Internat. Kolonie letnie. Dom Sierot, 
Biuro Rzecznika Praw Dziecka 2013, http://brpd.gov.pl/sites/default/
files/jak_kochac_dziecko_internat.pdf (dostęp 14.08.2018), s. 44-45

Wojciech Lasota – prezes Funda-
cji Korczakowskiej i trener umie-
jętności miękkich – kompetencji 
osobowych i interpersonalnych, 
w ostatnich latach związany z Uni-
wersytetem Warszawskim. Były 
pracownik Ośrodka Dokumentacji 
i Badań KORCZAKIANUM (Mu-
zeum Warszawy), wieloletni współ-
pracownik Zamku Królewskiego 

w Warszawie, przez kilka lat praco-
wał również jako copywriter. Z wy-
kształcenia historyk sztuki. Autor 
tekstów o tematyce Korczakow-
skiej, również na ten temat prowa-
dzi warsztaty i wykłady w Polsce 
oraz za granicą (jak dotąd w Niem-
czech, Francji i Wielkiej Brytanii). 
Jest żonaty, ma troje dzieci.
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Dorota Ogrodzka

Lokalność D-I-Y

Kiedy jedziesz trasą numer 94 od strony Wrocławia, kawa-
łek za Środą Śląską skręć w prawo, w kierunku Malczyc. 
Przekraczasz Odrę, która na tym odcinku wije się krętym 
strumieniem, nisko w dolinie. Brzegi porośnięte są potęż-
nymi drzewami, ich korony tworzą gęstwinę lasu. Nad 
doliną, wśród drzew, niespodziewanie pojawiają się dwie 
strzeliste wieże, a za nimi monumentalna bryła klaszto-
ru. Chwilę później obiekt odsłania się w pełnej okazało-
ści, górując nad polami, szosą i  wioską rozciągającą się 
wzdłuż głównej drogi. Jest olbrzymi, spektakularny, wy-
gląda jak scenografia filmowa, jak wielka makieta, która 
opowiada historię minionego czasu. 

Drogowskazy, które mijasz po drodze, informują za pomocą 
charakterystycznej brązowej grafiki o tym, że kompleks 
pałacowo-klasztorny plasuje się w  rankingu zabytków 
wysoko. Wikipedia donosi, że w porównaniu z Wawelem 
jest dwukrotnie rozleglejszy. 

To właśnie tu od osiemnastu lat odbywa się festiwal 
Slot Art. Jak można przeczytać w  materiałach praso-
wych: „jeden z  największych w  Polsce festiwali kultury 
alternatywnej”1. Tak zresztą lubimy o nim mówić w gro-
nie organizatorów. Alternatywa kojarzy się bowiem z in-
nością, odmiennością, z  wielością możliwych wybo-
rów. Co roku na kilka lipcowych dni wielość ta otwiera 
się dla tysięcy gości czy raczej – współtwórców. Myśli-
my o nich w ten sposób, ponieważ model partycypacyj-
ny jest dla nas kluczowy. Przyjeżdżają z  różnych stron 
Polski i  świata, by razem mieszkać, bawić się, spotykać, 

1	 http://slot.art.pl/pl/festinfo/o-festiwalu, data dostępu 2.09.2018.kulturalni edukatorzy
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a tworzyć, a wcześniej skonstruować festiwal od podstaw2. 
Różnią się wiekiem, wyglądem, miejscem pochodzenia, 
światopoglądem, powodem przybycia. Przyjeżdżają ze 
swoimi opowieściami i  pragnieniami, z  różnymi ocze-
kiwaniami i planami na to, jak spędzić pięć dni święto-
wania. Jedni chcą czerpać pełnymi garściami z bogatego 
programu warsztatów, koncertów i  debat, innym wy-
starczy błogie leżenie pod platanem i  chłonięcie atmo-
sfery. Jeszcze inni otwierają ze zdziwienia szeroko oczy, 
gdy widzą wielobarwną mozaikę działań i zdarzeń i pły-
ną – dają się porwać spontanicznej fali swojego zdu-
mienia, oczarowania i trafiają w te zakamarki festiwalo-
wej rzeczywistości, w które aktualnie poniesie ich nurt.

Program to kolaż złożony z drobnych elementów: są tu i zaję-
cia rękodzielnicze, i nauka gry na instrumentach, i autor-
skie działania prowadzone przez wyśmienitych artystów, 
i spotkania rozwojowe. Są wykłady poświęcone sprawom 
społecznym, politycznym, gospodarczym, są okazje, by 
porozmawiać z  twórcami, intelektualistami, społeczni-
kami. Gospodarzami debat są publicyści i dziennikarze3, 
kuratorami wystaw osoby zajmujące się różnymi dzie-
dzinami sztuki i kultury, czasami pasjonaci, którzy sami 
siebie nazywają amatorami4. Muzyczne rusztowanie fe-
stiwalu stanowi dziesięć scen rozbrzmiewających nie-
mal przez całą dobę w różnym tonie i  rytmie.  W zauł-
kach klasztoru powstają kawiarnie tworzone przez grupy 
ludzi przyjeżdżających na festiwal ze wszystkich części 
kraju. Na ogół to osoby znające się z  jakiejś wcześniej-
szej inicjatywy, z sąsiedztwa, ze szkoły, z uczelni, pracy, 
z kościoła albo ośrodka kultury. Tu mają możliwość, by 

2	 Slot jest tworzony dzięki pracy ponad 1000 wolontariuszy i wolontariu-
szek każdego roku. Wolontaryjnie pracują wszystkie ekipy produkcyjne, 
administracyjne i programowe oraz szefowie ekip. 

3	 W tym roku na festiwalu pojawiła się Strefa Dialogu, której współgospo-
darzem był „Tygodnik Powszechny”. Redaktorki i redaktorzy propono-
wali tematy debat, zapraszali gości, moderowali dyskusję. 

4	 O amatorstwie na Slocie myślimy za Krzysztofem Czyżewskim, który 
pisał o „etosie amatora”, czyli postawie zaangażowania, pasji i żywotne-
go rozwoju refleksji w danym obszarze. Por. Krzysztof Czyżewski, Etos 
Amatora, [w:] „Scena” nr 4-5/ 2004.
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zagospodarować kawałek przestrzeni po swojemu, oswo-
ić pocysterskie komnaty, przekształcić przy użyciu włas-
nej wrażliwości i  pomysłowości. Powstają mikrocentra 
kultury o wymyślnych nazwach – klubokawiarnie z włas-
nym repertuarem i charakterem. 

Jednak w trakcie Slotu to co w programie niezapisane – kli-
mat, relacje, oddolne i niezaplanowane wydarzenia, coś 
co powraca wielokrotnie pod enigmatycznym hasłem 
„atmosfera”, jest chyba nawet ważniejsze od samej przy-
gotowanej struktury. To co się przytrafia, okazuje i  wi-
bruje w  powietrzu, szczególna aura festiwalu – nie da 
się tego precyzyjnie zaprogramować, nie można łatwo 
wskazać i  wymienić z  nazwiska autorów. Autorem jest 
zbiorowość, efemeryczna wspólnota, czy może raczej 
„różnota”5 ludzi, a także szczególna lokalność, która wy-
twarza się w Lubiążu także za sprawą przestrzeni. 

Lubimy myśleć o festiwalu jak o mieście. Ta metafora okazu-
je się bardzo trafna i bogata. Nie tylko wskazuje na hete-
rogeniczność zdarzeń, na swoistą dynamikę, ale właśnie 
na strukturę jej powstawania. W  2017 roku Aleksandra 
Zając, obejmująca wówczas rolę dyrektorki programowej 
Slotu, tak pisała we wstępie do Informatora.

Festiwal to święto, to wyjątkowy czas.
 
Mówimy o odmienności, niezwykłości «Slotu». Że «Slot» to SZCZE-

LINA, alternatywa. Mówimy o atmosferze i ludziach, że tutaj są 
inni: otwarci, życzliwi, zaangażowani i pomocni. I kiedy «Slot» 
się kończy, wracamy do «szarej rzeczywistości» i czekamy na ko-
lejny. Nie możemy się doczekać.

 
A  może spróbujmy – taki eksperyment – spojrzeć na «Slot» jak na 

zwyczajne miasto. Przecież to nie jest tylko biesiada w  środku 

5	 Pojęcia „różnoty” użyła Anna R. Burzyńska w tekście poświęconym 
pokoleniowemu doświadczeniu wspólnotowości w odniesieniu do wy-
darzeń z Marca ’68 roku, m.in protestów i manifestacji wokół spektaklu 
Dziady w reżyserii Kazimierza Dejmka. Por. http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/153870,druk.html, data dostępu: 8.09.2018.
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a lasu. Przecież ludzie tu też chodzą do pracy i na zajęcia, odpro-
wadzają dzieci do przedszkola, a po pracy spotykają się ze zna-
jomymi, idą do kina, teatru albo na koncert, a nocami bawią się 
w klubie. To miasto ma swoje kawiarnie, restauracje, a nawet bi-
bliotekę. 

 
To nic, że istnieje tylko kilka dni w roku. 
Ono pokazuje, że się DA. Że można żyć, być, patrzyć na swoje otocze-

nie i ludzi inaczej: otwarcie, życzliwie, z zaangażowaniem i cie-
kawością. TWORZYĆ I ROZWIJAĆ – siebie  i to co wokół. 

 
To nie musi być enklawa – to może być SYMULATOR I  PROTO-

TYP. 
 
 I kiedy już stąd wyjedziemy, spróbujmy spojrzeć na swoje miasta jak 

na «Slot». Znajdźmy ich Cynamony i  Kalafiory, znajdźmy ich 
platan, przypomnijmy sobie, gdzie są namioty naszych przyja-
ciół i spróbujmy umówić się z nimi na bułę. Po prostu. 

Spróbujmy popatrzeć na swoje otoczenie  i ludzi inaczej.  A jeśli tam, 
gdzie mieszkamy, nie ma kina ani sceny – zróbmy sobie «Slot». 

 
Przecież tu też czasem pada deszcz, też bywamy zmęczeni. Przecież to 

miasteczko nie przyjeżdża w kontenerach, jak cyrk. To my je bu-
dujemy – własnymi rękami, wyobraźnią i  relacjami. Ćwiczymy 
mięśnie, które tutaj pozwalają nam być wolnym, kochać, spoty-
kać się, tworzyć i rozwijać. 6

Slot jest dla nas realizacją marzenia o lokalności, rozgrywają-
cej się w duchu do-it-yourself. U jego podłoża leży prze-
konanie, że ludzie są zdolni do tego, by samodzielnie, 
oddolnie budować nie tylko program warsztatów czy in-
frastrukturę sceny, ale i  społeczność. Nie mamy wątpli-
wości, że „świąteczność” festiwalu, jego krótkotrwałość 
i pewne wyłączenie z codzienności, sprzyja takim testom 
i prototypowaniu. Martin Buber pisał, że „wspólnota jest 

6	 Aleksandra Koźmińska, materiały festiwalowe, Informator Slot Art. Festi-
val 2017.
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tam, gdzie zdarza się wspólnota”7, I dodawał: „Wspólno-
ta to bycie dużej liczby osób już nie obok siebie (i moż-
na by dodać, ponad – pod sobą), ale ze sobą. Ta mnogość 
osób, choć zmierzają one ku wspólnemu celowi, doświad-
czają jednak wszędzie zwrotów ku innym, dynamiczne-
go postawienia się wobec nich, przepływu od Ja do Ty”8. 
To najbardziej organiczne, a  zarazem tak utęsknione 
doświadczenie relacji Ja-Ty znajduje się w  samym ser-
cu starań prowadzących do corocznej organizacji nasze-
go święta. Gdybym miała powiedzieć, po co cały wysiłek 
programowania i  produkcji festiwalu, to wskazałabym 
właśnie na to przeżycie, o którym pisze Buber. 

Z kolei Victor Turner, jeden z najważniejszych antropologów 
XX wieku, badając społeczności i  ich żywotność, wyod-
rębnił dwa tryby ich funkcjonowania9. Pierwszym jest 
tryb societas, czyli trwała struktura społeczna, ugrunto-
wana, podległa ustalonym prawom i  normom, działają-
ca w oparciu o system statusów, hierarchii, regulaminów. 
Choć na pierwszy rzut oka może się zdawać, że ów stan 
– mimo, że powszechny – jest z gruntu opresyjny i niena-
turalny, to jednak Turner widzi w  nim gwarancję prze-
trwania i pożyteczną możliwość stabilnego rozwoju spo-
łeczności. Równocześnie jednak przygląda się trybowi 
communitas, czyli sytuacji wyjątkowej i  niecodziennej, 
przytrafiającej się danej społeczności w momencie święta, 
kryzysu, procesu zmian, karnawału, rytuału. Communi-
tas to raczej wspólność, niż wspólnota, szczególny rodzaj 
energii. Zdaniem Turnera communitas i societas to dwa ob-
licza tego samego cyklu rozwojowego społeczności. Dla 
równowagi potrzebne są oba, jedno przegląda się w dru-
gim. Communitas zdaniem Turnera pozwala „sięgnąć gra-
nic człowieczeństwa”10 dopuszcza chwilowe zawieszenie 
struktury społecznej. To z kolei pozwala na prawdziwe, 

7	 Martin Buber, Between Man and Man, London-Glasgow, 1961, s.51.
8	 Tamże.
9	 Por. Victor Turner, Proces rytualny, przeł. Ewa Dżurak, Państwowy Insty-

tut Wydawniczy, Warszawa 2010.
10	 Tamże.
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a żywe spotkanie z  Innym, na doświadczenie najbardziej 
organiczne i  – by tak rzec – naturalne, pierwotne, jed-
nocześnie często w naszej kulturze zatarte, odległe, trud-
ne do znalezienia w  realiach (po)nowoczesnych norm 
i systemów, które sami tworzymy. Festiwal robimy właś-
nie po to, by dać sobie szansę na communitas, z przekona-
niem, że te kilka dni i niecodzienna przestrzeń mogą do-
starczyć inspiracji, napędu i swoistego wzoru, z którego 
korzystać będziemy po powrocie do swoich kontekstów, 
miejscowości, obszarów pracy. Jednym z pytań, które za-
dajemy sobie w Slocie jest to, jak świąteczność przekuć na 
codzienność. Jak czerpać z  communitas na rzecz societas, 
jak ów prototyp tłumaczyć na realnie działający projekt 
społeczny. Jak to, co próbujemy praktykować przez kil-
ka festiwalowych dni: zaufanie do zbiorowej kreacji, po-
szanowanie wolności i  odmienności innych, poświęca-
nie większej ilości czasu na działanie tylko po to, by robić 
rzeczy z innymi, wreszcie szacunek i wiarę w podmioto-
wość każdej osoby, przenieść na praktykę życia codzien-
nego. Brzmi to idealistycznie, ale nie chcemy przestawać 
być idealistami. Współtworząc prototyp, nabieramy siły 
i nadziei na to, by przenosić podobną energię, poziom ot-
wartości i zaufania poza święto, w nasze lokalności.

Hasłem festiwalu od kilku lat jest myśl „«Sloty» robię komuś 
i sobie” oraz „«Slot» przez cały rok”. W obu tych formu-
łach chodzi nie tyle o  mnożenie festiwalowych wyda-
rzeń, ale o rozprzestrzenianie filozofii działania polegają-
cej na tworzeniu okazji do oddolnych, partycypacyjnych, 
zdecentralizowanych procesów twórczych. Jest to tak-
że zachęta do szukania szczelin w systemie, momentów, 
gdy możliwe jest communitas, relacja Ja-Ty pozwalająca 
na szczere spotkanie i  doświadczenie bliskości z  inny-
mi uczestnikami sfery publicznej, niezależnie od różnic. 
Skrót SLOT rozwija się jako Stowarzyszenie Lokalnych 
Ośrodków Twórczych. Festiwal ma być niczym innym 
jak zasileniem, inspiracją dla przybywających na niego 
ludzi, którzy sami w sobie stanowią ośrodki twórcze. 

Kiedy piszemy o  lokalności święta, nie sposób zapomnieć 
o  kontekście, w  którym umocowany jest sam festiwal. 
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Tej opowieści nie byłoby bez konkretnego miejsca – prze-
strzeni fizycznej i społecznej11. Jest klasztor ze swoją hi-
storią i zabytkowym statusem, ale jest i wieś, która od lat 
zarówno celebruje jasne strony, jak i znosi trudy imprezy. 
I choć różne są odcienie tych relacji, bo nie ma co ukry-
wać, że nie tylko sama słodycz i korzyści płyną z obecno-
ści Slotu (i w drugą stronę też), to jednak opisywany przez 
Bubera styl spotkania jest i tu punktem odniesienia i leży 
u źródła wzajemności.

Sam początek zakorzeniania się Slotu w Lubiążu to historia 
niezwykłych zbiegów okoliczności i ludzi, którzy zdecy-
dowali się nawzajem usłyszeć i zrozumieć. W roku 2000 
Rada festiwalu stanęła przed decyzją o  dalszych losach 
imprezy. Slot przez pierwsze kilka lat odbywał się w Gi-
życku, dokąd trafił zaraz po pierwszej, nieformalnej edy-
cji, za którą można uznać zlot znajomych w mazurskich 
Staczach. Historia pierwszego mazurskiego zlotu (obec-
na nazwa pojawiła się dopiero później) wybrzmiewa raz 
po raz, jak mit założycielski. Grupa przyjaciół spotkała 
się na polanie, by razem spędzić część wakacji, słuchać 
muzyki, dyskutować o  życiu. Połączyło ich pragnienie 
praktykowania bliskich relacji i zaplecze chrześcijańskie-
go światopoglądu, który chcieli wspólnie pogłębiać, po-
dejmując autentyczną refleksję nad tym, co to znaczy 
być wierzącym członkiem społeczeństwa, nie ulegając 
przy tym mainstreamowym interpretacjom instytucji re-
ligijnych12. „Warsztaty” i  „wykłady” pojawiały się spon-
tanicznie i  oddolnie, gdy ktoś okazywał się ekspertem, 

11	 Wybitni teoretycy kultury piszący o przestrzeni, zwłaszcza ci, którzy 
odwołują się do marksowskich teorii społecznych, twierdzą, że każda 
przestrzeń jest konstruowana społecznie i politycznie, że jest ona rze-
czywistością odbijającą relacje władzy, modele komunikacji, konstelacje 
wartości. Por. np. Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, 
1992.

12	 Warto dodać słowo o chrześcijańskim kontekście festiwalu. Slot nie jest 
imprezą religijną, zaś za organizacją nie stoi żaden kościół, wspólnota 
ani związek wyznaniowy. Nie ma też żadnego ukrytego celu o charak-
terze propagandowym. Jednak większość organizatorów identyfikuje 
się z chrześcijaństwem (w różnym stopniu i w różnej formie) i wskazuje 
tę identyfikację jako jedną z inspiracji do działania w kulturze, a także 
poddawania refleksji społecznej odpowiedzialności wiary.
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a gotowym do podzielenia się swoją umiejętnością lub my-
ślą. W  odpowiedzi na potrzeby praktyczne powstawa-
ła infrastruktura – zalążek miasta. Prysznice tworzono 
z folii i przedziurawionego węża ogrodowego, a przeciw-
deszczowe zabezpieczenia z  pomysłowo zamocowanej 
plandeki. Rok później kolejni znajomi zapraszali swo-
ich znajomych, a grono uczestników powiększało się la-
winowo. Pojawiła się możliwość zorganizowania impre-
zy w  twierdzy Boyen i  tam Slot odbywał się przez kilka 
kolejnych lat. Poszczególne obszary festiwalu rozwija-
ły się i formalizowały, choć raczej w duchu wynalazczo-
ści niż biurokracji. Kolejne przybywające osoby realizo-
wały swoje pomysły, program obrastał w nowe sytuacje, 
aż wreszcie u  progu 2000 roku twierdza Boyen okazała 
się za ciasna. „Czuliśmy, że kończy się ten etap gościn-
ności w Giżycku” – wspomina Krzysztof Słaboń, ówczes-
ny i długoletni dyrektor programowy Slotu. „To poczucie 
było bardzo delikatne i podskórne, raczej intuicyjne.  Tak 
jakby ubranie, które dostaliśmy i w którym było nam do-
tąd wygodnie, nagle zaczęło nas delikatnie uwierać, sta-
wać się za ciasne. Mieliśmy wiele wspaniałych relacji na 
Mazurach, jednak przychodziło wrażenie, że coś już tam 
wygasa”. Zaczęły się poszukiwania nowego miejsca. Jed-
nym z typów był ośrodek nad rzeką, w okolicach Sanoka. 
„To miejsce wydawało się dobrym rozwinięciem sytuacji 
z  Giżycka. Większe, z  lepszą infrastrukturą, z  łazienka-
mi, domkami i amfiteatrem. Krok naprzód, ale tylko je-
den, możliwy do wyobrażenia”. 

Krzysztof Słaboń wtedy, w 2000 roku, był menagerem zespo-
łu rockowego, z którym trafił m.in. na Dni Lubiąża oraz 
Dni Wołowa. O istnieniu klasztoru wiedział już wcześniej, 
od Andrzeja Horyzy, jednego z głównych inicjatorów Slo-
tu, który niby od niechcenia powiedział: „Jak będziesz 
w okolicy zwróć uwagę na to opactwo. To może być dla 
nas interesujące”.

Słowo „interesujące” okazało się eufemizmem. Kiedy znaleź-
li się na terenie klasztoru – Krzysztof Słaboń oraz Grze-
gorz Kucharczyk, lokalny działacz i jeden z organizatorów 
Dni Lubiąża – miejsce zadziałało swoją atmosferą. „Puste, 
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ciemne, monumentalne, w  pewnym sensie przytłaczają-
ce” – mówią obaj. „Trzeba było «wyobrazić» sobie to, co 
musiałoby się tu wydarzyć, by mógł odbyć się festiwal – 
tysiące kabli, elektryka, przygotowanie do używania przez 
setki ludzi pól namiotowych i  miejsc na warsztaty. To 
w ogóle nie było oczywiste. Miejsce przyciągało nas nie-
słychanie, ale było też groźne” – opowiada Słaboń. 

Z Grzegorzem poznali się pod sceną w Wołowie, miejscowości 
gminnej, oddalonej o 20 kilometrów od Lubiąża. Zaczęli 
rozmawiać i  szybko okazało się, że obu niezwykle bliski 
jest pewien etos działania w kulturze. Krzysiek opowiadał 
o Slocie, o tym, że kultura jest tu przestrzenią spotkania 
i  praktykowania tego, co wydaje się wciąż największym 
wyzwaniem współczesnego chrześcijaństwa – głębokich 
relacji z  ludźmi, dialogu społecznego, empatii, twórczo-
ści, rozwoju, wolności i miłości. Wiele lat później wartości 
te zostały nazwane i spisane,  tworząc slotowe DNA13 – ze-
staw dystynktywnych wyróżników festiwalowej filozofii. 
Proste i organiczne, jak buberowskie Ja-Ty. Z perspekty-
wy społeczno-kulturowej współczesności jakby utopijne, 
a przez to pobrzmiewające naiwnością. Ale i utęsknione. 

Jeszcze tego samego dnia, po koncercie Grzegorz poznał Sła-
bonia z najważniejszymi osobami w Wołowie i Lubiążu: 
spotkali się ze starostą, sołtysem, burmistrzem i  preze-
sem Fundacji Lubiąż. Kiedy obaj wspominają ten dzień 
i kolejne następujące po nim tygodnie, to, choć trudno 
odtworzyć dokładną kolejność, jedno powtarza się jak 
refren: nieustanne spotkania, rozmowy, stopniowe bu-
dowanie zaufania, rozbrajanie dystansu. Potem przyszła 
pora na decyzję. Z  nieukrywanym wzruszeniem Słaboń 
opowiada o tym, jak po skrupulatnie zdanych przez nie-
go relacjach, w  gronie Rady Slotu postanowili, że przez 
dwa tygodnie będą rozważać indywidualnie ten ryzy-
kowny ruch. I  wspomina, jak siedzieli wspólnie potem 
w górach, w kręgu, przy ognisku, tuż przed wypowiedze-
niem swoich decyzji. „Wiedzieliśmy, że już nie będziemy 

13	 http://slot.art.pl/pl/festinfo/dna



te
ks

t 
4 

/ l
ok

al
n

oś
ć 

d-
i-y

	
do

ro
ta

 o
gr

od
zk

a dyskutować, każdy miał powiedzieć tak lub nie. Było 
w tym coś z atmosfery plemienia. Siedzieliśmy obok sie-
bie i każdy mówił po kolei: tak, tak, tak, tak. Wiedzieli-
śmy, że robimy absolutnie szalony krok, który przekracza 
nasze możliwości i rozsądek. Ale wiedzieliśmy, że wcho-
dzimy w to razem: zawodowo, życiowo, ludzko”.

W  całej opowieści o  początkach i  o  tym, jak Slot przeniósł 
się do Lubiąża najważniejszy jest szacunek i realne part-
nerstwo. „Nie zależało nam w Lubiążu na negocjacjach, 
ale na relacjach, na tym, żeby pokazać coś, w co napraw-
dę wierzyliśmy – że chcemy robić rzeczy razem, ze sza-
nujemy to, co zastajemy na miejscu”. Myślenie to bardzo 
przypomina postulaty współczesnej etnografii, czy et-
noanimacji – postawy, w której każdemu działaniu twór-
czemu ze społecznością towarzyszy chęć uważnego i głę-
bokiego rozpoznania zastanego wzoru kultury, uznania 
jej wartości, potencjału, specyfiki i  pełnoprawności14. 
„Zakorzeniając się w Lubiążu wiedzieliśmy od początku, 
że nie chcemy drenować i eksploatować, ale tworzyć coś, 
co dziś nazwalibyśmy tkanką łączną”. 

Krzysztof Czyżewski, założyciel i twórca Ośrodka Pogranicze 
w Sejnach15, jeden z obecnych przyjaciół i mentorów Slo-

14	 Badania i działania Tomasza Rakowskiego oraz Kolektywu Terenowego 
wprowadzają pojęcie etnoanimacji. Etnoanimacja (animacja etnogra-
ficzna, etnograficznie zorientowana animacja kultury) to autorska meto-
da działania łącząca postawę etnograficzną z metodami animacyjnymi 
i artystycznymi, odwołująca się do koncepcji badań w działaniu, która 
narodziła się w trakcie warsztatu etnograficznego Tomasz Rakowskiego 
w Instytucie Kultury Polskiej UW. Metoda etnoanimacji systematycznie 
rozwijana jest przez Kolektyw Terenowy – zespół badaczy, animatorów 
kultury, twórców, a wcześniej uczestników warsztatu etnograficzne-
go, którzy od 2005 roku działają na terenie południowego Mazowsza, 
we wsiach Ostałówek, Broniów, Zaława, Cukrówka, a obecnie także 
w jednej z dzielnic Lublina. [Zob. Tomasz Rakowski, Antropologiczne 
przesunięcie perspektywy i animacja kultury. Warsztaty badawcze, [w:] 
Lokalnie: animacja kultury/community arts, red. I. Kurz, IKP UW, Warsza-
wa, 2008, s. 76-82 oraz Julia Biczysko, Agnieszka Pajączkowska, Agata 
Pietrzyk, Ostałówek. Miejsce wspólne. Projekt etnograficzny inspirowany 
doświadczeniami etnograficznymi, „Prace Etnograficzne UJ” nr 38, 2010, 
s. 105-112 oraz http://ck.lublin.pl/pl/kolektyw-terenowy/]. Zob. Etnogra-
fia/Animacja/ Sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kulturalnego, pod 
red. Tomasza Rakowskiego, Warszawa 2013.

15	 http://pogranicze.sejny.pl/
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tu, pisze o  społeczności, używając właśnie tej metafory, 
która pozwala przekroczyć prymat jednostki, pojedyn-
czej odpowiedzialności, przymus poszukiwania wyjątko-
wych liderów, czy przywódców, tak charakterystyczny 
dla polskiego myślenia o kulturze. „Widziana przez okular 
mikroskopu (tkanka łączna) przypomina mapę prowincji o  gę-
stej fakturze granic, rzek i  dróg połączonych w  sieć ogniskami 
splotu osobnych linii. Textus connectivus, tkanka łączna. Naj-
bardziej zróżnicowana ze wszystkich tkanek. Wytwarza sub-
stancję międzykomórkową, budującą złącza, życiodajną. Poje-
dyncze włókna, luźno ułożone, osobne jak kreski Giacomettiego, 
nakładają się na grunt spoiwa, przez histologów nazywany istotą 
podstawową. To w niej zanurzone są komórki i włókna. Jest bez-
postaciowa, wspólna dla wszystkich, wyłaniająca się u  samego 
początku z mezenchymy, czyli tkanki łącznej zarodkowej, w któ-
rej nie ma jeszcze włókien. Widziana przez teleskop nakierowa-
ny na Ziemię albo w Niebo tkanka łączna przypomina konstela-
cję, społeczeństwo, wspólnotę. Widzimy same ogniwa, gwiazdy, 
kontynenty, państwa, ludzi. Nie widzimy istoty podstawowej”16. 
Chodzi więc o to, co pomiędzy: po pierwsze w samej we-
wnętrznej organizacji Slotu, który można by najlepiej opi-
sać za pomocą modelu turkusowej organizacji –  władza 
jest tam zdecentralizowana, odpowiedzialność łączy się 
z inicjatywą, zaś hierarchia ustępuje miejsca horyzontal-
nemu rozdziałowi ról, dynamicznej rotacji zadań i dużej 
ilości czasu poświęconej na poznawanie się pracujących 
ze sobą ludzi17.  Wbrew ekonomii czasu i terrorowi pro-
duktywności. Dziś, gdy festiwal ma swoją całkiem okre-
śloną strukturę, zaś cykl produkcyjny trwa niemal cały 
rok, wciąż wiemy, że bardziej zależy nam na tym, by się 
znać i  poznawać, poświęcać czas na próbę rozumienia 
perspektywy tych, z  którymi przygotowujemy festiwal, 
niż na szybkim i  sprawnym załatwianiu spraw. Jednak 

16	 Krzysztof Czyżewski, Miłosz. Tkanka łączna, Wydawnictwo Medeia, 
2014.

17	 O turkusowym modelu organizacji pisze np. Frederic Laloux, [w:] 
Pracować inaczej. Nowatorski model organizacji. tł. Marek Konieczniak, 
Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2015.
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a tkanką łączną jest też to, co pomiędzy festiwalem a miej-
scowością. To tu weryfikuje się deklarowana otwartość 
i społeczne zaangażowanie. 

Na początku gościny Slotu w  Lubiążu najwięcej czasu 
Krzysztof oraz jego zespół poświęcali na zwyczajne bycie 
z ludźmi, poznawanie się, przekonywanie. „Drzwi od po-
czątku były lekko uchylone – wspomina – a wraz z upły-
wem czasu zaczynały się powoli otwierać. To otwieranie 
oznaczało kolejne możliwości organizacyjne, ale i kolej-
ne więzi oraz połączenia.” Dyrektorzy lokalnych instytu-
cji: przedszkola, szkoły, szpitala psychiatrycznego, domu 
kultury decydowali się użyczyć przestrzeni i  sprzętów. 
Zaprzyjaźnieni mieszkańcy zbierali narzędzia ogrod-
nicze i  boom boxy i udostępniali je na warsztaty. Dzięki 
temu znajomi instruktorzy – animatorzy kultury, do-
tychczasowi uczestnicy Slotu, mogli poprowadzić war-
sztat z hip hopu, albo puścić podkład do treningu par-
kour. Do dziś zresztą w  trakcie dni poprzedzających 
festiwal, gdy lista niezaspokojonych potrzeb zdecydowa-
nie przerasta nasze możliwości organizacyjne, zwracamy 
się do mieszkańców Lubiąża. W ciągu kilku godzin znaj-
dują się kowadła, grabie, piłki do siatkówki, a  strażacy 
przyjeżdżają zdemontować gniazdo szerszeni, po czym 
spontanicznie proponują, że następnego dnia poprowa-
dzą warsztaty dla dzieci. 

Na myśl przychodzi filozofia barteru, obustronnej wymiany 
pozaekonomicznej, o  której dużo pisał między innymi 
Eugenio Barba, twórca teatru Odin w  północnej Danii. 
Odwołując się do swoich doświadczeń pracy w społecz-
nościach, Barba podkreśla, że barter jest sytuacją upod-
miatawiającą i pozwalającą przekroczyć hierarchie. Każ-
dy coś wnosi, każdy jest autorem. W ten sposób możemy 
zbliżyć się, choć odrobinę, do modelu partycypacji, real-
nego podzielenia się tożsamością gospodarzy.18

Lokalna obecność Slotu oznacza nie tylko to, że korzy-
stamy z  infrastruktury klasztoru, jesteśmy klientami 

18	 Por. Eugenio Barba, Teatr. Samotność, rzemiosło, bunt, tł. L.Kolank-
iewicz, G.Godlewski, Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2003.
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miejscowych sklepów, które zarabiają dzięki naszej obec-
ności wielokrotność miesięcznego utargu oraz, że poży-
czamy sprzęty, a w zamian rozdajemy karnety. 

To także momenty – niezbyt liczne, ale bardzo niezwykłe – 
realnej współpracy i obecności festiwalu w życiu miej-
scowości. Dzieje się to na przykład wtedy, gdy prowa-
dzący i uczestnicy warsztatów kuglarskich udają się na 
oddział zamknięty szpitala psychiatrycznego i  zapra-
szają pacjentów do współdziałania. Henryk, prowadzą-
cy te akcje, zwykł mówić, że to „pokazywanie pozytyw-
nej opcji życia”, prostej radości wspólnej zabawy. Nie 
ma tu pouczania, czy protekcjonalnego poczucia, że po-
magamy. Jest bycie razem, choćby przez chwilę, choć-
by anonimowo. Albo inny przykład: na ścianie lokal-
nego sklepu powstaje mural zaprojektowany wspólnie 
z  mieszkańcami, konsultowany z  przechodniami. Nie 
jest on być może tak wysublimowany technicznie, jak 
wówczas, gdyby robił go sam prowadzący, jednak jego 
źródłem jest przyjemność projektowania grupowego, 
słuchanie lubiążan, którzy chcieli wyrazić swoje zdanie, 
przedstawić pomysły. 

Festiwal to rzeczywistość niejednorodna. Naiwnością byłoby 
myślenie, że można realizować partycypacyjne wydarze-
nie i oczekiwać spójnego obrazu, jednego głosu płynące-
go zza murów klasztoru w kierunku społeczności. Slot to 
więc także głośne imprezy na terenie miejscowości, ty-
siące niedopałków, czy butelek po alkoholu i śmieci. To 
zwyczajnie sporo zamieszania, kłopotu, czasem niezręcz-
ności. Grzegorz Kucharczyk twierdzi jednak, że tym co 
pozwala przekroczyć potencjalne uprzedzenia, uwiary-
godnia pozytywne deklaracje, są codzienne zetknięcia 
mieszkańców z ludźmi Slotu i okazja do rozmowy. „Prze-
de wszystkim mieszkanie na kwaterach. Spotykanie się 
rano i wieczorem. Przecież slotowi ludzie korzystają od 
lat z domów lubiążan. Są różni, co czasem jest dla gospo-
darzy wyzwaniem, a czasem wielka z tego jest ekscytacja, 
gdy na przykład u starszej kobiety mieszka muzyk z Ame-
ryki Południowej”. Gościnność okazuje się najlepszym lo-
dołamaczem. Ma też wymiar ekonomiczny – festiwal co 
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a roku zostawia w Lubiążu sporo pieniędzy. To też jest ro-
dzaj wymiany, w której – choć występuje w niej czynnik 
finansowy – chodzi jednak o przykładanie się do wspól-
nego celu.

Przestrzeń Lubiąża, ta monumentalna, wielka budowla 
klasztoru jest właściwie dobrą metaforą samego sedna 
festiwalu – budowanego przez grupę, przez społeczność. 
Przybyszów i mieszkańców, doświadczonych i żółtodzio-
bów, ekspertów od tego jak być razem, którymi w toku 
festiwalu stajemy się wszyscy, choć właściwie nikt z nas 
w pojedynkę nim nie jest. Nie mamy złotych rad, ani ta-
jemnej wiedzy. Ta lokalność nas przerasta i jednocześnie 
uwalnia do działania. Jest skarbem, ale i  zaproszeniem 
do gry, czasem kłopotem i zawracaniem głowy. Czasem 
niekomfortowym ubraniem, które tym razem okazuje 
się za duże.

Niekiedy pojawiają się głosy – mniej lub bardziej nieśmiałe – 
że profanujemy to miejsce, że przecież to budynek o sa-
kralnej historii. Jeśli profanację rozumieć tak, jak pro-
ponuje włoski filozof, Giorgio Agamben, jako prawo do 
używania19, to owszem: to właśnie robimy. W  dodatku 
chcemy tym prawem dzielić się hojnie. Myśl ta jest osią 
opowieści, którą Aleksandra Zając podsumowuje tego-
roczny Slot. Tegoroczne święto, które może rezonować 
w codzienności.

„W  tym roku jedną z  okołofestiwalowych opowieści była peerelow-
ska tabliczka wisząca na bramie festiwalu: «Pozostaw to miejsce 
w takim stanie, w jakim chciałbyś je zastać.» Pierwotnie, w cza-
sach kiedy powstało, pewnie miało to być strofujące hasło w stylu 
«Nie rób tego, co robisz» albo «Nie deptaj trawnika». 

Jednak ja widzę w nim potencjał – zachętę, mobilizację do puszczenia 
wodzy wyobraźni, stworzenia indywidualnej wizji i jej realizowa-
nia. Żeby, będąc w jakimś miejscu, nie tylko biernie tam przeby-
wać, nie tylko nie niszczyć go, ale nieustannie zastanawiać się, 

19	 Por. Giorgio Agamben, Profanacje, tł. Mateusz Kwaterko, Państwowy 
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006.
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jakie ono mogłoby się stać, czego byśmy w nim chcieli, co mogli-
byśmy w nim zrobić, ulepszyć, stworzyć. Właśnie przez zadawa-
nie sobie tego pytania: «W  jakim stanie chciałabym zastać to 
miejsce?» «Co można by zrobić na tym trawniku?» I  zanim je 
opuszczę, doprowadzić je do tego stanu.

Podczas Slot Art Festivalu ma to bardzo praktyczny wymiar. Po-
cząwszy od tego, że jako szefowie ekip i wolontariusze wchodzimy 
do tych pustych, barokowych sal, czasem przepięknych, a czasem 
bardzo zniszczonych – i zaczynamy tworzyć. Jedna staje się ka-
fejką, druga salą wykładową, inna galerią sztuki, jeszcze inna ki-
nem. 

Ale też później, nawet jako uczestnicy – wchodzimy do tych sal i wi-
dzimy, że gdzieś leżą śmieci, gdzieś odwiązał się sznurek, gdzieś 
trzeba ułożyć krzesła. I nie jesteśmy na to obojętni, pomagamy 
– to wszystko jest nasze. Albo dodajemy coś twórczego od siebie 
– czasem niematerialnego – to, co tam powiemy, jacy będziemy 
dla innych.

Mamy nadzieję, że ten sposób myślenia i bycia jest zaraźliwy, że prze-
ćwiczony podczas kilku festiwalowych dni zostaje z nami na dłu-
żej, tam gdzie jesteśmy w ciągu roku – w pracy, w szkole, w tram-
waju, w  domu. Że mamy tę czujność, wyobraźnię i  gotowość 
działania. 

Aby zmieniać miejsca na takie, jakie chcielibyśmy zastać.”20

Kiedy po zakończonym festiwalu opuszczamy opactwo w Lu-
biążu, wówczas dopiero ma szansę realizować się lokal-
ność, zapisana w nazwie SLOT. To lokalność rozsiana po 
całej Polsce, twórcze ośrodki, które nosimy w sobie. Czas 
świętowania się kończy i choć za nim tęsknimy, to jednak 
dobrze, że jest ograniczony. Communitas, nawet najpięk-
niejsza, najbardziej atrakcyjna, nie może trwać wiecznie. 
Wracamy więc do naszych miejsc, wierząc, że societas 

20	 Aleksandra Koźmińska, materiały festiwalowe, http://slot.art.pl/pl/
item/1124-rob-sloty, data dostępu 28.09.2018
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Dorota Ogrodzka – pedagożka te-
atru, reżyserka, animatorka kul-
tury i badaczka teatru. Prezeska 
Stowarzyszenia Pedagogów Tea-
tru, z którym prowadzi niezależ-
ne miejsce teatralne na warszaw-
skiej Pradze: Lub/Lab oraz realizuje 
autorskie projekty artystyczno-
-społeczne i edukacyjne. Nauko-
wo związana z Instytutem Kultury 
Polskiej UW, gdzie pisała doktorat 
i gdzie od 10 lat prowadzi zajęcia. 

Stale współpracuje z Instytutem 
Teatralnym i Krytyką Politycz-
ną. Założycielka i reżyserka Labo-
ratorium Teatralno-Społecznego, 
stypendystka MKiDN. Członkini 
Kolektywu Terenowego. Współor-
ganizatorka festiwalu Slot Art, ku-
ratorka programu warsztatowego. 
Autorka tekstów dotyczących tea-
tru, przestrzeni publicznej i sztuki 
społecznej.

tez można praktykować w duchu Ja-TY i w trybie D-I-Y.  
I  choć nie wierzymy w  społeczności idealne, to jednak 
próbujemy zmieniać je na takie, w  których po prostu 
chcielibyśmy żyć. 
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Motylowe łąki  
przy domach kultury! 
Rozmowa z Justyną Zajchowską

WP:	 Wśród różnych problemów, z jakimi mierzyć się dziś muszą 
lokalne społeczności i działające lokalnie instytucje, coraz 
więcej miejsca zajmują te, związane z szeroko pojętą ochro-
ną środowiska. Chciałabym, żebyśmy porozmawiały o  me-
todach działań, które – według Ciebie – mogą się najlepiej 
na tym lokalnym poziomie sprawdzić. Zaczęłabym od pyta-
nia o sposoby poszerzanie wiedzy różnych grup społecznych 
na tematy związane z ekologią?

JZ:	 Na samym początku warto jeszcze doprecyzować, co do-
kładnie rozumiemy pod pojęciem „ekologia”. Proponowa-
łabym rozdzielić tematy związane z ochroną środowiska 
– tu zakwalifikowałabym takie kwestie jak: właściwa go-
spodarka odpadami, segregowanie odpadów, ochrona kli-
matu i wszelkie zagadnienia związane ze zmianami klima-
tycznymi, OZE, czyli odnawialne źródła energii, wreszcie: 
przyjazny dla środowiska styl życia, na przykład wybiera-
nie środków transportu przyjaznych środowisku, nieemi-
towanie spalin, ograniczanie zanieczyszczeń itd. Ekologia 
natomiast jest nauką o  zależnosciach międzygatunko-
wych oraz oddziaływaniach między organizmami, a śro-
dowiskiem. Z ekologią wiąże się więc bardziej drugie po-
jęcie – ochrona przyrody, czyli m.in. ochrona fauny, flory, 
siedlisk, ochrona gatunkowa zwierząt i roślin albo obsza-
rowa ochrona przyrody. Z tych dwóch obszarów ja zajmu-
ję się zdecydowanie bardziej ochroną przyrody.

	 Jeżeli chodzi o  to, jakie metody poszerzania wiedzy 
w  tym obszarze są najskuteczniejsze, to zdecydowanie 
uważam, że najlepiej sprawdza się angażowanie ludzi 
w  aktywne działania na rzecz ochrony przyrody, a  za-
kres tych działań może być bardzo szeroki. Na pewno 
najfajniej jest włączać ludzi w bezpośrednie akcje. Ja na 
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swoje zajęcia w ramach jednego z fakultetów podczas stu-
diów, kiedy zaproszono nas do pomocy przy niezwykłym 
przedsięwizęciu. Sytuacja wyglądała następująco: pio-
run trafił w stary dąb, będący siedliskiem pewnego bar-
dzo rzadkiego chrząszcza, pachnicy dębowej, która jest 
gatunkiem chronionym. Kiedy piorun trafił w  ten dąb, 
larwy pachnicy dębowej żerujące wewnątrz pnia straciły 
możliwość dokończenia cyklu rozwojowego w tym drze-
wie, więc pracownicy Kozienickiego Parku Krajobrazo-
wego zorganizowali wielką akcję ich ratowania i  zapro-
sili nas – studentów specjalizacji Ochrona Przyrody na 
kierunku Ochrona Środowiska w SGGW– do współpra-
cy, żebyśmy pomogli w przenoszeniu larw pachnicy, wraz 
z  próchnem z  wnętrza tego starego drzewa do drugie-
go dębu, który żył nadal. Samo przenoszenie tych larw, 
wspinanie się na drzewo, wbiło mi się w  pamięć znacz-
nie lepiej i  – co najważniejsze – zmotywowało mnie do 
działania na rzecz ochrony przyrody bardziej, niż wiele 
wykładów, czy artykułów i książek, które przeczytałam, 
bo po prostu aktywnie w tym uczestniczyłam. Myślę, że 
dokładnie tak samo rzecz wygląda w przypadku innych 
osób – zaangażowanie w bezpośrednią akcję bywa dla lu-
dzi najcenniejsze. To może być prosta inicjatywa przeno-
szenia płazów przez drogę w okresie ich migracji (oczy-
wiście, pamiętajmy, że trzeba mieć specjalne pozwolenie 
od ministra środowiska, żeby móc przeprowadzić takie 
działanie, ale jeżeli ktoś organizuje już  tego typu akcję, 
to takie pozowlenie na pewno zdobędzie). Jest to metoda, 
w czasie której, dzięki zaproszeniu do wspólnej akcji, lu-
dzie dowiadują się czegoś na temat danego gatunku oraz 
siedliska, w którym żyje. 

	 Jeżeli chodzi o  ochronę przyrody, przyrodnicy boryka-
ją się też często z brakiem danych na temat stanu fauny 
i  flory, więc samo zbieranie danych, czyli inwentaryza-
cja na przykład płazów czy ptaków po odgłosach godo-
wych to również są działania, które bardzo pomagają 
badaczom, a  przy tym stanowią ważny krok w  kierun-
ku ochrony przyrody, bo w  tym celu są te dane potem 
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wykorzystywane. Istnieje wiele fajnych projektów inicjo-
wanych przez organizacje pozarządowe, takie jak OTOP, 
który co roku orgaizuje akcję „Spring Alive” dotyczącą ja-
skółki dymówki, bociana białego, kukułki, jerzyka i żołny. 
Wszystkie te gatunki migrują do Polski wiosną. Akcja po-
lega na tym, że całe społeczeństwo, a szczególnie dzieci, 
ich rodziny i nauczyciele, są zaproszeni do inwentaryzo-
wania ptaków. Ponieważ to gatunki łatwe do rozpozna-
nia, zebrane dane są wykorzystywane do popularyzowa-
nia wiedzy na temat rozmieszczenia i występowania tych 
ptaków.

WP:	 Ważną instytucją działającą na rzecz poszerzania wiedzy na 
temat ochrony przyrody są bez wątpienia szkoły. Czy mogła-
byś opowiedzieć więcej na temat Twoich doświadczeń w ob-
szarze działań edukacyjnych i pracy z dziećmi i młodzieżą?

JZ:	 Jeszcze w  czasie pracy w  Fundacji Nasza Ziemia byłam 
autorką i zarazem koordynatorką projektu edukacji eko-
logicznej, który nazywał  się „Ogród – ostoja zwierząt”. 
Program polegał na tworzeniu przyszkolnych ogrodów 
przyjaznych dzikim zwierzętom. Wiele osób, kiedy słyszy 
to hasło wyobraża sobie, że w takim ogrodzie powinny bry-
kać jakieś hipopotamy, że latają tam papugi lub pojawiają 
się jakieś inne egzotyczne zwierzęta, a jeśli nie, to przynaj-
mniej sarenki. Oczywiście, chodziło o coś zupełnie innego 
– o to, żeby stworzyć taką przestrzeń, żeby posiać i posa-
dzić takie rośliny, i aby tak zaaranżować dany teren, żeby 
ogród zapraszał lokalnie występujące gatunki do zasiedla-
nia go. Liczyliśmy na konkretne ptaki, np. dzwońce, siko-
ry, wróble, szpaki, szczygły, rudziki oraz owady: trzmie-
le, motyle, ważki… Z myślą o motylach zakładaliśmy łąki 
kwietne. Wszystko było poparte literaturą naukową i było 
robione metodycznie: łąka musiała być na przykład osło-
nięta od wiatru, poidło dla ptaków musiało być oddalone 
od zakrzaczeń, żeby żaden kot nie czaił się na ptaki kąpią-
ce się w wodzie, itd., itp. Dla ptaków sadziliśmy rośliny na-
zywane pokarmowymi, na przykład jarząb pospolity, czy-
li naszą jarzębinę, głóg zwyczajny, dziką różę, bez czarny, 
różne drzewa i krzewy owocujące, których owoce zostają 
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angażowaliśmy młodzież szkolną i nauczycieli, a projekt 
miał różne odsłony: w każdym roku staraliśym się zrobić 
coś trochę innego, ciekawego. W pierwszym roku powstał 
ogród przy szkole podstawowej na Ursynowie, w drugim – 
wydaliśmy pakiet edukacjny, w którym zawarliśmy propo-
zycje zajęć w terenie i w klasie dla młodzieży. Oprócz kart 
pracy, scenriuszy zajęć itp. w pakiecie znalazły się jeszcze 
saszetki z nasionami kwiatów łąkowych i polnych. To były 
saszetki pozyskane specjalnie przez dr hab. Łukasza Łu-
czaja, botanika, który samodzielnie zbierał na Podkarpa-
ciu nasiona i tworzył mieszanki w taki sposób, żeby w każ-
dych warunkach w  Polsce, niezależnie od tego, na jaką 
glebę ją wysiejemy, coś z tej mieszanki wyrosło. W drugiej 
edycji projektu „Ogród – ostoja zwierząt” rozsyłaliśmy te 
pakiety, wraz z nasionami, do dziesiątek, setek szkół po to, 
żeby zainspirować je do działania – na początek choćby do 
stworzenia przyszkolnego kwietnika z myślą tylko o owa-
dach, ale mieliśmy też nadzieję, że to będzie takie ziaren-
ko, które rozpocznie – już w ich własnym zakresie – zakła-
danie większych jeszcze ogrodów – ostoi zwierząt.

WP:	 I jaki był odzew?
JZ:	 Odzew był fantastyczny. W  ramach projektu organizo-

waliśmy też szkolenia na temat tworzenia ogrodów przy-
jaznych dzikim zwierzętom i  zawsze spotykaliśmy się 
z  bardzo pozytywnym odbiorem ze strony nauczycieli 
i pedagogów. Bardzo nam dziękowali, cieszyli się, że mo-
gli otrzymać pakiety edukacyjne bezpłatnie. W następnej 
edycji zakładaliśmy kolejny ogród, ale już z  trochę inny-
mi założeniami: bardzo nastawiliśmy się na to, że do ogro-
du przybędą płazy i zakładaliśmy w ramach ogrodu rów-
nież oczko wodne obsadzone tylko krajowymi roślinami, 
naturalnymi trzcinami, żeby jak najbardziej symulowa-
ło prawdziwy zbiornik. Szkoła została również tak wy-
brana, żeby znajdowała się w odpowiedniej odległości od 
zbiornika, gdzie naturalnie występują płazy, tak, aby na-
turalna migracja płazów była przynajmniej prawdopodob-
na – absolutnie nie chodziło o to, żeby tam samodzielnie 
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przynieść skrzek, liczyliśmy na naturalne przybycie pła-
zów. Sporządzaliśmy też listy gatunków, które dotychczas 
spotkaliśmy w naszych ogrodach. Oczywiście wiadomo, że 
im dłużej zasiane i posadzone rośliny będą pracowały, tym 
większe prawdopopodbieństwo, że przyciągną coraz wię-
cej gatunków, więc w pierwszym roku po założeniu ogro-
dów tych gatunków zwierząt jest zdecydowanie najmniej, 
dopiero po jakimś czasie liczba i różnorodność biologicz-
na wzrasta. W kolejnym roku zdecydowaliśmy więc wydać 
również takie kompendium – poradnik, oprócz tego orga-
nizowaliśmy szkolenia dla nauczycieli itp. W czasie ostat-
niej, piątej edycji stworzyliśmy trzeci, duży ogród przy 
warszawskim gimnazjum. Podczas całego projektu waż-
na była współpraca z młodzieżą szkolną, z nauczycielami, 
ale też z rodzicami. Dlatego, po uroczystym otwarciu każ-
dego ogrodu organizowaliśmy w  nim pikniki, zapraszali-
śmy też przedstawicieli danej gminy, bo gminy często się 
angażowały, na przykład pisano artykuły na ten temat. To 
był bardzo istotny wymiar całego projektu, bo dzięki nie-
mu mogliśmy też szerzyć wiedzę na tematy przyrodnicze 
wśród urzędników. Organizowaliśmy też zajęcia w  ogro-
dzie poszerzające wiedzę rodziców, na jednym z pikników 
mieliśmy tylko występujące naturalnie w  Polsce owoce, 
słonecznik, orzechy, a obok stoisko edukacyjne, gdzie ła-
paliśmy owady w  pudełka entomologiczne, wyposażone 
w specjalną lupę. Wyobraź sobie, jaką reakcję budziło oglą-
danie zwykłej pszczoły miodnej. Pod lupą było świetnie wi-
dać, że ona nosi takie jakby portki z pyłku i dla każdego, 
kto widział ją po raz pierwszy z tak bliska, było to bardzo 
śmieszne, wszyscy oszaleli na punkcie tej pszczoły. Te ob-
serwacje okazały się naprawdę otwierające. Z kolei starsi 
chłopcy zbili samodzielnie drewniany kompostownik, bo 
angażowaliśmy ludzi w każdy etap tworzenia ogrodu. Te 
pikniki były otwarte nie tylko dla rodziców, ale też po pro-
stu dla mieszkańców tamtych osiedli czy okolic, więc ta 
współpraca była naprawdę dość szeroka, działaliśmy w ta-
kiej sieci: nasza orgnizacja – szkoła – firma sponsorująca, 
do tego jeszcze włączała się gmina i rodzice.
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ą WP:	 No właśnie, wymieniłaś już kilka rodzajów instytucji i grup, 

które mogą się włączyć w lokalne działania upowszechniają-
ce wiedzę o ochronie przyrody; pojawiły się organizacje po-
zarządowe, parki krajobrazowe i narodowe, które mogą być 
takim naturalnym partnerem, oczywiście szkoły, ale też 
urzędy gmin jako instytucje partnerskie. Czy przychodzą Ci 
do głowy jescze jakieś instytucje, grupy czy osoby, u których 
można poszukiwać wsparcia, jeżeli planuje się takie działa-
nia na poziomie loklanym?

JZ:	 Na pewno przede wszystkim próbowałabym dotrzeć do 
lokalnie działających, w  szerokim rozumieniu aktywi-
stów, nawet tych nieformalnych, bo oni często stają się 
motorem jakiegoś działania. Tacy lokalni bohaterowie to 
osoby, które bym chętnie zaangażowała w jakiegoś rodza-
ju partnerstwa, lub przynajmniej za ich wiedzą organizo-
wała działania wyznaczone przez tematy, na których oni 
się znają. Jestem też za tym, żeby angażować każdego, kto 
jest na tyle otwarty, żeby chcieć się włączyć we wspólne 
przedsięwzięcia. Nie bałabym się nawet współpracy z lo-
kalnymi firmami, bo to przecież właśnie je trzeba zmie-
niać. Brałabym pod uwagę każdy możliwy podmiot, bo 
nigdy nie wiemy, co może z danej współpracy wyniknąć. 
Istnieją przykłady bardzo dobrej, zaawansowanej i opartej 
na nauce współpracy organizacji pozarządowych z firma-
mi na rzecz ochrony przyrody. W  takich projektach nie 
chodzi tylko o  promocję lub poprawę wizerunku firmy, 
ale o realne działania przynoszące duże, pozytywne efek-
ty środowiskowe.

	 Oczywiście trzeba też pamiętać o  instytucjach nauko-
wych. W  przypadku projektu „Ogród – ostoja zwierząt” 
korzystaliśmy z literatury naukowej, mieliśmy też wspar-
cie naukowca i  botanika. W  ogóle, trzeba bardzo pod-
kreślić, że wszystkie działania dotyczące ochrony przy-
rody powinny być podejmowane w oparciu o najnowszą 
dostępną wiedzę, inaczej można popełnić błędy, a wręcz 
przyrodzie zaszkodzić. 

WP:	 Czy świadomość dotycząca ochrony przyrody jest jakoś 
zróżnicowana regionalnie? Wyobrażam sobie, że większą 
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świadomość na temat, na przykład, bogactw i  różnorod-
ności przyrody mają osoby, które mieszkają w  sąsiedztwie 
jakichś terenów uznanych za cenne, na przykład parków 
narodowych, terenów Natura 2000 itp. Ale jak jest z tą świa-
domością w miejscach, w których sąsiedztwie nie ma takich 
„spektakularnych” obszarów. Wiadomo, że z  perspektywy 
przyrodnika w każdym miejscu znajdzie się zagłębie cieka-
wych gatunków, ale jak to jest z wrażliwością na na najbliż-
sze sąsiedztwo przyrodnicze wśród „zwykłych ludzi”?

JZ:	 Zacząć trzeba od tego, że, niestety, społeczeństwo jest 
bardzo podzielone również pod względem odniesienia 
do kwestii tych parków narodowych, które ma w sąsiedz-
twie. Są ludzie, którzy bardzo doceniają ruch turystycz-
ny naturalnie wynikający z  obecności parku w  sąsiedz-
twie i  inne płynące z tego korzyści, a są tacy, którym to 
bardzo przeszkadza, bo wiąże się na przykład z ogranicze-
niami w gospodarce leśnej. Są oczywiście ludzie, których 
wielką chlubą jest drzewo pomnikowe czy pomnik przy-
rody innego typu. Czasem z danym rezerwatem wiążą się 
jakieś miejscowe legendy, tradycje i to miejsce jest po pro-
stu wpisane w kulturę tej lokalnej społeczności. Jednym 
słowem, bywa z tym bardzo różnie.

	 Natomiast ciekawe jest pytanie o to, jak budzić szacunek 
dla przyrody tam, gdzie nie ma bardzo cennych przyrod-
niczo miejsc w najbliższej okolicy. Myślę, że nalepiej poka-
zywać ludziom, jak wyjątkowe są te gatunki, które wystę-
pują w ich sąsiedztwie. Niestety, nadal w Polsce zdarzają 
się wypadki, że ktoś zatłucze żmiję zygzakowatą grabiami, 
lub w ogóle jakiegokolwiek węża, nawet jeśli nie ma cha-
rakterystycznego zygzaka, bo a nuż to jest jednak żmija, 
chociaż wszystko wskazuje na to, że to zaskroniec…Najle-
piej więc zapoznawać ludzi z biologią tych gatunków, bo 
człowiek boi się tego, czego nie zna. Jeżeli pozna na przy-
kład biologię krajowych nietoperzy, z których wszystkie 
– karliki, mroczki, nocki i pozostałe gatunki – są owado-
żerne, więc żaden nietoperz w  Polsce nie będzie zainte-
resowany, żeby usiąść nam na ramieniu czy nodze i  pić 
naszą krew – jeżeli będziemy wiedzieć, że one polują na 
komary, których my nie znosimy, to będziemy spokojni 
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gii zwierząt bardzo ułatwia życie i zozumienie tego, co się 
w okół nas dzieje. Jak zachęcić do tego społeczność? To by 
musiały być jakieś naprawdę atrakcyjne wydarzenia w ta-
kich miejscach jak gminne świetlice czy domy kultury, 
jakieś prelekcje, projekcje ciekawych filmów. Na pewno 
znów warto byłoby docierać do gmin.

WP:	 Działasz w  tym obszarze już od wielu lat. Jak, Twoim zda-
niem, zmieniała się w tym czasie świadomość polskiego spo-
łeczeństwa w kwestii ochrony przyrody?

JZ:	 Z  moich osobistych obserwacji i  doświadczenia wynika, 
że świadomość Polaków na ten temat różni się w zależno-
ści od miejsca zamieszkania i statusu społecznego. Mam 
wrażenie, że świadomość ekologiczna w dużych miastach 
rośnie, co jest prawdopodobnie inspirowane podobny-
mi trendami na świecie i  w  Europie. Przykładem może 
być rosnąca w ostatnim czasie świadomość, a wręcz moda 
na wiedzę, jak plastik szkodzi życiu w  oceanach, że po-
winniśmy przede wszystkim unikać plastiku, wykorzysty-
wać opakowania wielokorotnie lub rezygnować z  pozy-
skiwania kolejnych,  zwracać uwagę na produkty, które 
kupujemy… Coraz częściej widzimy też na ulicach prze-
chodniów z własną butelką na wodę wielokrotnego użyt-
ku. Myślę też, że ponieważ bardzo wzrosła świadomość te-
matyki zdrowia i  wpływu tego, co spożywamy, na nasze 
zdrowie, wzrosło również w naturalny sposób zaintereso-
wanie żywnością  ekologiczą. Bardzo często są to drogie 
produkty. Obserwuję też u koleżanek i kolegów, jak rośnie 
zainteresowanie  naturalnymi kosmetykami. Robimy so-
bie na przykład peeling z kawy, bo po pierwsze, to jest dla 
nas zdrowsze, a po drugie w wielu peelingach z drogerii 
znajduje się mikroplastik, który też zanieczyszcza środo-
wisko…

	 Natomiast jeżeli rozważymy kwestię: świadomość potrze-
by ochrony przyrody w całym naszym kraju – obraz jest 
nieco odmienny. Według raportu Komisji Europejskiej 
z  2015 roku tylko 35% Polaków zgodziło się całkowicie 
ze stwierdzeniem, że należałoby wzmocnić europejskie 
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prawodawstwo odnośnie ochrony różnorodności biolo-
gicznej i  był to najsłabszy wynik ze wszystkich państw 
członkowskich Unii Europejskiej1. Jeżeli chodzi o  inne 
pytania ujęte w tym raporcie, dotyczace potrzeby ochro-
ny przyrody, Polska również nie wypadła najlepiej. Mamy 
więc jeszcze sporo do zrobienia w tym zakresie. Wróćmy 
jednak do pozytywnych obserwacji. Przykładowo, w ostat-
nich latach popularność zyskał nurt literatury poświęco-
ny naturze – nature writing. Znanym przykładem może być 
choćby bestseller Sekretne życie drzew, którego autor, Peter 
Wohlleben napisał już kilka kolejnych książek. Te powie-
ści i historie o zwierzętach, roślinach i o pograniczach na-
tury i  kultury, a  także obserwacje przyrody, poczynione 
przez „nieprzyrodników” są teraz bardzo popularne i za-
chęcają innych do tego, żeby po prostu podpatrywać świat 
natury dookoła. W  Polsce nurt ten reprezentowany jest 
m.in. przez poetkę Małgorzatę Lebdę, wielokrotnie nagra-
dzaną za swoje tomiki poezji Granica lasu i Matecznik. My-
ślę, że literatura nature writing sprzyja poszerzaniu świado-
mości na temat przyrody i  jej ochrony, inspiruje i budzi 
w czytelnikach ciekawość dzikiego świata. Pomimo pew-
nych nieścisłości np. na temat biologii gatunków, które 
jako przyrodnik dostrzegam w niektórych książkach tego 
typu, bardzo doceniam rolę tych publikacji w otwieraniu 
ludzi na świat przyrody.

	 Myślę, że warto wprowadzić do naszej rozmowy jeszcze 
jeden termin: „usługi ekosystemowe”, który funkcjonuje 
już od ponad dekady. Pokuszono się mianowicie o to, żeby 
przeliczyć na euro, czy jakąkolwiek inną  walutę, w  każ-
dym razie – na konkretne pieniądze – usługi, wykony-
wane przez różne gatunki, czy ekosystem ogólnie. Otóż 
usług ekosystemowych zapylaczy (np. pszczół, trzmie-
li) nie da się z  niczym porównać. W  Chinach, gdzie za-
pylaczy brakuje, wiele roślin, aby pozyskać z nich owoce, 
jest zapylanych sztucznie, przez człowieka. Gdybśmy jed-
nak mieli w  skali światowej płacić ludziom za zapylanie 

1	 ATTITUDES OF EUROPEANS TOWARDS BIODIVERSITY Report, European 
Commission, 2015.
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wanej przez owady, nigdy byśmy się nie wypłacili. Argu-
menty ekonomiczne przemawiają do pewnej grupy ludzi, 
do której żadne środowiskowe argumenty nie dotrą. 

WP:	 A co możemy zrobić, jeżeli w naszym najbliższym sąsiedztwie 
zaobserwujemy coś niepokojącego? Jak walczyć o  ochronę 
przyrody w naszej okolicy? Gdzie szukać wsparcia?

JZ:	 Przede wszystkim warto „zaprzyjaźnić się” z  Wydziałem 
Ochrony Środowiska w swojej gminie i znać zawczasu pla-
ny dotyczące naszego sąsiedztwa. Kiedy na przykład po-
wstaje jakaś inwestycja, to najczęściej jest już za późno na 
jakiekolwiek zmiany. Idealnie byłoby więc już na począt-
kowym etapie upewnić się, czy projekt potencjalnej inwe-
stycji jest zgodny z  tak zwanym miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego gminy i czy na przykład 
przekształcenie terenów zielonych w  tereny budowlane 
jest z tym planem zgodne. Jeśli nie, to można właśnie wte-
dy zacząć walczyć. Jeżeli taka inwestycja już powstaje, to 
trzeba pilnować, żeby była przeprowadzona w odopwiedni 
sposób i w odpowiednim okresie. Na przykład: rozbudo-
wy budynków, wszelkie prace na wysokościach, podwyż-
szanie, ocieplanie, renowacje budynków są absolutnie za-
bronione podczas okresu lęgowego ptaków – choć niestety 
znamy sytuacje, że żywe pisklęta jerzyków czy kawek zosta-
ły zamurowne podczas remontu trwającego w czasie sezo-
nu lęgowego. Podobnie, zasypywanie zbiorników wodnych 
pod inwestycje nie może się odbywać wiosną,w okresie roz-
rodczym płazów, ani w okresie letnim, bo wtedy zasypie-
my kijanki, które nie zdążą się przeobrazić w postaci doro-
słe, oddychające powietrzem atmosferycznym. Te kijanki 
zginą i nie będzie wtedy już sukcesu rozrodczego ani z tego 
sezonu, ani oczywiście – z  żadnego następnego. Wiado-
mo, że zagrożenie dla przyrody płynące z takich inwestcji 
jest ogromne, to utrata potencjalnych siedlisk dla konkret-
nych gatunków… Jeżeli chodzi o przyrodę miejską trzeba 
też pamiętać, jak cennym zasobem są w miastach drzewa 
i inne rośliny. Tego upalnego lata niejeden i niejedna z nas 
się o tym przekonali…
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	 Ja, jako przyrodnik, jestem oczywiście za rowojem cywi-
lizacji, ale rozwojem, który byłby zrównoważony. Wiem, 
że pojęcie zrównoważonego rozwoju było w ostatnich la-
tach nadużywane i bardzo straciło swoją moc przez to, że 
zbyt często okazywało się bez pokrycia w rzeczywistych 
działaniach, ale warto przypomnieć, że tkwi w nim bar-
dzo głęboka prawda: jeśli chcemy jakoś przeciwdziałać 
kryzysowi, który ma charakter globalny, to jedyne rozwią-
zanie stanowi taki model rozwoju, w którym jest miejsce 
dla przyrody i w którym dba się o równowagę. 

WP:	 Na koniec chciałabym wrócić jeszcze do działań na pozio-
mie lokalnym. Bardzo podoba mi się to, co powiedziałaś 
o pogarniaczu natury i kultury i z tym związane jest moje 
ostatnie pytanie: co sądzisz o takiej koncepcji, żeby jeszcze 
bardziej wzmocnić wzajmne przenikanie tych dwóch świa-
tów? Jeśli myślimy o tym lokalnie, chodziłoby na przykład 
o  takie planowanie działalności bibliotek, domów kultu-
ry i  innych ośrodków, żeby program poszerzania świado-
mości ekologicznej był wpisany w  ich agendę, zarówno je-
żeli chodzi o działania edukacyjne, artystyczno-kulturalne 
itp., ale też w szerszym znaczeniu: żeby stały się one insty-
tucjami na swój sposób wzorcotwórczymi w tym obszarze. 
Jeżeli na przykład planujemy budowę nowego ośrodka kul-
tury – niech to będzie budynek ekologiczny, energooszczęd-
ny, ukazujący, jak hasło zrównoważonego rozwoju wciela 
się w praktykę.

JZ:	 Myślę, oczywiście, że to jest wspaniały pomysł. Doskona-
łym przykładem może być Muzeum w  Wilanowie które 
prowadzi szeroko zakrojone działania tego typu, istnie-
je tam cały pion do spraw ochrony przyrody, odbywa-
ją się zajęcia dydaktyczne, projekty edukacyjne. Miałam 
okazję uczestniczyć w  akcji dotyczącej ciem, którą zor-
ganizowano tam w czasie Nocy Muzeuów. Inwentaryza-
cję ciem prowadzi się w bardzo ciekawy sposób: rozciąga 
się gigantyczne prześcieradło i oświetla się je maksymal-
nie reflektorem. Ćmy, jak to ćmy, zlatują  się  elegancko 
do światła i bezpiecznie siadają na tym prześcieradle, dzię-
ki czemu możemy podchodzić do nich spokojnie z lupami 
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ą i rozpoznawać różne gatunki. Takie zajęcia odbywały się 

przy pałacu w Wilanowie w Warszawie, i jeśli pałac w Wi-
lanowie może robić takie rzeczy, to każdy ośrodek w każ-
dej gminie też może. Zacząć można też od tego, że każ-
dy dom kultury, jeśli tylko ma kawałek ogródka, może 
z niego uczynić przestrzeń przyjazną dzikim zwierzętom, 
a przynajmniej może tam stworzyć mały kwietnik z rodzi-
mymi gatunkami roślin z myślą o owadach. Motylowe łąki 
przy domach kultury! To jest to!

Justyna Zajchowska – przyrodnik, 
ekolog, doradca ds. zrównoważone-
go rybołówstwa i ochrony ekosyste-
mów morskich dla organizacji po-
zarządowych, edukator. Lobbystka 

i aktywistka na rzecz ochrony przy-
rody. Jeździ konno i wędruje z psa-
mi po lasach. Podróżuje, obserwuje 
faunę i florę, nurkuje.
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