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Diagnoza w kulturze

WSTEP

laczego napisaliémy te ksiaz-
ke? Przede wszystkim, aby podkresli¢, ze badania diagnostyczne sa niezwykle
istotnym aspektem kazdego dzialania w kulturze, ale tez by zasygnalizowac,
iz zazwyczaj traktuje sie je po macoszemu, nie dostrzegajac mozliwosci, jakie
stwarza ich prowadzenie. Istotnym celem naszej pracy jest wiec przywrdcenie
diagnozie naleznego jej miejsca w praktykowaniu kultury oraz przemyslenie na
nowo tego, czym jest diagnozowanie. Chcemy zaproponowac w tej ksiazce au-
torska koncepcje tego rodzaju badan. Nazwali$my ja diagnozg w kulturze.

Sens tej kategorii rozwijamy w pierwszej czesci ksigzki zatytutowanej
Podstawy. Tu chcemy wskaza¢ tylko na kilka istotnych zalozen, przyswiecaja-
cych proponowanemu przez nas ujeciu proceséw diagnostycznych.

Najwazniejszym z nich jest przyjecie, iz diagnozowanie nie jest proce-
sem zachodzacym ,na zewnatrz” kultury, ale jest jej integralnym elementem
— wspdltworzy ja. Méwiac inaczej, diagnozowanie chcemy rozumie¢ jako taki
rodzaj badania, w wypadku ktérego zawsze uczestniczymy w jakiej$ zbioro-
wosci i zarazem przeksztalcamy laczace jej uczestnikéw relacje. Zbiorowosé
te rozumiemy jednak inaczej i szerzej, niz przyjelo sie to robi¢ w tradycyjnych
badaniach kultury czy w mysleniu potocznym, a wiec nie tylko jako zbiorowos¢
ludzka (grupowa, etniczng, religijna, narodowy itp.). W sklad zbiorowosci,
ktéra mamy na mysli, wchodza konkretni ludzie, ale tez instytucje, miejsca,
technologie, przedmioty, sposoby podzielania znaczen i przekonan, wytwo-
rzone przez nas obrazy i teksty. To z kolei oznacza, ze badacz realizujac swoje
poznawcze zamiary, staje si¢ czescia tego, co poddaje analizie i interpretacji.
To, co tradycyjnie traktowane bylo jako ,przedmiot” badan, przeobraza sie
w ich wspéltwdrce — czy to w roli partnera, czy czynnika istotnie wplywajace-
go na ich przebieg. Nazywamy opisywane w ksiazce procesy diagnozowaniem
w kulturze nie tylko, by podkres$li¢ umiejscowienie badacza (jak kazdy z nas
jest wspoluczestnikiem relacji, ktére stara sie zrozumieé, a nie ich zdystanso-
wanym obserwatorem), ale takze po to, by wskazaé, iz jego dziatania wplywaja
na kulture. Diagnoza w kulturze w ujeciu, ktére proponujemy w tej ksiazce, jest
wiec procesem poznawczym (jej celem jest wspdttworzenie znaczen i wiedzy,
dowiadywanie sie, uczenie si¢ od siebie nawzajem), ale réwniez wieziotwor-
czym. Efektem diagnozy jest rozumienie kultury okreslonej zbiorowosci, ale
takze prowokowanie powstawania w jej obrebie relacji, dawanie pretekstéw do
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wzajemnego rozpoznawania sie przez tworzacych ja aktoréw i identyfikowania
przez nich uwarunkowan wspdlnego zycia.

Ten ostatni aspekt wydaje si¢ nam szczegdlnie wazny, bo wyjasnia, dla-
czego diagnoza w kulturze jest potrzebna. Ma ona sluzy¢ nie tylko prowadzeniu
efektywnej polityki kulturalnej czy dzialan edukacyjnych wzmacniajacych po-
zadane kompetencje cztonkéw okreslonej zbiorowosci. Jej cel jest ambitniej-
szy. Jest nim budowanie przez zbiorowo$¢ samej siebie; eliminowanie tego, co
proces ten hamuje; identyfikowanie mozliwosci pozostajacych do dyspozycji
owej zbiorowosci i korzystanie z nich. Diagnoza w kulturze nie stanowi wiec
jedynie formy wytwarzania wyspecjalizowanej wiedzy eksperckiej. To nie tyle
dostarczanie przez naukowcéw wiedzy innym (tym, ktérzy ,nie wiedzg”), ile
prowokowanie zapotrzebowania na nig oraz rozpoznawanie i rozumienie tego,
co nas laczy i dzieli.

Zdajemy sobie sprawe, ze projekty diagnostyczne najczesciej dotycza
tzw. dziatalno$ci kulturalnej (dziatann podejmowanych przez instytucje kultu-
ry, organizacje pozarzadowe, wladze lokalne i centralne). Charakter diagno-
zy maja takze czesto badania uczestnictwa w kulturze, pojetego jednak jako
udzial w zyciu kulturalnym (np. w wydarzeniach artystycznych) lub korzysta-
nie z débr kultury (np. czytanie ksiazek, ogladanie filméw). W tak prowadzo-
nych analizach kulture rozumie si¢ jako sektor wyspecjalizowanej dziatalnosci
i zwraca uwage na te czynniki, ktére formalnie lub instytucjonalnie do niego
przynaleza. Proponujemy, aby na potrzeby badan diagnostycznych rozumie¢
kulture szerzej — sktada sie na nia wszystko, co decyduje o sposobie zycia kon-
kretnych zbiorowosci. ,Kulturowe” w tym sensie sa wiec zaréwno najbardziej
codzienne praktyki, jak i decyzje polityczne. To ujecie kultury bedziemy na-
zywaé w inkluzyjnym lub po prostu szerokim, by podkresli¢ role czynnikéw,
ktére czesto znikaja z pola widzenia w tradycyjnie rozumianych diagnozach
sektora kultury.

Co wiecej — jak bedziemy wielokrotnie w tej ksiazce podkresla¢ — ba-
dania diagnostyczne (i na tym polega ich specyfika) sa zawsze nasycone war-
to$ciami. Diagnozowanie to przeciez analizy, ktérych celem jest stwierdzanie,
czy co§ zbliza sie, czy tez oddala od zakladanego stanu idealnego, wizji tego,
co pozadane'. Proponowana przez nas koncepcja diagnozy tego rodzaju warto-
$ciowania nie unika. Przeciwnie, w zalozeniach lezacych u jej podstaw otwar-
cie artykulujemy bliskie nam idealy. Chcemy wiec, by uprzedzenia zastepowato
wzajemne poznanie; by brak wspétdziatania zastapi¢ wspélpraca; by automaty-
zmy i rutyne réwnowazyla refleksyjnos¢ i krytycyzm; by eliminowa¢ przemoc
(rozumiang literalnie i te symboliczna) na rzecz uznania wielo$ci mozliwych
sposobow zycia; by doceniaé zaréwno formalng wiedze, jak i wiedze milczaca
(tacit knowledge) i te w rekach; by nie ogranicza¢ zbioru spotecznie cenionych
kompetencji tylko do tych, ktérych potrzebuje system; by pamietac, ze kultura
nie jest tworzona tylko przez jej instytucje; by badacze urefleksyjniali podej-
mowane przez siebie analizy, zastanawiali si¢ nad tym, jakie moga nie$¢ one za
soba konsekwencje. Zdajemy sobie sprawe, ze to ambitny plan aksjologiczny,
by¢ moze utopijny. Jednoczesnie wydaje sie nam istotne, by stawal sie on czescia
badan nad kultura.

Postawa aksjologiczna, jawnie zadeklarowana w wypadku naszej koncep-
cji diagnozy, jest $cisle spleciona z postulatami metodologicznymi. W naszym

1. Zob. J. Kubin, Diagnoza spoteczna, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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przekonaniu bowiem metodologie w badaniach kulturowych warto rozumieé
jako forme $wiatopogladu, a nie tylko wiedze o poprawnym postepowaniu ba-
dawczym. Postulaty metodologiczne, ktére przyswiecaja tej ksiazce, mozna za-
mkna¢ w pieciu kluczowych hastach. W naszym przekonaniu diagnoza powin-
na by¢ wiec rodzajem badan:

- odpornych na instrumentalizacje,

- transdyscyplinowych,

- realizowanych w dziataniu,

- wielostanowiskowych i

- wielkoskalowych.

Kategorie te wyjasniamy blizej w rozdziale Podstawy.

W wymiarze metodologicznym zatem sytuujemy diagnoze w kulturze w ob-
szarze badan kulturowych ukierunkowanych na poruszanie si¢ w obrebie réz-
nych dyscyplin badawczych i sposobéw myslenia, ktére nazywa sie studiami,
a nie dyscyplinami czy podejsciami badawczymi. Odwolanie do tego modelu
ma jednak jedng wazna konsekwencje. Otéz o tak uprawianych badaniach prze-
waznie mysli sie jak o procesie, w ktérym — na kazdym etapie — musimy zacho-
wac otwarto$¢ i by¢ gotowymi na zmiane, na poszukanie inspiracji poza tym,
co wiemy do tej pory. Studia sa taka forma prowadzenia badan, ktéra nigdy nie
dookresla sie ostatecznie ani jesli chodzi o przedmiot, ani o metody. Na kazdym
etapie pracy mozemy trafi¢ na informacje, ktére wymusza od nas odrzucenie
dotychczasowych zalozen, albo poszukiwanie nowych narzedzi. To, co w tra-
dycyjnych dyscyplinach naukowych byto procesem ich rozwoju, faza przygoto-
wawczg, krystalizacja podejscia, w studiach jest raczej stalym sposobem pracy.
W Diagnozie w kulturze zachecamy do takiej otwartosci. Dlatego nie wskazu-
jemy w tej ksiazce, ktdre z etapéw diagnozowania majg charakter koncepcyjny,
a ktore wymagaja praktycznych (w tym technicznych) umiejetnosci; kiedy po-
winien nastepowac etap gabinetowy, a kiedy terenowy; kiedy wreszcie diagnoza
sie konczy i jaka posta¢ powinny przyjmowac jej efekty. Proces diagnozowania,
tak jak go chcemy rozumie¢, zachodzi przez caly czas zarazem w glowie, jak
i w terenie.

Mamy $§wiadomos¢, ze wiele kwestii zawartych w tej ksiazce wymaga jesz-
cze namystu, dyskusji, poglebienia. Jednoczesnie, co chcemy wyraznie zazna-
czy¢, Diagnoza w kulturze jest zaledwie pierwszym etapem proponowania no-
wej koncepcji badan diagnostycznych. Co prawda jest ona oparta na naszych
dotychczasowych do$wiadczenia naukowych, badawczych, praktycznych, ale
jako calo$ciowa propozycja wymaga préby w terenie. Pierwsze z nich juz maja
zresztg miejsce w procesach diagnostycznych realizowanych w ramach progra-
mu ,Bardzo Mloda Kultura’, podejmowanych m.in. przez poznanskie Centrum
Praktyk Edukacyjnych, w ktérym zainicjowano proponowane tu myslenie o dia-
gnozie. Na ich efekty trzeba poczeka¢. To one wyznacza kolejny etap prac nad
koncepcja analiz, ktére proponujemy w tej publikacji.

Staralismy sie, by ksigzka byla uzyteczna dla oséb usitujacych rozumie¢ kul-
ture, w ktorej zyja i w ktérej dzialaja. Dla tych, ktérzy ja mniej lub bardziej pro-
fesjonalnie tworza. Dlatego tez struktura ksiazki odzwierciedla logike procesu
diagnozowania w kulturze, jej nastepujace po sobie etapy. Kazdy z rozdzialéw,
zawiera tez wskazowki i porady, ktére powinny by¢ pomocne dla diagnozuja-
cych w kulturze, a takze przyklady badan i analiz, ktére zrealizowano wcze$niej,
a ktére moga by¢ pomocne w uchwyceniu istoty naszych propozycji. Mamy na-
dzieje, ze to wszystko wystarczy, by czytelnik nie tylko zrozumial nasze zamiary
i sens opracowanego przez nas konceptu diagnozy w kulturze, ale tez uznal, iz



Wstep

jest on wart praktykowania wszedzie tam, gdzie chcemy rozumie¢ kulture i by¢
w kulturze.

Na zakoriczenie kilka sléw na temat zawarto$ci ksiazki. Otwiera ja wspo-
mniany juz rozdzial Podstawy, w ktérym starali$my sie nieco doktadniej okre-
$li¢, na czym polega specyfika proponowanego przez nas rozumienia proceséw
diagnostycznych. Drugi z rozdzialéw, zatytulowany Ujecia. Metodologie kultu-
rowe w diagnozie, skoncentrowany jest na decyzjach metodologicznych, ktére
towarzysza procesowi diagnozowania na kazdym z etapéw. Rozstrzygniecia te
dotycza spraw tak podstawowych, jak uzmystowienie sobie i wyartykutowanie
przyjmowanego przez nas rozumienia kultury czy relacji miedzy badaniem
rzeczywisto$ci spolecznej a uczestnictwem w niej. W rozdziale tym odniesie-
my sie takze do postulatu integrowania planu aksjologicznego z poznawczym
w wypadku diagnoz, powodujacego, ze sa to badania sprawcze, prowadzace
do zmiany. Rozdzial trzeci, pt. Tereny, zawiera refleksje nad tym, skad i w jaki
sposéb czerpac informacje niezbedne w procesach diagnostycznych oraz jak je
analizowac. Rozdzial czwarty, zatytutowany Metody, techniki, narzedzia: kuch-
nia diagnozy w kulturze, zawiera przeglad najbardziej efektywnych, w naszym
przekonaniu, strategii poruszania sie po terenie, po to, by zbiera¢ oraz analizo-
wac informacje niezbedne do tego, by diagnozowa¢ w kulturze. Rozdzial piaty
— Wispdtpraca i budowanie zespotow — poswiecony jest problemowi konstru-
owania zespoléw badawczych oraz procesom grupowym, ktérym podlegaja one
w trakcie pracy. Szésta czes¢ ksiazki, zatytutowana Komunikowanie wynikéw,
skupia si¢ na prezentacji form, w jakich moga by¢ przedstawiane wyniki badan
diagnostycznych, a takze na prébie pokazania, iz ten aspekt badan diagnostycz-
nych jest nie mniej istotny niz ich przygotowanie i przeprowadzenie w terenie.
Rozdzial siédmy — Ewaluacja diagnozy: refleksyjnosc i zwrotnos¢ — stawia sobie
za cel pokazanie, ze proces diagnostyczny nie powinien si¢ koriczyé w momen-
cie upowszechnienia jego rezultatéw. Przeciwnie — jak sugeruja autorzy — nie-
zbedne sa dwa rodzaje dziatan wskazanych w tytule tej czesci, nastepujacych po
formalnym zakonczeniu procesu diagnozowania. Ostatnia czes$¢ ksiazki, nieco
przewrotnie zatytulowana Poczgtki, zawiera refleksje na temat tego, co war-
to wzia¢ pod uwage, przystepujac do diagnozy w kulturze. Umiejscowienie tej
czesci na koncu publikacji jest nieprzypadkowe — przestapienie do tego rodzaju
analiz, jak te proponowane w ksigzce, wymaga bowiem namystu nad tym, jak
mozna je prowadzi¢, jakie moga by¢ ich skutki, skad pozyskiwa¢ informacje, jak
budowac¢ zespét badawczy, a wiec tego wszystkiego, o czym wczesniej opowia-
damy.

MAREK KRAJEWSKI | AGATA SKORZYNSKA
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Diagnoza w kulturze

/YCIE W KULTURZE

unktem wyj$cia proponowanego w tej
ksigzce modelu diagnozy sa koncepcje kultury nazywane czesto antropologi-
zujacymi lub globalnymi'. Ich specyfika polega na tym, Ze nie utozsamiaja one
kultury z jakas specyficzna dziedzing zycia spotecznego (np. sztuka, nauka, re-
ligia, obyczaj) ani tez nie lokuja jej w osobnym wymiarze rzeczywistosci (np.
dziatania, $wiadomo$¢, materialnosc), ale staraja sie¢ uchwyci¢ ,kulturowos¢”
wszystkich tych rzeczy. Kategorie kultury proponujemy takze powiaza¢ z takimi
koncepcjami zbiorowosci, w ktérych postrzegana jest ona nie jako ustabilizo-
wany stan rzeczy i fragment §wiata o okreslonej strukturze i wyraznych grani-
cach, ale jako dynamiczny proces wiazania — wchodzenia w relacje. W tekscie
bedziemy to rozumienie kultury nazywac inkluzyjnym lub relacyjnym. Jest to
dos¢ proste zalozenie, cho¢ nie pokrywa sie z tym, jak zazwyczaj myslimy o kul-
turze. Zgodnie z nasza propozycja kultura to tyle, co ,specyficzny sposéb zycia
pewnej zbiorowosci oraz to wszystko, co jest jego wytworem i co go okresla™.
Przyjecie takiej definicji wskazuje, iz wyréznikiem kultury jest to, jak zyja ludzie
(oraz inni aktorzy?, tacy jak przedmioty, zwierzeta, rosliny, ale i instytucje, tech-
nologie, teksty) w pewnej zbiorowosci. Uwzglednia wiec ona wszystko, co sklada
sie na specyficzng egzystencje tych zbiorowosci: codzienne i od$wietne praktyki;
wytwory ich dziatan; reguly, wartosci i znaczenia; to, w co wierza i to, co wiedzs;
relacje, w jakie wchodza itd. Wazne dla rozumienia tej definicji jest réwniez, by
dostrzec, iz zbiorowo$ci nie musza by¢ rozumiane w sposéb klasyczny (a wiec
jako posiadajace wspélng tozsamosc i poczucie odrebnosci, trwale spolecznosci
zamieszkujace pewne terytorium). Zbiorowosci to przeciez nie tylko ludzie i nie
tylko grupy terytorialne. Zbiorowosci moga skladac sie z aktoréw znacznie od-

Por. np. J. Grad, Kultura-uczestnictwo w kulturze-upowszechnianie kultury (rozumienie pojec), w: J. Grad, U. Kaczmarek, Organiza-
¢ja i upowszechnianie kultury w Polsce. Zmiany modelu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 10.

Definicja ta jest rozwinieciem tej zaproponowanej przez Raymonda Williamsa. Zob. R. Williams, Keywords. A vocabulary of
culture and Society. Revised edition, Blackwell, New York 1985, s. 90; R. Williams, Culture is ordinary, w: tegoz, Resources of Hope:
Culture, Democracy, Socialism, Verso, London 1989.

Ci ostatni to zaréwno Srodowisko naturalne i to, co je tworzy, ale tez obiekty materialne, ztozone systemy organizacyjne

i technologiczne, procesy uruchamiane przez cztowieka, jak i te powstajgce w sieciach relacji, ktére on konstruuje. Zob.

B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie to teorii aktora-sieci, ttum. A. Derra, K. Arbiszewski, Universitas,
Krakéw 2010; K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruna Latoura, Universitas, Krakéw 2008;
M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1/2013.
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dalonych od siebie i posiadajacych wspdlne miejsca, pod warunkiem jednak, ze
aktorzy ci s ze soba w jakikolwiek sposéb powiazani (przez zaleznosci ekono-
miczne, drogi i facza komunikacyjne, mifo$¢ i nieche¢, przez fakt robienia czego$
razem albo poprzez komplementarnos¢ dziatan). Jezeli tak bedziemy rozumie¢
zbiorowo$¢, to dostrzezemy, iz w kategorii tej mieszczg sie tradycyjnie rozumia-
ne grupy terytorialne (narody, spofecznosci lokalne, plemiona), ale jednoczesnie
przestaja by¢ one jedynymi przykladami zycia zbiorowego®.

W powyzszej definicji znajdziemy tez stowo ,,sposéb” Wskazuje ono, ze
wyjatkowos¢ kultury okreslonej zbiorowosci, a co za tym idzie réznice pomie-
dzy nia a innymi kulturami, wyznacza nie tylko to, jakie elementy sie¢ na nia
sktadaja, ale takze to, w jaki sposéb sa one ze soba powigzane. Wtasnie dlatego
definicje te mozna okresla¢ takze mianem relacyjnej. Stowo to akcentuje fakt, iz
to, kim jeste$my i czym sa otaczajace nas obiekty oraz zjawiska, a takze to, jakie
mamy mozliwosci dzialania, okreslaja zwigzki i relacje, w jakich funkcjonujemy.
To one wskazuja np., czy stara filizanka jest $§mieciem, obiektem kolekcjoner-
skim czy pamiatky; to one decyduja o tym, kto lub co znajduje si¢ w centrum
uwagi, a kto zyje na marginesie; to one tez sprawiaja, iz niektérzy zyja w bo-
gactwie, a inni w biedzie. Kultura okreslonej zbiorowosci to suma tego rodzaju
relacji, odpowiedzialnych za jej istnienie.

Definicja ta, jak tatwo dostrzec, ma u swoich podstaw dwie tradycje:
z jednej strony s3 to studia kulturowe, z drugiej za$ relacyjne koncepcje zy-
cia spotecznego®. Poniewaz refleksje nad nimi rozwijamy w dalszych czesciach
ksiazki, tu skoncentrujemy sie na wskazaniu konsekwencji, jakie pociaga za
soba przyjecie powyzszej definicji.

Najwazniejsza z nich jest to, ze kultura nie jest tu traktowana jako sektor
czy sfera zycia spolecznego, ale raczej jako jego konstytutywny aspekt — jako
sposob zycia pewnej zbiorowosci. Nie oznacza to oczywiscie, iz negujemy w ten
sposéb istnienie sektora kultury — a wiec sprofesjonalizowanego kontekstu in-
stytucjonalnego, w ktérym sie ja tworzy i korzysta z niej. Przeciwnie, uznajmy
jego istotno$¢, ale tez przyjmujemy, ze kultura zyje réwniez poza nim, ze kazdy
z nas jest jej tworca i ja praktykuje oraz jej do§wiadcza. Nie moze by¢ inaczej,
skoro kultura jest najwazniejszym narzedziem adaptacyjnym, jakim dysponu-
je cztowiek, okreélajacym jego gatunkowa wyjatkowo$¢, ale tez powodujacym
zréznicowanie ludzi jako gatunku. Cho¢ wiec czlowiek, jak sugeruje przyjmo-
wana przez nas definicja, nie jest jedynym gatunkiem, ktéry dysponuje kultura,
to ma ona w jego wypadku posta¢ wyjatkowsa, zapewnia mu dominacje i umoz-
liwia tworzenie niezwykle rozwinietych form zycia zbiorowego®.

4. Jaktatwo dostrzeze uwazny czytelnik, proponujemy w tej ksigzce pogodzenie ze sobga klasycznych ujec antropologicznych
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kultury, tradycji studiéw kulturowych oraz relacyjnych ujec $wiata spotecznego. Uwazamy bowiem, ze kazde z nich oswietla

to, co kulturowe tylko z jednej perspektywy - akcentujgcej albo uniwersalnosc kultury jako srodka adaptacji; albo kulture

rozumiang jako pole walki o dominacje; albo to, Ze jej istota s3 sieci powigzan oplatajgcych to, co zostaje do kultury wtaczone.
Proponowane tu ujecie usituje te podejs$cia pogodzi¢, ale nie po to, by zaciera¢ pomiedzy nimi réznice, ale by tworzy¢ bardziej

wielowymiarowa koncepcje kultury.

5. S.Hall (red.), Representation. Cultural Representation and Signifying Practices, Routledge, London 2000; Ch. Jenks, Kultura, thum.

W.J. Burszta, Zysk i S-ka, Poznan 1999; J. Fiske, Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Astrum,

Wroctaw 1999; T. Bennett, L. Grossberg, M. Morris (red.), New Keywords. A Revised Vocabulary of Culture, and Society, Wiley-

-Blackwell, Malden 2005; J. Storey, Inventing popular culture, Blackwell, Malden 2003.

6. Natemat tej wyjatkowosci zob. J.D. Chalmers, A. Clark, The Extended Mind, w: D. Chalmers (red.), Philosophy of Mind: Classical
and Contemporary Readings, Oxford 2002 (korzystamy z wersji elektronicznej tego artykutu: http://www.philosophy.ed.ac.uk/

people/clark/pubs/TheExtendedMind.pdf [3.03.20161); M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji..., dz. cyt.
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Za rezygnacja z sektorowego ujmowania kultury w naszej propozycji
przemawiaja jednak dodatkowe argumenty. Pierwszy z nich jest taki, ze ujecie
to, chcgc nie cheac, powiela myslenie w kategoriach stabilnych hierarchii kultu-
rowych. Aby wyznaczy¢ granice sektora kultury, trzeba podja¢ decyzje, iz jakie$
dziedziny zycia, jakie$ formy praktyki przynaleza do tak rozumianej ,kultury’,
a inne nie. Nie negujemy istnienia hierarchii wartosci, ktére kazdy z nas przyj-
muje, zwracamy jednak uwage takze na to, ze relacje konstytuujace zycie zbio-
rowe moga przebiega¢ horyzontalnie i wertykalnie, w zaleznosci od tego, jakie
pozycje wyjsciowe zajmuja aktorzy. Pozycje te moga by¢ bowiem réwnoprawne,
ale moga tez pociaggac za sobg zaleznosci wladzy i podporzadkowania. Ponadto
— nie da sie sformulowa¢ stabilnej hierarchii dziedzin kultury czy wytworéw,
opartej na uniwersalnym, niezmiennym w czasie i przestrzeni kryterium ,ja-
kosci” Dobrze pokazano to wlasnie w studiach kulturowych, pytajac o to, jakie
wspolne kryterium mielibysmy zastosowa¢ do oceny teatru szekspirowskiego
i puszki Coca-Coli, malarstwa kubistéw i graffiti, kultury gléwnego nurtu i sub-
kultur’. Chcemy wiec zwrcié uwage, ze na sposoby zycia zbiorowego sktada sie
zaréwno to, co zaliczono juz do kanonu, jak i to, co nie spelnia jego kryteriéw
lub wrecz buntuje sie przeciw wszelkiej kanonicznos$ci. Po drugie, o rezygna-
¢ji z tego myslenia decyduje takze dynamika zmiany kulturowej — trudno jest
uchwyci¢ granice sektora kultury, poniewaz on sam gwaltownie sie przeobraza.
Nowe praktyki kulturowe, ktére bardzo szybko znajduja sie takze w polu zainte-
resowania kultury sprofesjonalizowanej i zinstytucjonalizowanej, powoduja tez
przeksztalcenia w jej obrebie. Jeszcze niedawno z wielkim trudem przyjeliby-
$my do wiadomosci, ze uczestnictwem w kulturze literackiej moze by¢ pisanie
bloga, a zbiory muzealne mozna oglada¢ przy uzyciu aplikacji na smartfona.
Jeszcze trzydziesci lat temu nie do pomyslenia byta, tak dzisiaj rozbudowana,
profesjonalna sie¢ kulturalna, niezwiazana ze strukturami panstwa, a z sekto-
rem pozarzadowym. Po trzecie, uwazamy, ze redukowanie tego, co ,kulturowe”
do sektora sprofesjonalizowanej dziatalnosci jest przeciwskuteczne politycznie.
Sugeruje, ze ,kultura” profesjonalnych twércéw i animatoréw to rodzaj eksklu-
zywnej niszy, usytuowanej obok innych sfer zycia spolecznego. Zwracajac sie
ku inkluzyjnemu i relacyjnemu rozumieniu kultury, chcemy wskaza¢ przede
wszystkim na powiazanie uczestnictwa w tzw. zyciu kulturalnym oraz profe-
sjonalnej twérczosci z innymi obszarami praktyk spolecznych tak, by zerwaé
z mitem ,0sobnosci’, ,samowystarczalno$ci’, ale i wyjatkowosci potrzeb zaspo-
kajanych przez sektor kultury. Chcemy wiec wskazac takze na jego powiazania
z innymi dziedzinami Zycia.

Wyjatkowa pozycja kultury, jesli rozumiemy ja inkluzyjnie, sprawia jed-
nak, Ze nie tylko faczy ona i wigze nas ze sobg, ale tez dzieli. Pozycja ta powoduje
tez, iz kultura jest najwazniejszym i najbardziej skutecznym narzedziem domi-
nacji i panowania, ale takze emancypacji i oporu. W taki sposéb chcieliby$my
w tej ksigzce ja widzie¢ — jako niezwykle ambiwalentny fenomen, ktéry moze
przyjmowac¢ drapiezcze®, ksenofobiczne, petne przemocy i uprzedzen formy,
jak i te uznajace jednostkowe prawo do wolnosci, swobodnej samorealizacji,
otwarte na to, co inne. Kultura jest wiec zawsze stawka w grze toczonej zaré6wno
pomiedzy zbiorowo$ciami, jak i w ich obrebie — grze, ktérej wynik wyznacza

7.  R. Williams, Culture is Ordinary, w: tegoz, Resources of Hope..., dz. cyt., ss. 3-14; tenze, Culture and Society. Coleridge to Orwell,
The Hoggart Press, London 1982.
8. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2009, ss. 57-64.
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sposéb, w jaki zyjemy. Méwiac wprost — rezygnujemy z przekonania, ze rela-
cje konstytuujace konkretne zbiorowosci wytwarzaja sie bezkonfliktowo. Jest
doklfadnie przeciwnie — powstaja one w efekcie $cierania sie¢ potrzeb, systeméw
wartosci, intereséw i znaczen. Ogromne znaczenie w tak rozumianej kulturze
maja wiec takze sposoby negocjowania tych ostatnich. Uwazamy, ze diagnoza
w kulturze moze by¢ jednym z takich sposobdw.

Kulture, jak powiedzielismy, tworzy kazdy z nas. Tworzymy ja kiedy roz-
mawiamy z innymi i kiedy z nimi wspétpracujemy lub rywalizujemy, kiedy $pie-
wamy i taficzymy, robimy na drutach i gotujemy; kiedy uprawiamy sport i czy-
tamy ksiazki; kiedy sms-ujemy do innych i komentujemy ich posty na portalach
spolecznosciowych; kiedy idziemy do teatru i bawimy sie podczas lokalnego
$wieta. Ta wielo$¢ praktyk tworzacych kulture i ich zlozono$é pozwala fatwo
dostrzec, iz — co prawda — tworza ja ludzie, ale sa to ludzie dzialajacy w pew-
nym kontekscie, postugujacy sie narzedziami, wchodzacy w interakcje nie tylko
z podobnymi do nich osobami, ale tez z mediami, przedmiotami, urzadzeniami,
wiedzg opracowang w przesztosci i z rozbudowanymi ,,uniwersami symbolicz-
nymi” (takimi jak religia, nauka, ideologie)®. Ma to istotna konsekwencje — nie
mozna zrozumie¢ kultury, koncentrujac sie tylko na tym, co my$la i robig ludzie,
ale trzeba tez wzia¢ pod uwage to, co ponadjednostkowe, systemowe, globalne.
Jest to szczegdlnie wazne dzis, a wiec w $wiecie, w ktérym coraz wiekszych
probleméw nastrecza nam odréznienie tego, co lokalne i ponadlokalne; rodzi-
me i obce; tego, co kreowane oddolnie i spontanicznie od tego, co fabrykowane
w sposob zorganizowany dla zysku.

Skoro kultura to sposéb zycia okreslonej zbiorowos$ci, mozna
zalozy¢ (dodajmy: blednie, a przynajmniej — zbyt optymistycznie), ze wszystko
jest w naszych rekach, ze kulture mozna w sposéb dowolny modelowac i prze-
ksztalcac. Tragiczne do$wiadczenia totalitaryzméw i realizowanych utopii przy-
pominajg, iz jest to mozliwe, a cena jest przemoc oraz gwalt zadawany ludzkiej
wolnosci i ré6znorodnosci. Dlatego tez, cho¢ zakladamy, ze zmiana w kulturze
jest mozliwa, i ze jej Zrédlem moze by¢ sama zbiorowo$¢, to zdajemy sobie spra-
we, iz proces ten ogranicza to, jak okreslona zbiorowo$¢ zyje. Poniewaz za$ nie
ma ludzkich wspdlnot bez przesztosci (kazda z nich ma swoja historie i swoista
pamiec o niej), nie ma tez takich zbiorowosci, ktore nie bylyby czescia szerszych
form uspolecznienia (panstw, wspélnot religijnych, sojuszy militarnych i gospo-
darczych, cywilizacji itd.). Poniewaz jednostki w réznym stopniu u§wiadamiaja
sobie specyfike kultury, w ktdrej zyja, to mozliwos¢ jej zmiany przez podmio-
towe dzialania jest bardzo zréznicowana, czesto za$ silnie ograniczona. Réwnie
istotna role odgrywaja w tym procesie zjawiska emergentne i przez nikogo nie-
planowane, strukturalne uwarunkowania, strategiczne dziatania duzych, insty-
tucjonalnych aktordw, takich jak panistwo, systemy produkcji, media. Wszystkie
te aspekty wskazuja, ze jednostki i zbiorowo$ci maja w swoich rekach ogromna
wladze — wladze do okreslania swojego sposobu Zycia, ale tez, iz wladza ta jest
warunkowa, za$ jej uruchamianie wymaga zrozumienia proceséw tworzacych
kulture i jej lokalne realizacje. Z perspektywy tej ksiazki jest to istotne zalozenie,
bo wskazuje, jak ogromna role odgrywa badanie w kulturze, w tym jej diagno-
zowanie: jak kluczowy dla sposobu zycia okreslonej zbiorowosci jest to proces.

9. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, PIW, Warszawa 1983.
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Diagnoza w kulturze

BADANIA W KULTURZE

koro zycie w kulturze jest tak zto-
zone i niejednoznaczne, to jej badanie sila rzeczy takze nie jest prostym przed-
siewzieciem. Program metodologiczny diagnozy w kulturze, ktéry ma na to
odpowiadad, da sie jednak stresci¢ w krétkiej formule: unikajmy schematyzmu,
uproszczen i izolacjonizmu, myslac réwniez o tym, jak prowadzimy badania.
Co to oznacza?

Po pierwsze, chcielibySmy zacheca¢ do tego, aby projektom diagno-
stycznym towarzyszyl staly namyst nad sposobami ich realizacji — na kazdym
z etapdw. Przyjmujemy, Ze postepowanie badawcze, cho¢ musi spetni¢ szereg
wymogow, aby jego wyniki byty miarodajne, wymaga takze bycia twérczym'™.
Zakladamy wiec, iz jedna z relacji, na ktéra musi by¢ zawsze uwrazliwiony dia-
gnosta, jest takze i ta, ktéra wylania si¢ miedzy badaniem a rzeczywistoscia. Nie
mozna zalozy¢ z géry charakteru tej relacji, trzeba umie¢ ja konstruowac, ale
takze obserwowad, jak sie rozwija i do czego prowadzi. Dlatego osobe podej-
mujaca sie diagnozowania bedziemy nazywac w tej ksiazce refleksyjnym prakty-
kiem — kims, kto w twérczy sposéb potrafi integrowa¢ myslenie i dziatanie oraz
jest wrazliwy na kontekst, w ktérym mysli i dziala. Chcieliby$my w ten sposéb
pokaza¢, ze w diagnozowaniu w réwnym stopniu licza sie wiedza, co umiejet-
nosci, postawy i wrazliwos¢.

W zwiazku z tym — po drugie — zachecamy, aby w stosunku do diagnozy
stosowac poszerzone rozumienie tego, czym jest metodologia badan. Chcemy
ja rozumiec jako nastawienie rozumiejace, rodzaj $wiatopogladu”, ale tez zobo-
wigzania, a nie tylko umiejetnos¢ trafnego taczenia problemu, narzedzi pozy-
skiwania danych i technik analizy. My$lenie to bliskie bytoby, znanej w $wiecie,
idei publicznego intelektualizmu — uprawiania wiedzy w sprawie i ze §wiado-

Poglad ten podzielamy za autorem podrecznika do interdyscyplinarnych badan kulturowych, zakorzenionych w tradycji stu-
diéw kulturowych. Por. P. Alasuutari, Researching Culture. Qualitative Method and Cultural Studies, Sage, London - Thousand
Oaks - New Delhi, s. 4.

Poglad, ze w naukach o kulturze pojecie metodologii badar ma szerokie znaczenie i nie redukuije sie tylko do wiedzy o po-
prawnej procedurze badawczej, ale przybiera wtasnie postac swiatopogladu czy nastawienia rozumiejacego, jest bardzo
stary i miat swoj poczatek w humanistyce niemieckiej poczatkdw wieku, w projekcie zintegrowanych Kulturwissenschaft (nauk
o kulturze wtasnie) - najsilniej u Wilhelma Diltheya. Podobnie kategorie nastawienia poznawczego jako $wiatopogladu wia-
$nie rozumiat takze na gruncie socjologii wiedzy Karl Mannheim.
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moscig jej uwikltan w kontekst spoteczny, polityczny, ekonomiczny, ale tez ludz-
ki po prostu. W jezyku polskim slowo ,intelektualizm” jest wprawdzie nieco
obciazone: kojarzy sie z dzialalno$cia wyspecjalizowanej, uprzywilejowanej,
ale i obdarzonej autorytetem grupy. Intelektualista publiczny to nie jest jednak
kto$, kto po prostu wypowiada sie publicznie — podpisuje petycje, komentuje
zycie spoleczne, prognozuje, opiniuje — np. w mediach lub doradzajac decy-
dentom. Przyjmowac te postawe to zatem nie to samo, co by¢ ekspertem. Pu-
blicznym intelektualistg moze by¢ badacz akademicki, ale bardzo czesto bywa
to takze osoba niezwigzana z zadna naukowa instytucja. W sensie, ktéry mamy
na mysli, jest to po prostu rodzaj nastawienia wobec wiedzy, a wiec nie tyle rola
spoteczna, ile wlasnie stanowisko metodologiczne: swiadomos¢, ze wiedza jest
publiczna, czyli, ze zawsze powstaje i oddzialuje w kontekscie zbiorowym. Nie
jest prywatng sprawa czy wlasnoscia, a w zwiazku z tym nie jest réwniez celem
samym w sobie — impulsem do jej osiagania moze by¢ wiec che¢ upominania sie
o ignorowane w sferze publicznej — problemy'.

Takie stanowisko metodologiczne miesci sie jednak, w naszym przeko-
naniu, poza opozycja: myslenie teoretyczne — dzialanie praktyczne, zdystan-
sowana obserwacja — zaangazowanie w $wiat™. Badanie w kulturze, w tym jej
diagnozowanie, wymaga zajecia pozycji posredniej. Badania, ktére inspiruja
naszg koncepcje, rozwijaly sie przy tym w tradycjach, ktére celowo nie chcialy
sie zamykac¢ w $ciéle okreslonych granicach dyscyplin naukowych lub profe-
sjonalnych badan, a zawsze wedrowaly po koncepcyjnych i instytucjonalnych
pograniczach. Zwracamy uwage na to, ze ogromny udzial w ksztaltowaniu sie
tego typu podej$¢ zawsze mialy takze sztuka i rozmaite postaci spolecznego
i politycznego aktywizmu, dzialalno$¢ edukacyjna, a dzi§ ma go np. animacja
kultury. Nie sytuujac wiec tej ksiazki w zadnej konkretnej tradycji, dyscyplinie
czy obszarze praktyki, o jej zapleczu chcemy mysle¢ szeroko: inspiracja zawar-
tych tu rozwazan sg — potraktowane jako wspélny obszar — badania kulturo-
we'. Pod tym okresleniem dzi$ bardzo czesto rozumie sie wiedze, ktora stara sie
by¢ odpowiedzig na swdj czas — wiedze o tym, jak wyglada dzis kultura.

Ma to jednak swoje zasadnicze konsekwencje dla rozumienia tego, co
to znaczy, ze prowadzimy badania. Jesli kultura w proponowanym przez nas
ujeciu jest sposobem, w jaki konstruujemy relacje w ramach réznych zbiorowo-
$ci, oznacza to, ze towarzysza jej bardzo zréznicowane formy wiedzy. Badania
kulturowe zawsze sytuuja sie obok tych form wiedzy, staraja sie je zrozumiec
i wspolpracowac z nimi. Stawiamy oczywiscie pytania takze o to, skad uczest-
nicy rozmaitych zbiorowosci wiedza to, co wiedza i jaki ma to zwiazek z ich

15

12. Por. EW. Said, Representations of the Intellectual. The 1993 Reith Lectures, Vintage Books, New York 1996; H. Bahadir Tiirk, From
Intellectuals to Doxozophers. Edward Said and the Future of the Intellectual, ,International Journal of Business and Social Sciences”

vol. 2, nr 21, Special Issue - November 2011.

13. Ta ostatnia opozycja zdaniem Anny Patubickiej wyznacza gramatyke kultury europejskiej, opierajaca sie na statej dyskusji

dwdch nastawien poznawczych, kontemplacyjnego i zaangazowanego, zwigzanych z tradycjami filozofii racjonalistycznych

i fenomenologii. W naszym przekonaniu mozliwa byta takze i praktykowana postawa posrednia, ktéra wigzata sie wtasnie
z ideg intelektualizmu publicznego i wszelkich form badan interwencyjnych, aktywistycznych, dziataniowych, o ktérych pi-

szemy w tej ksigzce, a ktére wyrastaty z zupetnie innych tradycji niz filozoficzna fenomenologia. Por. A. Patubicka, Gramatyka

kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

14. Natemat Zrédet zintegrowanych, interdyscyplinarnych badan kulturowych Por. G. Dziamski, Kulturoznawstwo, czyli wprowa-

dzenie do kultury ponowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdarisk 2016. O empirycznym wariancie badan kulturo-

wych (cultural research) zakorzenionych w modelu interdyscyplinarnych studiéw kulturowych. Por. P. Alasuutari, Researching

Culture..., dz. cyt.; A. Gray, Research practice for cultural studies. Ethnographic methods and lived cultures, Sage, London - Tho-

usand Oaks - New Delhi 2003; J. McGuigan (red.), Cultural Methodologies, Sage, London - Thousand Oaks - New Delhi 1997.
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dzialaniami — w tym sensie podejmujemy sie takze interpretacji i komentarza
do tych wytwarzanych przez innych uczestnikéw $wiata niz badacz sposobdw
jego rozumienia i konstruowania. Trzeba jednak pamieta¢, ze zdolnos¢ do two-
rzenia podobnych konstrukcji maja wszyscy uczestnicy zbiorowosci, nie tylko
badacze — dlatego forme wiedzy wytwarzang w efekcie diagnozy chcielibysmy
rozumie¢ jako wiedze uczestniczaca w kulturze, a nie opisujaca kulture, a juz na
pewno nie docierajaca do istoty lub prawdy o kulturze.

Podkreslamy ten aspekt badan kulturowych po to, aby w tej ksiazce upo-
rac si¢ nieco z mitem badan empirycznych, stosowanych, ktéry wynika zaréwno
z ich pochodzenia (o czym ponizej), jak i dzisiejszej praktyki. Z mitem forsujg-
cym przekonanie, iz badania te prowadza do uzyskania pewnych obiektywnych,
stwardych danych” na temat stanu rzeczy, na podstawie ktérych mozna podej-
mowa¢ adekwatne dziatania. Dzi§ doskonale wiemy, ze taka — twarda wiedza
— trudna lub wrecz niemozliwa jest do uzyskania nawet w wypadku diagno-
zy medycznej. W wypadku kultury po prostu nie wchodzi ona w gre — wyniki
naszych badan wspoétuczestnicza w swiecie, ktéry nieustannie jest wytwarzany
i przetwarzany, same sa tez jednym z takich wytworéw. Traktowanie wynikéw
diagnozy jako ,twardych danych” czesto prowadzi do nieporozumien i naduzy¢.
Tym bardziej oznacza to jednak, ze prowadzac diagnozy, nie mozemy zamykac
sie w jednym sposobie analizy i interpretacji, w jednej szkole my$lenia, ze warto
integrowa¢ doswiadczenia nauk humanistycznych i spotecznych, zréznicowane
podejscia teoretyczne i narzedzia badawcze, refleksje i praktyczne umiejetnosci.
Wiedza, ktdra jesteSmy w stanie uzyskac — trawestujac Grzegorza Dziamskiego
— ,nie spada z nieba, lecz rodzi si¢ na gruncie konkretnych do$wiadczen kul-
turowych”. Sktadaja sie na nia ,rézne opowiesci, o réznej sile przyciagania i od-
dzialywania. Wazne jednak, aby$my wiedzieli, gdzie sa tworzone, przez kogo,
w jakim celu, do kogo sa adresowane i czyj punkt widzenia reprezentujg”®.

Podsumowujac ten program metodologiczny, nalezy jednak podkre-
§li¢, iz traktujemy go raczej jako propozycje do twérczego rozwijania niz goto-
wy, a tym bardziej uniwersalny schemat badawczy, ktéry sprawdza sie zawsze
i wszedzie, niezaleznie od tego kto, gdzie i po co prowadzi diagnoze. W ksiazce
tej proponujemy ,rame koncepcyjna” diagnozy w kulturze, ale nie jest ona tym
samym, co opis procedury badawczej, pokazujacy krok po kroku, jak ja prowa-
dzi¢. To raczej protok6t™ z doswiadczenia badawczego. Charakteryzujemy wiec
najbardziej oczywiste etapy diagnozowania, zwracamy uwage na potencjalne
inspiracje teoretyczne i ciekawe inicjatywy badawcze, koncentrujemy sie na
przydatnych narzedziach, uwrazliwiamy na newralgiczne momenty w procesie
diagnozowania, staramy sie udziela¢ praktycznych wskazéwek — ale ksigzka ta
nie zawiera przepisu na diagnoze. Uwazamy, ze takiego przepisu sporzadzic sie
nie da. Wynika to réwniez z przyjetego przez nas ujecia kultury — nie mozemy
z gory zalozy¢ jakiego$ konkretnego obrazu relacji, ktére ja wspéttworza, mu-
simy je najpierw wysledzi¢. Zalozenia i postulaty metodologiczne kazdy czy-
telnik powinien wiec przemysle¢ po swojemu i dostosowac do swoich potrzeb
— przede wszystkim dopasowujac je do kontekstu, w ktérym sam dziata i do
kultury, w ktérej sam uczestniczy, prowadzac badania.

15. G. Dziamski, Kulturoznawstwo..., dz. cyt., s. 152.
16. Do protokotowania doswiadczenia poréwnywat Bruno Latour sposdéb rozumienia wytaniania sie relacji w swojej teorii aktora-
-sieci. Por. np. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, thum. A. Czarnecka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,

Warszawa 2009, s. 313.
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atrzymajmy si¢ teraz nad samym
pojeciem diagnozy. Jak wskazalismy powyzej, w ksigzce tej w sposéb specyficz-
ny rozumiemy, co to oznacza bada¢ kulture. Diagnoza moze by¢ jedna z postaci
tak pomyslanych badan kulturowych, oznacza to jednak, ze musimy temu po-
jeciu nadac takze specyficzny sens i przemysle¢, jak bywato i bywa rozumiane.
Wielos¢ kontekstéw, w jakich sie ono pojawia, utrudnia zas okreslenie, co mamy
na mysli, gdy uzywamy kategorii diagnoza albo diagnozowanie.

Stownik jezyka polskiego PWN wskazuje na dwa znaczenia terminu
diagnoza: ,(1) rozpoznanie choroby; (2) ocena stanu czego$ przedstawiona na
podstawie badan i analiz”". Kazde z nich obejmuje dwa istotne aspekty intere-
sujacego nas tu pojecia: proces zbierania informacji o czyms oraz to, iz proces
ten podejmowany jest, aby dokonac oceny stanu czego$ (a wiec np., by stwier-
dzi¢ sprawnos¢ urzadzenia, prawidlowosci funkcjonowania organizmu czto-
wieka albo zwierzecia, zgodnosci zachowania z norma). Diagnoza, o czym ta
popularna definicja juz nie wspomina, nie jest wigec dziataniem o charakterze
wylacznie poznawczym, podejmowanym dla zaspokojenia ciekawosci czy tez,
by uzupetniaé istniejacy system teoretyczny o brakujace w nim ustalenia'.
Przeciwnie, podejmowana jest ona réwniez dla dokonywania zmiany tego, co
jest jej przedmiotem, albo by stwierdzi¢, iz tego rodzaju przeksztalcenie nie
jest potrzebne. Diagnozowanie, jak juz wspomnieli§my we wstepie do ksigzki,
jest wiec zawsze osadzone w jakims ideale pozwalajacym stwierdzi¢, czy ana-
lizowany w procesie badawczym obiekt (jednostka, spos6b urzadzenia zycia
spotecznego, przedmiot) wymaga zmiany, czy nie. Diagnoza to wiec nie tylko,
jak chce z kolei Encyklopedia PWN, ,stwierdzenie czesto$ci wystepowania
okreslonych zjawisk i zachodzacych miedzy nimi zaleznoéci”®, ale tez forma
ustosunkowywania sie do rzeczywisto$ci, ktéra dodatkowo zawiera w sobie
zamiar jej przeksztalcania.

17. http://sip.pwn.pl/sjp/diagnoza; 2555032 [22.03.2016].

18. Na temat réznicy pomiedzy badaniami diagnostycznymi a weryfikacyjnymi zob. S. Nowak, Metody badar socjologicznych,

PWN, Warszawa 1965, ss. 191-193.
19. http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/diagnoza-spoleczna;3892407.html [22.03.2016].
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Kategoria ,diagnoza” pojawia si¢ w bardzo wielu kontekstach (medycz-
nym, technicznym, naukowym, politycznym itp.). Jest ona tez obecna w stowni-
kach nauk humanistycznych i spotecznych, zwlaszcza w tych, ktérych ambicja
jest nie tylko badanie rzeczywistosci, ale tez jej przeksztalcanie. Szczegélnie sil-
nie zakorzeniona jest w psychologii (zwlaszcza w jej klinicznym wariancie?®),
pedagogice (diagnoza edukacyjna, diagnoza szkolna) czy w socjologii (zwtasz-
cza w takich jej odmianach, jak socjologia interwencyjna, polityka spoteczna,
praca socjalna, socjotechnika)?'.

Ta wielo§¢ miejsc praktykowania diagnozy wskazuje, iz jest ona jedng
z podstawowych strategii, w jakich nauki spoleczne prébowaly uzasadni¢ swoje
istnienie i wazno$¢. Strategii, u ktérej podstaw lezy przekonanie, Ze mozna prze-
obraza¢ $wiat spoleczny poprzez jego badanie oraz podejmowanie dziatan na
podstawie zdobytej w ten sposéb wiedzy. Tego rodzaju strategia uzasadniania
uzytecznos$ci nauk spotecznych rodzi oczywiscie caly szereg niebezpieczenstw,
na ktére warto tu wskaza¢. Moze ona np. prowadzi¢ do alienacji badacza z rze-
czywistosci, ktéra analizuje, bo ta ostatnia jawi sie jako zewnetrzny wobec niego
przedmiot, ktéry mozna dowolnie przeobraza¢, realizujac jakis ideatl zycia spo-
tecznego. Dodatkowo, wysoka specjalizacja diagnoz moze skutkowac fragmen-
taryzacja rzeczywisto$ci spoltecznej, traktowaniem jej jako zbioru niepowiaza-
nych ze soba sektoréw i sfer, ktére mozna analizowa¢ w sposéb odrebny i w po-
dobnym trybie dokonywaé ich zmian oraz przeobrazen. Jerzy Kubin?? zwraca
uwage na fakt, iz diagnoza stosunkowo rzadko dokonywana jest z inicjatywy
samego badacza, duzo czesciej zas przybiera forme ekspertyzy sporzadzanej na
zlecenie instytucji lub organizacji, co z kolei rodzi watpliwosci co do ideologicz-
nego charakteru samych badan oraz niebezpieczenstw zwigzanych z tym, jak
zostang wykorzystane wyniki tego rodzaju analiz, jakiego rodzaju uzytki zrobia
z nich zleceniodawcy.

Prébujac przelamywac przynajmniej niektére ze wskazanych tu dylema-
téw, chcieliby$smy zaproponowac nieco odmienne spojrzenie na proces diagno-
zy niz przyjete w tradycji nauk spolecznych. Jej przedmiotem, jak wskazuje tytul
ksiazki, ma by¢ kultura. Poniewaz rozumiemy ja jako specyficzny sposéb zycia
okreslonej zbiorowosci, to pociaga to za soba liczne implikacje dotyczace jej po-
znawania, w tym dokonywania jej diagnozy. Mozna je stresci¢ w pieciu hastach,
ktére sygnalizowaliémy we Wstepie.

Diagnoza jako badanie odporne na instrumentalizacje. Rozu-
miemy to dwojako. Po pierwsze, oznacza to niezgode na redukowanie badan
nad kulturg do ich wymiaru czysto technicznego — do technik i narzedzi efek-
tywnego pozyskiwania informacji oraz analizy danych. Badania tego rodzaju
opieraja sie przeciez zawsze na jakich$ szerszych zatozeniach, wizjach i mo-
delach kultury — koncepcjach tego, kim jest czlowiek i jakie jest jego miejsce
w $wiecie. Rzadko tez ich rezultatem jest wylacznie wiedza. Duzo czeciej
niosa za sobg takze inne skutki — spoleczne, ekonomiczne, polityczne. Cza-
sami réwniez te indywidualne, przyjmujace posta¢ mikrozmian w systemach
wartosci czy sposobach odczuwania $wiata przez konkretnych ludzi. Dlatego

20. K. Stemplewska-Zakowicz, W.J. Paluchowski, Podstawy diagnozy psychologicznej, w: J. Strelau, D. Dolifiski (red.), Psychologia.

21.

Podrecznik akademicki, t. 2, r. 11, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2008.

Zob. R. Bielicki, Wybrane aspekty interpretacyjne problematyki diagnoz, Studia Gdariskie, t. 7, Gdansk 2010, ss. 173-187; B. Szatur-
-Jaworska, Diagnozowanie w polityce spotecznej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2014; S. Ziemski, Problemy dobrej diagno-
zy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973.

22. J. Kubin, Diagnoza.., dz. cyt., ss. 134-145,
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warto o diagnozie myéle¢ nie tylko w kategoriach ,jak?” (przeprowadzi¢ ba-
dania, dokona¢ analizy i interpretacji wynikéw, napisa¢ raport), ale tez ,dla-
czego?’, ,po co?’, ,w czyim imieniu?” Oznacza to jednak, po drugie, ze chcemy
rozumie¢ diagnoze jako forme badania wrazliwego, motywowanego czujno-
$cig i krytyczno$cia wszystkich uczestnikéw tego procesu na powody zlecania
i sposoby wykorzystania wynikéw diagnoz. Nadmierne utechnicznienie badan
to takze sprowadzenie roli diagnosty do bycia ,dostarczycielem przydatnych
danych’, ktére moze by¢ takze przejawem pojetej szerzej instrumentalizacji,
a polegajacej na traktowaniu procesu badawczego jako porecznego sposobu
uzasadniania i realizacji czyich$ partykularnych intereséw: ekonomicznych,
politycznych, ideologicznych. Jesli przyjmujemy, ze diagnozowanie nie zacho-
dzi poza kulturg, nie prowadzimy go z wygodnej, zewnetrznej pozycji — z tego
rodzaju niebezpieczenstwem musimy sie liczy¢. Takie spojrzenie na usytu-
owanie badacza w diagnozie oznacza z kolei pojawienie sie silnego, etycznego
postulatu, zgodnie z ktérym analizowaniu kultury powinna towarzyszy¢ re-
fleksja nad mozliwymi konsekwencjami tego procesu dla sposobu funkcjo-
nowania okreslonej zbiorowosci. Diagnoza w kulturze wymaga od badacza
urefleksyjnienia swojej pozycji, przekonan, idealéw w taki sposdb, aby w za-
leznosci od zalozonych celéw (dokonywanie zmiany, podtrzymywanie stanu
istniejacego, krytyka, dzialanie na rzecz okreslonej kategorii jednostek) $wia-
domie prowadzi¢ do ich upowszechniania albo — przeciwnie — dba¢ o to, by
nie mialy one decydujacej roli w procesach diagnostycznych. Odpornos¢ na
instrumentalizacje wymaga tez dostrzezenia, jak istotnym aspektem diagnozy
w kulturze jest ekspertyza i jej komunikowanie, a wiec te elementy badan,
ktére zazwyczaj traktujemy po macoszemu, koncentrujac sie raczej na meto-
dach gromadzenia i analizy informacji. Tymczasem, zgodnie z przyjetymi tu
zalozeniami, formutowanie diagnozy i jej upublicznienie jest kulminacyjnym
momentem zmiany, jaka tego rodzaju proces analityczny za soba pociaga. Nie
tylko bowiem mamy tu do czynienia ze zobiektywizowana w postaci mate-
rialnej wiedza, ale tez z réznorodnymi sposobami jej wlaczania do kultury
okreslonej zbiorowosci. Sposobami, ktére moga prowadzi¢ do wykorzystania
wynikéw badan niezgodnie z naszymi zamiarami lub w sposéb, ktéry moze
szkodzi¢ jednostkom i wspdlnocie. Dlatego diagnoza w kulturze jest réwniez
propozycja, silniejszego niz ma to miejsce obecnie, urefleksyjniania mozli-
wych konsekwencji komunikowania ekspertyzy, identyfikowania zagrozen,
jakie proces ten moze za soba pociagaé, ale tez aktywizowania potencjatu
drzemigcego w tym procesie dla realizowania zalozonych celéw.

Diagnoza jako badanie transdyscyplinowe. To takie ukierun-
kowanie projektu diagnostycznego, dzigki ktéremu w sposéb twdrczy mozna
integrowac wiedze réznych dyscyplin naukowych (humanistycznych i spotecz-
nych) oraz rézne formy myslenia i dzialania (wiedze i umiejetnosci). Ksiazka ta
zostala napisana przez kulturoznawcéw, socjologéw, antropologéw. Wsrdd jej
autordw sa tez badacze teoretycy, animatorzy, badacze, osoby prowadzace firmy
badawcze, te zatrudnione na uczelniach i freelancerzy. Na przyjecie perspekty-
wy transdyscyplinowej zdecydowalismy sie z kilku powodéw. Po pierwsze, kaz-
da z nauk, ktéra za przedmiot wybierala kulture lub rozumiala rzeczywistos¢
spoleczna przez pryzmat tego pojecia, wiele wniosta do zrozumienia zjawisk
i proceséw, ktére w niej zachodza. Zadna z nich nie miata jednak monopolu na
racje. W samych badaniach akademickich coraz czesciej widzimy, ze konfron-
towanie punktéw widzenia jest poznawczo bardziej owocne niz zamykanie sie
w swoich enklawach. Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to ani fatwy, ani szcze-
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golnie popularny w instytucjonalnym systemie nauki sposéb pracy. Po drugie,
chcieliby$my zakwestionowa¢ mit, ze o kulturze albo si¢ mysli, albo sie w niej
dziala, a refleksja i praktyka obywaja sie bez siebie. W odniesieniu do inkluzyj-
nego rozumienia kultury, ktére promujemy w tej ksiazce, taki podziatl jest na-
szym zdaniem nie do utrzymania. Po trzecie, wyizolowane punkty widzenia sa
bezradne wobec zlozonosci zjawisk kultury najnowszej. Skoro na relacje faczace
nas dzi§ w zbiorowos$ci wplywaja czynniki materialne, mentalne, technologicz-
ne, ekonomiczne, polityczne, nie sposéb uprawia¢ badan kulturowych w poje-
dynke, bez odwolywania sie do wiedzy i umiejetnosci innych. Po piate wreszcie,
wiedza o problemach kultury wspoélczesnej powinna by¢ wiedza osiagana we
wspolnym interesie. Zwlaszcza dzi$, kiedy to wlasnie w polu kultury rozgrywaja
sie fundamentalne konflikty, wydaje si¢ nam to niezwykle pilne. Chcemy wiec
mysle¢ o badaniach kulturowych — zwlaszcza o diagnozowaniu — jako o prak-
tyce, w ktérej potrafimy zawiesi¢ dyscyplinarne podzialy i branzowe interesy,
a rywalizacje zastapi¢ konstruktywnym sporem.

Diagnoza jako badanie realizowane w dziataniu®. Katego-
ria ta odwotuje si¢ do tradycji action research**, badan partycypacyjnych czy
interwencyjnych, cho¢ w naszym rozumieniu sie z nia nie pokrywa. Podziela
jednak z tymi nurtami takie spojrzenie na proces tworzenia wiedzy o kulturze,
w ktérym polega on zawsze na wspéltworzeniu przez réznorodnych aktoréw
(badaczy, badanych, decydentéw, przeszte pokolenia, jednostki nalezace do
réznych kategorii spotecznych itd.) tego, co wiemy o sposobie Zzycia okreslonej
zbiorowosci. Dlatego tez przyjmujemy, ze diagnoza w kulturze, cho¢ moze opie-
ra¢ si¢ na stosowaniu tradycyjnych technik badawczych (takich jak wywiady
kwestionariuszowe, obserwacja, analiza materialéw zastanych), nie musi by¢
traktowana jako osobny proces, oderwany od zycia okreslonej zbiorowosci.
Przeciwnie, powinna by¢ ona tak zaplanowana, by stawata sie integralng czescia
innych dzialan (animacyjnych, artystycznych, edukacyjnych, zabawy, spotkan,
dyskusji, pracy itd.), albo tak, by te ostatnie byly podejmowane po to réwniez,
by diagnozowac. Badanie realizowane w dzialaniu to postulat, by sztucznie nie
wydziela¢ analiz kultury z innych proceséw jej tworzenia, bo skutkuje to zawsze
sytuacjami opresyjnymi, niestuzacymi poznawaniu, kojarzacymi si¢ z egzami-
nowaniem, kontrolowaniem, przestuchiwaniem i podgladaniem. Z sytuacjami
uprzedmiotowiajacymi zawsze jedna ze stron — czy to w roli wykonawcy zlece-
nia, czy w roli Zrédta informacji. To réwniez postulat, aby widzie¢ w codzien-
nych praktykach, w pracy instytucji, w od$wietnych rytuatach, w aktywnosciach
edukacyjnych, w zyciu codziennym wazne zrédfo informacji na temat kultury
okreslonej zbiorowosci oraz miejsce, w ktérym moze by¢ ona poprzez badania
przeobrazana.

Diagnoza jako badanie wielostanowiskowe. Kategorie te za-
czerpnelismy od George’a E. Marcusa®, cho¢ jednocze$nie nie chcemy spro-

23. Zob. A. Skérzynska, Badania w dziataniu, w: E. Rewers (red.), Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, Narodowe Centrum
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wadza¢ diagnozy w kulturze wylacznie do jego propozycji metodologiczne;j.
Przyjmujemy jednak jej ogdlne zalozenia na temat polozenia, w jakim znajduje
sie dzisiaj badacz kultury. Diagnoza jako badanie wielostanowiskowe to przede
wszystkim postulat nakazujacy wykorzystywanie wielu odmiennych typow
informacji, pozyskiwanych z bardzo réznych zrédet — terenéw. Te ostatnie to
przeciez dzisiaj juz nie wyizolowane lokalno$ci i nie tylko fizyczne miejsca oraz
terytoria, w ktérych zyje jakas zbiorowos¢, ale takze instytucje okreslajace orga-
nizacyjne ramy dzialan, przestrzenie komunikacyjne, systemy przekonan i $wia-
domos¢ jej cztonkéw, ich wyobrazenia i wiedza potoczna, polityczno-prawne
konteksty ich praktyk czy globalny porzadek wplywajacy na nie. Méwiac po
prostu i zgadzajac sie z wieloma obserwatorami wspoélczesnego $wiata, zaktla-
damy, ze pojecia terenu i badan terenowych nalezy dzi§ przemysle¢, poniewaz
coraz bardziej dyskusyjne wydaja sie nam podzialy na to, co jednostkowe i ko-
lektywne, centralne i peryferyjne, wiejskie i miejskie, online i offline, materialne
i mentalne itd. Zjawiska oraz procesy, o ktérych chcemy zdoby¢ informacje,
zachodzg czesto poza terytoriami wyznaczonymi przez tego rodzaju opozycje,
na pograniczach, na ziemi niczyjej, w pomiedzy. Fakt ten podwaza takze inne
rozréznienie — na badania gabinetowe i terenowe, na chlodna obserwacje z dy-
stansu, oparta o postepowanie czysto koncepcyjne i na zaangazowanie w $wiat
konkretnych wydarzen i ludzi. Diagnoz nie da si¢ dzi$ prowadzi¢ ani zza biur-
ka, ani przed ekranem komputera, ani w tradycyjnie pojetym, etnograficznym
terenie. Coraz cze$ciej prowadzac badania, musimy umie¢ sie znalez¢ w wielu
miejscach jednoczeénie.

Dlatego proponujemy kolejne okreslenie — diagnozy jako badania
wielkoskalowego, ktére precyzuje poprzedni postulat, poniewaz odnosi sie
juz szczegétowo do optyki, w ktérej bedziemy patrze¢ na kulture. Dotyczy
wiec takze konkretnych metod, technik i narzedzi, ktére wybierzemy do ba-
dania, a wiec ,soczewek’, ktére pozwalaja nam ,widzie¢” i rozumiec¢ zjawiska,
procesy, tendencje. Diagnozowana sytuacje mozna postrzegac jako sktadowa
globalnego $wiata, ale tez jako unikalny mikro$wiat; widzie¢ w niej wytwor
makrospotecznych proceséw, ale tez codziennego ,dogadywania si¢” jedno-
stel; przejaw oddzialywania systemu kapitalistycznego, ale i efekt dobijania
targu w trakcie prozaicznych transakcji; wplyw medialnej propagandy, ale tez
miejskiej legendy. Wieloskalowos¢ to wiec bardzo prosty postulat, by widzie¢
w analizowanych zjawiskach rezultat oddzialywania sit o réznej skali — za-
réwno tych globalnych, jak i lokalnych, makro i mikro, wielkiej polityki i co-
dziennych taktyk. Postulat ten przektada si¢ wprost na strategie badawcze.
Te ostatnie musza bowiem uwzglednia¢ dane zastane, publiczne statystyki,
zgeneralizowane opinie zbiorowosci, jak i wiedze, postawy, emocje oraz wraz-
liwosci jednostek ja tworzacych. Wieloskalowo$¢ to jednoczes$nie propozycja
taczenia ze soba tego, co zazwyczaj traktujemy jako osobne procedury badaw-
cze: metod jakosciowych i ilo§ciowych; statystycznych analiz calej populacji
i pogtebionych studiéw pojedynczych przypadkéw; analiz wydarzed w zyciu
kolektywnym i wsluchiwania si¢ w indywidualne biografie, lektury oficjal-
nych, udokumentowanych narracji i intymnych opowiesci. Tylko integrujac je
z sobg, jesteSmy w stanie rozumie¢ kulture okreslonej zbiorowosci, wyjasniac
jej specyfike.

Biorac to wszystko pod uwage, chcieliby$my zaproponowac¢ nastepujaca
definicje diagnozy w kulturze:
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Diagnoza w kulturze to proces partnerskiego wtgczania sig przez hadaczy w zycie
okreslonej zhiorowosci, ktdrego celem jest poznanie sposobu jej zycia, a takze
formutowanie propozycji jego przeobrazania w taki sposob, aby stat sig on zrozumiaty
dla jednostek oraz by mozliwe stato sig eliminowanie zen zjawisk o charakterze

opresyjnym, roznicujacych w stopniu niepozadanym ich szanse zyciowe.

Proponowana tu kategoria diagnozy w kulturze zakorzeniona jest w takiej kon-
cepcji badan, ktérych celem jest realizacja intereséw krytycznych i emancypa-
cyjnych. Ma ona wiec, z jednej strony, zapewniaé lepsze rozumienie kultury
wlasnej zbiorowosci przez jej uczestnikéw, z drugiej zas ogranicza¢ obecnosé
takich aspektow tej ostatniej, ktére generuja ograniczenia wolnosci, rodza eks-
ploatacje i réznorodne formy zniewolenia, niosace za soba nieréwnosci i wy-
kluczenie spoteczne, nie pozwalajac tym samym rozwija¢ sie¢ w pelni mozli-
wosciom, jakimi dysponuje okreslona zbiorowo$¢ oraz jednostki ja tworzace.
Oznacza to, ze diagnoza w kulturze nie jest po prostu poznawaniem kultury,
ale tez dzialaniem na rzecz wzmacniania partykularnego jej ideatu, o ktérym
wspomnieliémy we Wstepie. Takie postawienie sprawy wydaje sie nam duzo
bardziej uczciwe niz udawanie, ze procesy badania kultury, zwlaszcza te, ktére
maja przyczyniac sie do dokonywania zmiany, sa neutralne ideologicznie. Arty-
kulowanie tego rodzaju idealéw wydaje si¢ nam szczegélnie wskazane w przy-
padku analiz o charakterze diagnostycznym — ich konstytutywnym aspektem,
jak pokazalismy wyzej, jest bowiem zawsze dokonywanie oceny.



Podstawy

PO CO DIAGNOZOWAC?
TRZY ODPOWIEDZI

opierwsze,by wiedzied, jak jest.
Diagnoza w kulturze jest sposobem na tworzenie wiedzy niezbednej do tego, by
rozumie¢, kim jestesmy, jak zyjemy, na czym polega nasza specyfika, przed jakimi
wyzwaniami stajemy, co nam zagraza, jakimi mozliwo$ciami, umiejetno$ciami,
kompetencjami dysponujemy, co jest mozliwe, a co nie. Tego rodzaju wiedza jest
niezbedna, by uruchamia¢ podmiotowa zmiane w kulturze, by eliminowac zen to,
co niepozadane i niszczace, by rozumie¢ taczace nas z innymi relacje oraz uwa-
runkowania, ktérym podlegamy. Méwiac wprost, jest ona konieczna, by dziata¢,
a nie tylko dostosowywac sie do istniejacej sytuacji, by mie¢ wplyw na to, jak zbio-
rowosc¢ zyje, a nie tylko by¢ przedmiotem wplywéw ze strony innych.

Po drugie, by wspo6ldziataé. Proponowane przez nas ujecie badan dia-
gnostycznych, jak wspomnielismy we Wstepie, silnie zakorzenione jest w tra-
dycji badan w dziataniu, co oznacza, iz jego celem jest nie tylko zdobywanie
wiedzy, ale tez tworzenie polaczen pomiedzy réznorodnymi aktorami konsty-
tuujacymi okreslong zbiorowo$¢. Taki partycypacyjny model poznania opiera
sie na przekonaniu, ze nie mozna bada¢ zbiorowosci, nie wspéldzialajac z nia
i nie wlaczajac sie w jej zycie, a takze, iz poznawanie jest procesem owocuja-
cym nowymi typami relacji i wiezi, ktére spajaja zbiorowos¢. Polaczenia tego
rodzaju pojawiaja sie zaréwno jako efekt podejmowanego wspdlnie trudu do-
wiadywania sie czego$ nawzajem o sobie, jak i jako rezultat tego procesu. Za-
kladamy wiec, ze diagnozowanie w kulturze stuzac rozumieniu sposobu, w jaki
zyje zbiorowo$¢, prowadzi tez do korzystania z rozpoznanych w ten sposéb,
specyficznych zasobéw, do tkania nowych polaczen pomiedzy jednostkami. Nie
moze by¢ inaczej — zawsze tam, gdzie poznajemy kogos$ lub co$ blizej, cos sie
pomiedzy nami zmienia, pojawiaja sie nowe formy zalezno$ci, nowe relacje.

Po trzecie, by wywolywaé¢ zmiane (lub ja powstrzymywad).
Celem diagnozy w kulturze, jak kazdej zreszta diagnozy, jest préba okreslania
dystansu pomiedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, a wiec réwniez projek-
towanie zmiany. Istotne, by pamietac, ze nie powinna by¢ ona planowana przez
badacza, ale raczej kreowana wspdlnie z tymi, ktérych sposéb zycia ma ulec
przeobrazeniu, i nie tyle wprowadzana w socjotechniczny sposéb przez eksper-
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téw, ile raczej $wiadomie uruchamiana przez okreslona zbiorowo$¢. Oznacza to
réwniez, iz efektem diagnozy nie zawsze musi by¢ transformowanie istniejacej
kultury. Zmiana wywolywana przez praktyki diagnostyczne moze polega¢ na
podejmowaniu nieobecnych dotad dziatan, ktérych celem jest powstrzymywa-
nie przed modyfikowaniem tego, co spolecznos$¢ uznaje za szczegélnie cenne,
konstytutywne dla jej istnienia.

Te trzy odpowiedzi wskazuja, czym moze by¢ diagnoza w kulturze. Nie
okreslaja one jednak, do czego mozna jej uzy¢, ani przez kogo moze by¢ ona
praktykowana. Wykorzystywanie proponowanego tu modelu badan diagno-
stycznych nie jest zarezerwowane dla profesjonalnych badaczy, dziatajacych
na zlecenie instytucjonalnych podmiotéw. Przeciwnie, wierzymy, iz beda go
praktykowac tez instytucje kultury, animatorzy i edukatorzy, organizacje po-
zarzadowe oraz inne, pozaformalne podmioty, ktére zamierzaja poznawac
kulture swoich zbiorowosci, dokonywac jej zmiany lub czyni¢ ja medium spa-
jajacym to, co jeszcze niepowiazane. Wierzymy tez, ze po nasza koncepcje
siegna ci, ktérym bliskie sa idealy, na ktérych jest ona ufundowana, a takze
ci wszyscy, ktérych nie satysfakcjonuja dotychczasowe sposoby prowadzenia
tego rodzaju badan.
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SWIATOPOGLADY. METODOLOGIA
W BADANIACH KULTUROWYCH

ozdzial ten zatytulowali$my Uje-
cia, cho¢ bedzie on poruszal zagadnienia, ktére okresli¢c mozna takze mianem
rozstrzygniec metodologicznych. Celowo jednak wybrali$my termin, ktéry nie ko-
jarzy sie z wyspecjalizowanym jezykiem metodologii jako dziedziny refleksji nad
postepowaniem badawczym. Ze wzgledu na zalozenia diagnozy w kulturze, ktére
przyblizylisémy w rozdziale Podstawy, chcieliby§my bowiem zaproponowac spe-
cyficzne rozumienie metodologii oraz jej roli w procesie diagnozowania.
Postulat uczynienia diagnozy badaniem odpornym na instrumen-
talizacje powoduje, ze chcieliby$émy zacheca¢ do przyjmowania mozliwie
szerokiego, ale tez poglebionego rozumienia tego, co to znaczy projektowac
poprawne badanie. Juz w klasycznych podrecznikach badan spolecznych zwra-
cano uwage na to, ze pojecie metodologii mozna odnosi¢ tylko do tego eta-
pu ,procesu poznawczego, ktéry polega na zbieraniu i analizie danych w toku
bezposredniego badZ posredniego kontaktu z rzeczywistoscig badang”. Cho-
dzi wiec tylko o empiryczny, np. terenowy etap badan oraz o decyzje zwigzane
z wyborem metod, technik i narzedzi pozyskiwania oraz analizowania danych.
Mozna jednak postugiwac sie pojeciem metodologii w sensie szerszym — wow-
czas jest to ,nauka o poprawnych sposobach postepowania w toku catego pro-
cesu badawczego™. Obejmuje wiec takze potrzebe uswiadomienia sobie wszel-
kich zalozen, ktére przyjmujemy, a dotyczy bardzo podstawowych kwestii: re-
prezentowanych przez nas orientacji i postaw intelektualnych, akceptowanych
koncepcji teoretycznych, preferowanych stanowisk na temat tego, czym jest
obserwowana przez nas rzeczywisto$¢, wyboréw etycznych itd. Jak zwracat
uwage Jim McGuigan, w wypadku bada# kulturowych metodologia nie pomija
kwestii ich konceptualnego ugruntowania, a metod nie wolno wyrywac z szer-
szego kontekstu mys$lowego, z ktérym sa powiazane®. Ann Gray wyraZnie zwra-

1. S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 13.

2. Tamze,s.14.

3. J.McGuigan (red.), Cultural Methodologies, Sage, London - Thousand Oaks - New Delhi 1997, s. 2. Podobne stanowisko wyra-
zata Ann Gray, proponujac rozréznienie na stosowane przez nas w badaniach ,metodologie” i ,metody”. Zob. A. Gray,
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cala za$ uwage, ze decyzje metodologiczne w badaniach kulturowych wymagaja
zawsze postawienia dwdch pytan: 1) co jest poznawalne_(knowable) — a wiec
jak rozumiemy rzeczywistos¢, ktéra chcemy badac? (ontologia); 2) jak pozna-
jemy — a wiec jak rozumiemy proces docierania do tej rzeczywisto$ci? (episte-
mologia)®. Wybér okreslonej techniki, narzedzia, a nawet szerszego schematu
postepowania, kiedy przystepujemy do gromadzenia danych (a wiec decyzja:
wybieramy metody ilo$ciowe czy jako$ciowe, narracyjne czy obserwacyjne, jaka
skale badania przyjmujemy, jak dlugo ono potrwa itp.), powinna by¢ powiazana
z tym, jak wla$ciwie rozumiemy ten kawatlek $wiata, o ktérym chcemy sie cze-
gos dowiedziec.

Upieramy sie przy tym, poniewaz w wielu raportach z badan pod ha-
stem ,,metodologia” znajdujemy w zasadzie tylko uzasadnienie wyboru technik
i narzedzi. Niewiele niestety dowiadujemy sie wéwczas o szerszym zapleczu
mys$lowym, ktére przyjmowali badacze. Nie jest ono jednak neutralne ze wzgle-
du na wnioski i rekomendacje, ktére czytamy. Nigdzie przeciez relacja miedzy
przyjmowanymi przez nas sposobami myslenia a konkretnymi czynno$ciami
badawczymi nie okazuje si¢ tak kluczowa, jak w badaniach ukierunkowanych
na kulture. Z prostej przyczyny: pod samym tym pojeciem mozemy rozumiec¢
wiele réznych rzeczy, a w historii uzywania go (w nauce i poza nig) nigdy nie
bylo to, i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie, pojecie ,przejrzyste”.

Jak mozna zauwazy¢, postugujemy sie przy tym okresleniem badania
kulturowe, a nie badania kultury. To takze celowy wybédr terminologiczny.
Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze badania zjawisk kultury podejmowane
sa w projektach, ktére nie wyrastaja z nauk o kulturze i nie maja zwiagzku z ich
metodologia. Tak byloby np. z publicznymi statystykami kultury oraz inny-
mi formami badan empirycznych, ktére koncentruja sie na wybranych dzie-
dzinach kultury profesjonalnej, na uczestnictwie w kulturze instytucjonalnej
(np. badania frekwencji), na kulturze pojetej jako sektor dziatalnosci, a wyko-
rzystuja techniki i narzedzia nauk spotecznych (traktowane zreszta nierzad-
ko jako ,uniwersalne’, na co zwracaja uwage w tej ksiazce Rafal Drozdowski
i Maciej Frackowiak®). Dla tego typu analiz proponujemy zarezerwowac¢ mia-
no badarn kultury.

Diagnoze w kulturze proponujemy rozumie¢ jednak jako przyktad ba-
dan kulturowych. Co przez to rozumiemy? Chodziloby o uwzglednienie w dia-
gnozie tych tradycji badawczych oraz tych metodologii, w ktérych wypracowy-
wano okreslone koncepcje kultury, a co za tym idzie, uznawano za kulturowe
zjawiska rzeczywistosci badanej. Tak rozumiane badania kulturowe rozwijaja
sie od ponad stu lat w zwiazku z krytyka wczesnego programu pozytywistycz-
nego w naukach spotecznych i humanistyce. Wyrastaly z préb ukonstytuowania
sie odrebnych od nauk przyrodniczych metodologii oraz naukowego zdefinio-
wania samego terminu kultura®. W swej historii tak pojete badania miaty wie-
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Research practice for cultural studies. Ethnographic methods and lived cultures, Sage, London - Thousand Oaks - New Delhi

2003, s.13.
4. A. Gray, Research practice..., dz. cyt., ss. 61-64.
5. R.Drozdowski, M. Frackowiak, Poczgtki, ostatni rozdziat w niniejszym tomie.

6. Te zrédta wspdtczesnych badan kulturowych, a wiec niemiecki projekt antypozytywistycznie zorientowanych nauk o kulturze

(Kulturwissenschaften Wilhelma Diltheya, ich polskie warianty w koncepcjach Floriana Znanieckiego, Stanistawa Brzozow-
skiego, Stefana Czarnowskiego, Stanistawa Ossowskiego) oraz préby okreslenia metodologicznych ram humanistycznych

i spotecznych dyscyplin zajmujacych sie badaniami kultury omawia Dziamski. On takze wigze projekt interdyscyplinarnego
kulturoznawstwa z innymi tradycjami, np. brytyjskimi studiami kulturowymi, pokazujac je jako wariant nowych badan kultu-
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le wariantéw. Mogty rozwija¢ si¢ w postaci tzw. nastawien kulturalistycznych
w okreslonych dyscyplinach naukowych, ktére zajmowaly sie nie tylko kultura
(filozofia, antropologia, socjologia) lub w postaci orientacji inter- i transdyscy-
plinowych, skoncentrowanych wylacznie na niej (studia kulturowe, kulturo-
znawstwo). Grzegorz Dziamski w tym kontekscie méwi o starych (dyscyplinar-
nych, nowoczesnych) oraz nowych (transdyscyplinowych, ponowoczesnych)
badaniach kulturowych’.

Nie interesuje nas, rzecz jasna, cala tradycja tak rozumianych badan ani
wszystkie orientacje metodologiczne, ktére narodzity si¢ w toku ich rozwoju.
Proponujemy odwolanie si¢ do tych wersji badan kulturowych, ktére najlepiej
odpowiadaja naszym zdaniem na wyzwania wspolczesnosci — a wiec nowych,
do ktérych zaliczy¢ mozna inkluzyjne i relacyjne ujecie kultury oraz praktyko-
wanie badan jako studiéw. Do modelu badan kulturowych, a nie badan kultury
odwolujemy sie jednak z dwéch konkretnych powodéw. Po pierwsze, uwazamy,
ze warto rozwija¢ program empiryczny, w tym program diagnozy, ktéry nie be-
dzie oderwany od osiagnie¢ naukowej refleksji o kulturze, a bedzie starat sie
reagowac na jej, rbwniez teoretyczne, rozstrzygniecia — zwlaszcza te, ktére traf-
nie odpowiadaja na zmiany zachodzace w kulturze najnowszej. Za stabo$¢ wielu
instytucjonalnych badan kultury uzna¢ mozna bowiem i to, ze myli si¢ w nich
rézne jej koncepcje®. Po drugie zas, to wlasnie na gruncie tak rozumianych ba-
dan kulturowych wypracowano interesujace nas szerokie pojecie metodolo-
gii jako §wiatopogladu, nastawienia rozumiejacego, formy reflek-
syjno$ci® — przyjmujac, ze prowadzenie badan jest jedna z form
uczestnictwa w kulturze, a nauka jest rowniez elementem kultury.
Oznacza to, ze badajac kulture, badamy rzeczywistos¢ myslowo przetwarzang,
w ktéra wnikaja rozmaite systemy przekonan, wytwory symboliczne i porzadki

rowych, usytuowanych raczej na pograniczu dyscyplin spotecznych i humanistycznych (G. Dziamski, Kulturoznawstwo, czyli
wprowadzenie do kultury ponowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2016, ss. 55-61). W podobnych tradycjach
#rédta badan kulturowych sytuowat takze Jacek Séjka (Zrddta refleksji kulturoznawczej, , Kultura Wspétczesna” 1/1999, ss.
7-18). Oczywiscie, zdajemy sobie jednak sprawe, ze dzis - zwtaszcza w kontekscie zaproponowanego przez nas relacyjnego
ujecia tego, co spoteczne, zdecydowane, antynaturalistyczne - ukierunkowanie wczesnych czy ,starych” badan kulturowych
wymaga ponownego przemyslenia w zwigzku z podejmowang na gruncie ujec relacyjnych koniecznoscia podjecia kwestii
relacji kultura - natura, kultura - technika, kulturowe - materialne. W Polsce dobrym przyktadem integrowania podejs¢ zorien-
towanych na kulture, zakorzenionych w naukach humanistycznych i spotecznych wtasnie przez odwotanie do ontologii rela-
cyjnej, teorii aktora-sieci oraz spotecznych studiéw nad nauka i technologig sg badania Krzysztofa Abriszewskiego i Andrzej
W. Nowaka. Por. K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Torun 2013; tegoz, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakéow 2008;
AW. Nowak, WyobrazZnia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych, Wydawnictwo IBL PAN,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa - Poznan 2016.

G. Dziamski, Kulturoznawstwo, czyli wprowadzenie..., dz. cyt.; zwtaszcza rozdziat: Esej pierwszy. Stare i nowe badania kulturowe,
ss. 31-74.

Zwraca na to uwage np. Stawomir Czarnecki w ksigzce poswieconej promocji w kulturze, wskazujgc na ktopot z wieloma dys-
kusjami i projektami badawczymi, dotyczacymi sektorowo rozumianej kultury, ktéry bierze sie z logicznego btedu ekwiwokacji,
przechodzenia w jednym i tym samym projekcie od szerokiego, antropologicznego do waskiego, instytucjonalnego rozumienia
kultury. Por. S. Czarnecki, Nowa widownia. O promocji w kulturze, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015, s. 136.

Kategorie te majg swoja dtuga historie, jak wskazujemy w Podstawach siegaja idei metodologii badan jako $wiatopogladu

u W. Diltheya, socjologii rozumiejacej M. Webera, wspdtczynnika humanistycznego F. Znanieckiego, ale miaty takze swoje
pdzniejsze rozwiniecia w idei wyobrazni socjologicznej C.W. Millsa, socjologii refleksyjnej Pierre'a Bourdieu i Loica Wacquan-
ta. W kontekscie stosowania ontologii relacyjnych Andrzej W. Nowak proponuje wrecz uprawianie nowej wyobraZni ontolo-
gicznej. Por. CW. Mills, WyobrazZnia socjologiczna, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; P. Bo-
urdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, AW. Nowak,
WyobraZnia ontologiczna..., dz. cyt.
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wartosci, réwniez te reprezentowane przez samych badaczy. Rozumienie meto-
dologii jako $wiatopogladu brato sie z przekonania, iz Zyjemy w $wiecie, ktéry
badamy i nie potrafimy osiagnac perspektywy niezaangazowanego, zewnetrz-
nego obserwatora tego $wiata.

Jest jednak jeszcze jeden — ostatni powdd — dla ktérego o decyzjach me-
todologicznych w diagnozie proponujemy méwic jako o rozwazaniu wlasnego
ujecia, urefleksyjnieniu wlasnego $§wiatopogladu i powigzaniu z nim narzedzi
i technik badawczych. Wspominane przez nas w Podstawach postulaty wie-
lostanowiskowosci, ale takze transdyscyplinowosci projektu diagnozy w kul-
turze powodujg, Ze nie da si¢ tu wyraznie oddzieli¢ od siebie tych elementéw
czy etapédw procesu badawczego, ktére maja charakter wylacznie koncepcyj-
ny od praktycznych umiejetnosci i czynnosci, ktére nalezy podja¢, prowadzac
badania. W odniesieniu do badan kulturowych te dwa wymiary (koncepcyjny
i realizacyjny) sa ze soba sciéle powigzane oraz powinny by¢ brane pod uwage
podczas realizacji projektu badawczego. Zachecamy wiec do takiego rozumie-
nia metodologii — jako krystalizowania wlasnego ujecia badawczego
— stalego namystu nad wlasng praktyka badawcza. To trudne przedsiewziecie,
a w podrecznikach do badan stosunkowo rzadko integruje sie ze soba te dwa
wymiary: proponowanie pewnego szerszego projektu intelektualnego, wtasnej,
autorskiej koncepcji badan z opisem konkretnych czynnosci badawczych i ich
praktycznych konsekwencji. Tropem Barbary Fatygi zakladamy jednak, ze jest
to mozliwe, a ,samo pisanie o problemach metodologicznych i o konkretnych
metodach jest raczej dzieleniem si¢ unikalnym do$wiadczeniem [podkr.
- A.S.], [...] niz tworzeniem [...] zespotu sztywnych, martwych receptur”’. Tak
wlasnie chcielibySmy w tym rozdziale zaprezentowa¢ kwestie rozstrzygniec
metodologicznych — nie w postaci przepisu na zaprojektowanie poprawnego
badania, ale jako opis pewnego procesu, w ktérym na kazdym etapie trzeba po-
dejmowac szereg waznych decyzji i umie¢ je uzasadniac.

Dlatego rozdzial ten sktada sie z dwéch podstawowych czesci. W pierw-
szej postaramy sie pokaza¢ range pewnych decyzji metodologicznych — od
rozwazenia przydatnosci okreslonych metodologii kulturowych, przez potrak-
towane diagnozowania jako praktyki spolecznej zachodzacej w kul-
turze, az po uzasadnienie uje¢ kultury, ktére moga by¢ w naszym przekonaniu
najbardziej przydatne, by na koricu wskaza¢ na pie¢ szczegétowych aspektéw
procesu badawczego. W drugiej czesci postaramy sie zilustrowac ten proces
przyktadem konkretnego doswiadczenia badawczego, ktére zaowocowato wta-
$nie wypracowaniem autorskiego podejscia metodologicznego — etnoanimacji.
Chcemy pokaza¢ w ten sposéb, ze generalne zalozenia diagnozy w kulturze,
ktére proponujemy tu i w Podstawach, wymagaja — kazdorazowo — odniesie-
nia do konkretnego kontekstu, w ktérym realizujemy badanie oraz konkretnych
doswiadczen kulturowych jego uczestnikéw. Zalozenia te oraz weryfikujace je
doswiadczenie badawcze etnoanimacji pozwolily na korncu tego rozdziatu sfor-
mulowac kilka praktycznych wskazéwek.
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10. B. Fatyga, Wprowadzenie, w: B. Fatyga, wspdtpraca M. Dudkiewicz, B. Kietlinska (red.), Praktyki badawcze, Instytut Stosowa-

nych Nauk Spotecznych UW, Warszawa 2015, s. 9.
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METODOLOGIE KULTUROWE

aproponowane przez nas w tytule
tego podrozdzialu haslo ,metodologie kulturowe” jest w pewnym sensie kalka
z jezyka angielskiego — literalnym tlumaczeniem zaproponowanego w podrecz-
niku do badan przez McGuigana okreslenia cultural methodologies". Nie jest
ono wiec zgodne z polskim obyczajem jezykowym ani tradycjami terminolo-
gicznymi — w zgodzie z nimi powinni$my moéwi¢ raczej o metodologii badan
(spolecznych, humanistycznych, kultury itp.). A jednak intuicje kryjace sie za
takim tlumaczeniem tego terminu wydaja si¢ warte rozwazenia nawet za cene
jezykowej poprawnosci i terminologicznej ortodoksji. Przez ,metodologie kul-
turowe” mozna rozumie¢ bowiem takie formy nastawien badawczych w huma-
nistyce i naukach spolecznych, w ktérych empiryczne badania kultur $cisle wig-
zano z prébami zrozumienia, czym jest sama kultura. Dodatkowo metodologia
w liczbie pojedynczej oznacza dziedzine, ktéra zajmuje sie opisywaniem wszel-
kich form postepowania badawczego. Przez metodologie w liczbie mnogiej ro-
zumiemy za$ to, ze w praktyce badawczej mamy raczej do czynienia z réznymi
orientacjami, nastawieniami — alternatywami, ktére warto rozwazy¢ za kazdym
razem, kiedy przystepujemy do badan, a nie z gotowym i uniwersalnym progra-
mem dla wszystkich. Liczba mnoga dobrze oddaje przy tym metodologiczna
kondycje ,nowych” badan kulturowych — to zwielokrotnienie i zréznicowanie
jest dla nich charakterystyczne.

»Metodologie” w liczbie mnogiej powstawaly jako szersze orientacje
intelektualne, przekraczajace granice dyscyplin naukowych, cho¢ w wersji na-
zywanej ,starymi badaniami” stuzy¢ mogly takze wyznaczaniu zakresu przed-
miotowego konkretnych dyscyplin, np. socjologii kultury czy antropologii
kulturowej, oraz budowaniu mocnych programéw metodologicznych (dyfu-
zjonizm, interakcjonizm itp.). Do ,starych” metodologii mozemy zaliczy¢ m.in.
orientacje strukturalno-systemowe i funkcjonalizm, strukturalno-semiotyczne,
pragmatyczne, materialistyczne (marksistowskie), hermeneutyczne, fenomeno-
logiczne — kazde z tych podejs¢ znajdowalo jednak swoich zwolennikéw wsréd
reprezentantéw socjologii, antropologii, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa,
historii sztuki oraz innych dziedzin. W modelu interdyscyplinarnym (mo-
del studiéw) proponowano juz raczej programy integrujace i przebudowujace

J. McGuigan (red.), Cultural Methodologies, dz. cyt.
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wczesniejsze orientacje oraz poruszajace sie stale miedzy nimi, np. miedzy je-
zykoznawstwem strukturalnym, marksizmem i psychoanaliza w studiach femi-
nistycznych.

Zgodnie z zalozeniami okreslonej metodologii — owej orientacji wta-
$nie — wypracowywano takze rézne teorie/koncepcje kultury. O programach
metodologicznych, w ktérych tak czyniono, mozemy powiedzieé, ze byly to
orientacje kulturalistyczne. Poniewaz nie ma tu miejsca nawet na ich pobiezne
omoéwienie, warto przywota¢ ich uproszczona rekonstrukcje, zaproponowa-
na przez Andreasa Reckwitza. Wspomina on o trzech gléwnych kierunkach:
1) kulturalistycznym mentalizmie, w ramach ktérego kultura rozumiana byta
jako sfera podzielanych przekonan; 2) kulturalistycznym tekstualizmie, a wigc
o tych ujeciach kultury, ktére utozsamialy ja z wytworami symbolicznymi (np.
stekstami kultury”; 3) kulturalistycznym intersubiektywizmie, a wiec o podej-
$ciach, zgodnie z ktérymi kultura wytwarzana jest w efekcie proceséw komu-
nikacji/interakcji spotecznej. Jako dodatkowy, preferowany przez siebie nurt,
Reckwitz wymienia koncepcje, ktére sytuuja kulture w sferze praktyk spotecz-
nych™. Zgodnie z tg rekonstrukcja mozemy wiec jako odrebny typ nastawienia
kulturalistycznego potraktowac takze ujecia, ktére nazywamy tu inkluzyjnymi
i relacyjnymi.

Na czym polega jednak usytuowanie wlasnego — konkretnego projek-
tu badawczego w obrebie metodologii kulturowych, ktére mamy do dyspozy-
cji i wybdr tej, ktéra najtrafniej odpowiada na to, co obserwujemy w $wiecie?
Krystalizacja wlasnego ujecia badawczego oznacza, ze musimy rozpoznac
i uzmystowi¢ sobie jego podstawowe wlasciwosci metodologiczne. Postuzmy
sie przykladem klasycznych ,metodologii kulturowych” i tego, w jaki sposéb
decydowaly one np. o skali badania. W historii naukowych wyjasnien kultu-
ra bywata ujmowana np. w ramach orientacji strukturalistycznych i systemo-
wych (wywodzacych sie ze strukturalizmu spolecznego lub lingwistycznego
czy z funkcjonalizmu)®. Oznacza to, ze rozumiano ja jako aspekt, wtasnos¢,
warstwe badz funkcje rzeczywistosci spotecznej, postrzeganej jako struktura
zlozona z mniejszych, powiazanych ze soba elementéw. To pociggalo za soba
badania owych calosci, prowadzone przewaznie na duza skale. Jednocze$nie
rozwijat sie typ badan kulturowych, ktére proponowatly, aby widzie¢ zjawiska
kulturowe w ich lokalnych realizacjach i przyjmowa¢ pogtebiony punkt widze-
nia na rézne wymiary lokalnych §wiatéw zycia — az po doswiadczenia i biografie
konkretnych oséb. To z kolei zaowocowalo wieloma postaciami etnografizmu,
a wiec badan opierajacych sie na dlugotrwalym zaangazowaniu w jaki$ wycinek
rzeczywisto$ci, konkretny §wiat spoleczny, miejsce, ludzi.

W tradycyjnych metodologiach kulturowych réznie mozna bylo rozu-
mie¢, jak wlasciwie zachodza zjawiska, ktére nazywamy kulturowymi. Do naj-
wazniejszych, skrajnych postaw, mozemy zaliczy¢ konstruktywizm i realizm'™.
W pierwszym wypadku zaktada sie, ze rzeczywistos¢ spoteczng stanowia nie

12. A.Reckwitz, Toward a Theory of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing, ,European Journal of Social Theory”

5(2)/2002, Sage Publications, London - New York - Thousand Oaks - CA - New Delhi 2002.

13. Przyktadem, obok wielu innych teorii kultury i teorii spotecznych, moze by¢ choéby antropologia strukturalna. Por. C. Lévi-
-Strauss, Antropologia Strukturalna, ttum. K. Pomian, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009. Dobry, a skrétowy przeglad
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réznych orientacji metodologicznych, wykorzystywanych w badaniach kulturowych, podat Marian Golka, Socjologia kultury,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, zwtaszcza rozdziat: Koncepcje teoretyczne w refleksji nad kulturg, ss. 28-35.
14. Opozycje te w krytyce filozofii poststrukturalnej podkresla np. nurt filozoficzny, okreslany dzi§ mianem realizmu spekulatyw-

nego. Por. np. L. Bryant, N. Srnicek, G. Harman (red.), The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, re=press, Mel-

bourne 2011.
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stany rzeczy, fakty, zdarzenia, ale mentalne konstrukty i ze to ich tworzenie jest
wlasciwym procesem kulturowym. Nie jesteSmy w stanie bowiem jako ludzie
dociera¢ inaczej do rzeczywistosci niz za pomoca konceptéw i znaczen, ktére
wytwarzamy. Stad badania struktur umystu, narracji, dyskurséw, tekstéw kultu-
ry — rozmaitych wytworéw mentalnych, ktére nie tyle opisuja kulture, ile sa kul-
tura. W drugim wypadku — to, co kulturowe jest juz sktadnikiem rzeczywistosci
samej, konstrukty mentalne towarzysza obserwowanym zjawiskom, ale kultura
nie sprowadza si¢ do nich. Jej badanie bedzie wiec wymagalo w pierwszym rze-
dzie obserwowania tego, co si¢ dzieje. Rozwazenie tej alternatywy w konkret-
nym projekcie badawczym moze zadecydowa¢, co wlasciwie rozumiemy przez
material empiryczny: jaki jest status ,danych’, ktére bedziemy bra¢ pod uwage
— czy zakladamy, ze s3 to dane ,surowe’; czy tez bierzemy pod uwage fakt, ze sa
one wylacznie wytworami interpretacji.

Dwa powyzsze przyklady dotycza stanowisk ontologicznych, kolejny
— preferowanej epistemologii. Pytajac o relacje miedzy mysleniem a rzeczywi-
stosciag mozna bylo bowiem przyjmowa¢ postawe instrumentalizmu lub akty-
wizmu®. W pierwszym wypadku budowanie modelu teoretycznego wyprzedza
obserwacje rzeczywistosci i to ten model bedzie decydowat o tym, co wtasciwie
bedziemy bada¢. W drugim zaktadamy, ze pierwotne sg dzialania i zdarzenia,
ktére najpierw musimy wysledzi¢, aby proponowac jakiekolwiek ich wyjasnie-
nia, cho¢ w modelu aktywistycznym deklarowano réwniez, ze budowanie teorii
zachodzi nie po obserwacji, ale raczej w jej trakcie (z wyjatkiem badan kultur
historycznych rzecz jasna). To zatem alternatywa, ktéra pokazuje, na jakim eta-
pie procesu badawczego gromadzimy dane obserwacyjne, a na jakim mozemy
budowac¢ teoretyczne generalizacje.

Oczywiscie metodologiczne wlasciwosci konkretnej orientacji, ktére
wspominamy powyzej, to skrajnosci. W konkretnych badaniach bardzo rzadko
przyjmowano takie stanowiska w postaci radykalnej, a wiekszos¢ starych i no-
wych metodologii kulturowych czesto prowadzita do przyjmowania subtelnych
rozstrzygnie¢ posrednich. Przywolujemy je jednak po to, aby pokazac, ze de-
cyzje metodologiczne obejmuja takze przemyslenia i ocene tych wtasciwosci
oraz konieczno$¢ rozwazenia, czy sa one dla nas akceptowalne i zrozumiate,
kiedy przystepujemy do konkretnego badania. Czy rzeczywiscie tak rozumiemy
kulture, jak wskazywalyby na to narzedzia i techniki, ktére stosujemy oraz ko-
lejnos¢ dziatan badawczych, ktéra przyjmujemy?

15. Opozycje instrumentalizmu i aktywizmu metodologicznego podkreslata silnie poznariska szkota metodologiczna (przede
wszystkim Jerzy Kmita i Jerzy Topolski), krytykujac wtasnie z pozycji aktywistycznych m.in. strukturalizm Louisa Althussera
i Claude'a Lévi-Straussa. Por. J. Kmita (red.), Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznarskie,

Poznan 1973.
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PRAKTYKA BADAWCZA

rzyjecie okreslonej metodologii — kon-
kretnego ujecia — nie oznacza wiec jedynie, ze musimy zdawac sobie sprawe z jego
podstawowych zalozen, ale ze powinniémy takze potrafi¢ powiaza¢ z nimi reali-
zacyjne aspekty badania, a wiec to, co wlasciwie i w jaki sposéb bedziemy robié.
Dlatego proponujemy potraktowac pojecie metodologii nie tylko jako opisujace
okreslony zesp6! pogladéw na rzeczywisto$¢, wiedze i kulture, ale takze jako na-
myst nad praktyka badawcza. Skoro jednak zakladamy, ze diagnozowanie odbywa
sie w kulturze, a nie poza nia, proponujemy, aby badanie opisywac i uzasadnia¢
nie jako wyjatkowa, wyspecjalizowang forme praktyki — naukowa — ale przede
wszystkim jako jedna z wielu praktyk spotecznych.

Co oznacza rozumie¢ diagnozowanie jako praktyke spoteczna?
Warto przywola¢ dwie definicje praktyk. Jedna z nich méwi, ze sa to ,tymcza-
sowe aranzacje (arrangements) ludzi, artefaktow i rzeczy”, w ktérych dziata-
nie splata si¢ z mysleniem. Zgodnie z druga praktyki to ,uporzadkowane [...]
ludzkie zachowania, tworzace caloéci o charakterze autotelicznym lub instru-
mentalnym”"” nakierowane na innych (w tym zaréwno na innych ludzi, jak i na
rzeczywisto§¢ materialng). Praktyki mozemy rozumie¢ takze jako sekwencje
lub zespoty dzialan podejmowanych przez cztonkéw jakiej$ zbiorowosci, ktére
wylaniaja sie, rozwijaja i zanikaja w czasie'™. Splataja sie w nich zaréwno men-
talne, jak i materialne aspekty naszych dziatan. Zygmunt Bauman na przykfad
rozumial praxis jako ,spoleczng autorefleksje w dziataniu™®. Tak tez pojmowat
kulture — jako dynamiczny proces powstawania i zmiany réznych praktyk. Je-
§li jednak tak rozumiemy kulture, to kazda préba wyrdznienia w niej dziedzin
czy obszaréw dziatalno$ci zwiagzanych z czysta spekulacja (np. my$lenie teo-
retyczne) lub wylacznie instrumentalnych (np. budowa domu) jest zabiegiem
umownym. Oznacza to, ze nawet jeéli celem badacza jest po prostu poszerze-
nie dotychczasowej wiedzy, zmodyfikowanie jakiejs teorii, wyjasnienie jakiego$
fragmentu rzeczywistosci, to nie jest on w stanie wykonac¢ zadnej czynnosci ba-
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16. T.R. Schatzki, Introduction: Theory of practice, w: T.R. Schatzki, K. Knorr-Cetina, E. von Savigny (red.), The Practice Turn in Con-

temporary Theory, Routledge, London - New York 2001, ss. 15-16.

17. Por. B. Fatyga, hasto: Praktyki kulturalne, Stownik Obserwatorium Zywej Kultury, http:/ozkultura.pl/wpisy/115 [12.03.16].
18. E. Shove, M. Pantzar, M. Watson, The Dynamics of Social Practice. Everyday Life and How it Changes, Sage, London 2012.
19. Z.Bauman, Kultura jako praxis, ttum. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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dawczej, jesli nie bedzie posiadal srodkéw finansowych, wspétpracowal z insty-
tucjami i ludZmi, uzywat narzedzi technicznych, emocji, zmystéw lub po prostu
jadl i spal. Co wiecej — a z czego rzadko zdajemy sobie sprawe — to z punktu
widzenia wlasnych uczué, wartosci i sposob6w interpretowania $wiata bedzie
widzial czasem nawet tak ,obiektywne” elementy rzeczywistosci, ktéra bada,
jak fragmenty tkanek pod mikroskopem — co §wietnie pokazata Karin Knorr-
Cetina, uzywajac hasta ,kultury epistemiczne”?°. Jednoczes$nie nawet najprost-
szg, codzienng czynno$¢ — powiedzmy mycie okien — mozna wykona¢ tylko
o tyle, o ile mamy pewien zaséb wiedzy, umiejetno$ci oraz pewna norme jakosci
jej wykonania (kunsztu)?'.

Na przyklad w nurcie filozofii praktycznych wyraznie wskazywano
wiec, ze kazda, najbardziej codzienna dzialalno$¢ wyposazona jest w specy-
ficzne teorie praktyk??, czyli w pewne, nierzadko ztozone, formy wiedzy. Ta-
kie postawienie sprawy istotnie naruszylo podzial na praktyki autoteliczne
i instrumentalne, o ktérym mowa w drugiej z definicji praktyk przywolanej
powyzej. Podalo tez w watpliwo$¢ rozréznienie na dzialania czysto kon-
templacyjne i uzytkowe?. Koncepcje wiedzy, w ktorej nie da si¢ wyréznié
wymiaru czysto teoretycznego i praktycznego oraz podzieli¢ na wiedze eks-
pertéw (np. badaczy) i innych uczestnikéw kultury, przyjmowaly wszystkie
nurty uczestniczacych badan w dziataniu (participatory action research),
o ktérych wspominamy w Podstawach, a ktére odwolywaly sie wlasnie do
kategorii praxis**. W ramach tych podej$¢ przyjmowano, ze podzialy tego
rodzaju sg raczej konsekwencja konwencji i hierarchii spolecznych, spolecz-
nego podzialu pracy czy relacji dominacji i podporzadkowania, niz tego, jak
»rzeczy sie maja”.

Ujecie to czyni bardzo watpliwym wszelkie hierarchiczne koncepcje kul-
tury, opierajace si¢ cho¢by na mysleniu, Ze to, co mentalne lub symboliczne (np.
filozofia, sztuka lub naukowe badania kultury) jest ,bardziej kulturowe” niz to,
co techniczno-uzytkowe (np. prowadzenie samochodu). Kwestionuje sektoro-
we rozumienie kultury, ktére omawiamy ponizej. Jest ono wreszcie dyskusyj-
ne z punktu widzenia wielu uznanych, naukowych teorii, ktére wprawdzie nie
ujmowaly kultury hierarchicznie czy wartosciujaco, ale mimo to sytuowaly ja
w relatywnie autonomicznej sferze mentalnej lub w procesie wytwarzania zna-
czen (rozumiejac praktyki spoteczne najwyzej jako realizacje tego, co kulturowe

K. Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. How The Sciences Make Knowledge?, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts -
London 1999.

Por. np. R. Sennet, Etyka dobrej roboty, thum. J. Dzierzgowski, Muza, Warszawa 2010.

Przywotujemy tu termin zaproponowany pierwotnie przez L. Althussera, a zastosowany przez P. Bourdieu w jego projekcie
antropologii refleksyjnej.

Najwyrazniej stanowisko takie formutowat P. Bourdieu, a Michel Foucault tak widziat historie i wtadze. Por. np. P. Bourdieu,
Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, ttum. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Drewiecki,
Kety 2007; M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. A. Tatarkiewicz, T. Komendant, stowo/obraz
terytoria, Gdanisk 2005; por. takze: P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, ttum. T. Falkowski, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2007.

Por. np.: R. McTaggart (red.), Participatory Action Research. International Contexts and Consequences, State University of New
York Press, Albany 1997; M. Kesby, S. Kindon, R. Pain (red.), Participatory Action Research Approaches and Methods. Connec-
ting People, Participation and Place, Routledge, Abingdon - New York 2007; H. Cervinkowa, B.D. Gotebniak (red.), Badania

w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2010;
A. Skérzynska, Kto potrzebuje wspdt-badarni. (Participatory) Action Research jako projekt emancypadji intelektualistéw, ,Kultura
Wspdtczesna” 2(77)/2013, Sztuka wspétpracy, red. E. Rewers, A. Skérzyriska, P. Juskowiak.
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— czyli kultury jako systemu przekonan, znaczen lub/i warto$ci)®. Nie wszyscy
badacze i profesjonalisci sektora kultury na taka, radykalna, ontologiczna wer-
sje rozumienia praktyki musza sie zgadza¢. W proponowanym przez nas ujeciu
praktyki nie sa sfera realizacyjna kultury usytuowanej gdzie$ indziej (w ideach,
przekonaniach, wartosciach). Kultura to splot réznych praktyk, uwzorowany,
a zarazem tworczy proces, sposob zycia, skladajacy sie z dzialan i sekwencji
dziatan, w ktérych spotykaja sie ze soba ,ludzie, artefakty i rzeczy”. Jest nam ona
jednak potrzebna z bardzo konkretnego powodu. Pokazuje, ze kazde badanie
jest zawsze usytuowane w sieci innych praktyk spolecznych, ale jednoczesnie,
ze zadna z nich nie jest pozbawiona wymiaru teoretyzowania. Przyjecie takiego
stanowiska ma jednak swoje konsekwencje metodologiczne, ktére postaramy
sie wyjasni¢ ponizej.

25. Mamy tu na mysli oczywiscie dwie polskie klasyczne koncepcje kultury: Jerzego Kmity i Antoniny Ktoskowskiej. Por. G. Bana-
szak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1991; J. Kmita, PéZny wnuk filozofii. Wprowa-
dzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznar 2007; A. Ktoskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa
1983.
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METODOLOGIE KULTUROWE
A UJECIA KULTURY

KULTURA W UJECIU SEKTOROWYM

Po pierwsze, powoduje ono, ze trudno na potrzeby projektu diagnozy
w kulturze podtrzymywac sektorowe ujecie tej ostatniej. Rozumienie sektorowe
oznaczaloby bowiem, ze przez kulture rozumiemy wytacznie praktyki dziatal-
nosci kulturalnej (artystycznej, animacyjnej/publicznej, pozarzadowej i komer-
cyjnej). W tym wypadku kultura rozumiana jest jako wzglednie autonomiczna
dziedzina dziatalno$ci spotecznej (stad ,praca w kulturze’, ,instytucje kultury’,
»organizowanie kultury’, ,zarzadzanie w kulturze’, ,upowszechnianie kultury”
itp.), usytuowana obok innych form dzialalnosci — gospodarczej, politycznej,
edukacyjnej, naukowo-badawczej. Takie — branzowe czy sektorowe — ujecie
kiéci sie z wiekszoscia koncepcji przyjmowanych w badaniach kulturowych.
Warto jednak pamietad, ze stoja za nim takze okreslone wartosci i interesy. Pet-
ni ono wazng, pragmatyczna funkcje. Wszyscy chyba jestesmy w stanie zgodzi¢
sie co do tego, ze z punktu widzenia zycia zbiorowego niezwykle istotne jest
realizowanie okreslonego typu dzialan — zapewnianie dostepu do konkretnych
aktywnosci (do edukacji, do mediéw, do ksiazek). Traktowanie kultury jako
sektora dziatalno$ci pozwala podkreslac jej range i od czasu do czasu upo-
minac si¢ o jej miejsce w wizjach rozwoju spolecznego w ogdle (np. w wypadku
ruchu ,,Obywatele Kultury” i postulatu zwiekszenia wydatkéw budzetowych
na dziatalnos$¢ kulturalna wtasnie). Bywa jednak, ze to sektorowe rozumienie
kultury ma charakter selektywny i oparte jest na mysleniu hierarchicznym (za-
korzenione np. w ideale instytucji kultury jako ,$wiatyni’, w ktérej pielegnuje
sie ,potrzeby duchowe’, ideale, ktéry przeciez wciaz wraca w rozmaitych dysku-
sjach). Petni ono bardzo wazna funkcje integrujaca czy tozsamos$ciowa dla tych,
ktérzy zawodowo zajmuja sie organizacja i animacja kultury, ale bywa tez po
prostu wykluczajace i niesprawiedliwe.

Wyraznie optujemy w tej ksiazce, aby od takiego — redukcyjnego — uj-
mowania kultury jako sektora odej$¢ na rzecz jego szerokich, ugruntowanych
w metodologiach kulturowych sposobéw rozumienia. Nie czynimy tego jednak
po to, aby kwestionowa¢ znaczenie samego sektora, albo uprzywilejowa¢ na-
ukowe rozumienia kultury nad innymi. Wrecz przeciwnie, diagnoza w kultu-
rze powinna w naszym przekonaniu by¢ takze projektem badan, ktére pozwola
lepiej wyjasniac¢ stan i uwarunkowania dziatan tego sektora, a wiec przydawac
sie takze w rozpoznawaniu tego, co dzieje sie¢ w instytucjach kultury czy pro-
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jektach animacyjnych i twérczych. Przyjecie szerszego — inkluzyjnego — rozu-
mienia kultury i spojrzenie na relacje, jakie zachodza miedzy réznymi formami
praktyk spofecznych: badawczg, animacyjng, edukacyjna, pozwalaja nam raczej
podkreslaé, ze kultura pojeta sektorowo jest integralnym i niezwykle waznym
aspektem powstawania zbiorowosci spotecznych, §cisle powigzanym z innymi
sferami zycia ich cztonkéw, a nie wyizolowanym z nich. Co wiecej, praktyka
badawcza nie jest w tej perspektywie czyms$ zewnetrznym wobec praktyki twér-
czej czy animacyjnej — nie polega na opisywaniu tych ostatnich z autonomicz-
nego, pod wzgledem instytucjonalnym czy poznawczym, punktu widzenia.

KULTURA W UJECIU INKLUZYJINYM

Dlatego — po drugie — proponujemy, aby zwrdcic¢ sie raczej ku mozliwie
szerokim ujeciom kultury, a sposréd dostepnych w badaniach metodologii kul-
turowych wybierac te, ktére pozwalaly widzie¢ kulture holistycznie. Siegamy
wiec do uje¢, ktére rozwijaly sie w ramach podejs¢ interdyscyplinarnych. Ma
to jednak dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, wlaczenie do pojecia
kultury wszelkich mozliwych form spolecznej praktyki, niezaleznie od tego,
przez kogo jest ona realizowana ani jakiej sfery zycia dotyczy. Oznacza to uzna-
nie, ze kazdej, nawet najbardziej codziennej dziatalnosci towarzysza okreslone
formy wiedzy spolecznej i specyficzne sposoby postepowania. To nie badacz
diagnosta zdobywa wiedze o nieuswiadomionych przez pozostatych czlonkéw
zbiorowosci zjawiskach i procesach. Raczej konfrontuje swoja wiedze z innymi
jej formami i artykulacjami.

Takie rozumienie zakorzenione jest w koncepcji kultury zapoczatkowa-
nej w studiach kulturowych hastem ,kultura jest zwyczajna” oraz postulatami
uprawiania tzw. materializmu kulturowego, a wiec stanowiska, zgodnie z kt6-
rym interesuja nas zaréwno techniczne, materialne, infrastrukturalne, ekono-
miczne, jak i ideologiczne ($wiatopogladowe i znaczeniowe) wlasciwosci dzialan
spolecznych — specyficzny, calo$ciowy sposdb zycia konkretnych zbiorowosci.
Po drugie, wlaczenie do pojecia kultury kazdej formy praktyki spotecznej ozna-
czalo takze, ze beda to praktyki rozmaitych grup i jednostek, zajmujacych rézne
pozycje spoleczne, posiadajacych zréznicowane doswiadczenia kulturowe, kie-
rujacych sie rozmaicie pojetymi interesami, warto$ciami, wiedza itd. Méwiac
inaczej, w perspektywie tej uznawano, ze kultura zawsze byla pojeciem poli-
tycznym, nawet w tych tradycjach, w ktérych nie przyznawano tego wprost.
Uzywano go bowiem nie tylko, aby opisa¢ stan rzeczy, ale wyrazano nim takze
okreslony ideat wspdlnotowy. Kiedy na gruncie studiéw kulturowych artykuto-
wal sie postulat rozumienia kultury jako ,specyficznego sposobu zycia jakiej$
zbiorowosci’, byl on wymierzony przeciwko elitaryzmowi, a wiec rezerwowa-
niu pojecia kultura tylko dla wytworéw okreslonych, uprzywilejowanych grup
spotecznych, co wykluczato z jego zakresu praktyki tzw. zwyktych ludzi (np.
kulture robotniczg, subkultury mlodziezowe, a wreszcie tozsamosci grupowe,
wyrazane ostawiona triada klasa-rasa-ptec¢)?. Ideatem, do ktérego odnoszono
to nowe rozumienie, byta zatem emancypacja grup podporzadkowanych oraz

26. J. McGuigan, Cultural Populism, Routledge, London - New York 1992,
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tzw. demokracja kulturowa. Ale tez na przyktad, kiedy na gruncie antropolo-
gii kulturowej podejmowano dyskusje z etno- i europocentryzmem, a w imie
np. relatywizmu metodologicznego, chodzito réwniez o rozluznienie zwiazkéw
naukowych badan kultur pozaeuropejskich z polityka kolonialng, a ostatecznie
formutowano program antropologii krytycznej, zaangazowanej, upominajacej
si¢ o prawa réznych spolecznosci do posiadania i rozwijania wlasnej kultury?.
Wreszcie: proponowane przez nas w Podstawach relacyjne rozumienie kultury
w sensie politycznym i normatywnym to takze pewien wariant polityki eman-
cypacyjnej — chodzi o dyskusje z antropocentryzmem w naukach spolecznych
i humanistyce, a wiec z filtrowaniem wizji rzeczywistosci wylacznie przez pry-
zmat intereséw ludzkich, a z pominieciem innych mieszkancéw, uzytkownikéw
i tworcow tego $wiata (zwierzat, technologii, rzeczy)®.

Sadzimy, ze te dwie wlasciwosci uje¢ inkluzyjnych sa niezbedne w dia-
gnozowaniu i dlatego wydaja si¢ nam bardziej przydatne od innych propozy-
¢ji metodologicznych. Pokazuja bowiem, ze diagnozowanie nie jest procedura
wolna od warto$ciowania oraz pozwalaja wyjasnic¢, na jakiej podstawie badanie
kultury moze prowadzi¢ do postulowania zmiany.

KULTURA W UJECIU RELACYJNYM

Po trzecie, takie rozumienie kultury wymaga takze przyjecia innego wy-
obrazenia o zyciu zbiorowym niz to, ktére artykutowano w tradycyjnych me-
todologiach nauk spotecznych. Wspomniana tu tradycja studiéw kulturowych
starala sie pokazywad, ze kultura jest jednym ze sposobdw organizowania przez
nas wspdlnego $wiata, a nie eteryczna, uprzywilejowana sfera rzeczywisto-
$ci — jest czedcig zycia spolecznego, a nie wyrasta obok niego lub ponad nim.
Z inkluzyjnym rozumieniem kultury dobrze koresponduja wiec relacyjne ujecia
tego, co spoteczne®. Jesli kultura zawsze wytania si¢ w toku zréznicowanych
praktyk, jest raczej dynamicznym procesem niz stanem rzeczy czy ,warstwa”
rzeczywisto$ci spolecznej (residuum wzoréw, matrycy, stabilnym uniwersum
symbolicznym, systemem norm i wartosci przypisywanych jakiej$ konkretnej
grupie ludzi). Trudno jednak w zwigzku z powyzszym wyobraza¢ sobie jako
stan rzeczy owe zbiorowosci. Ontologie relacyjne, ktére przywotaliémy w Pod-
stawach, zakwestionowaly mozliwo$¢ orzekania, czym jest zbiorowos¢, jaka jest
jej struktura, ksztalt, jakie sa jej granice, kto wchodzi w jej sktad, zanim nie
zaobserwujemy procesu relacji, ktére zbiorowo$¢ te powoluja do zycia. Stad
zamiast badania spoteczenstw, narodéw, grup proponuja raczej obserwowanie

N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Przedmowa, ttum. K. Podemski, w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badan jakosciowych, t. 1,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

Chodzi nam o zakorzenienie tego ujecia m.in. w perspektywie teorii aktora-sieci B. Latoura, ktérej zatozenia jako wariantu po-
lityki emancypacyjnej wyjasniat Latour w Polityce natury. Por. Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, ttum. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009. Tak réwniez - a wiec jako emancypacyjne i polityczne w zamysle prze-
kroczenie horyzontu antropocentrycznej humanistyki - Ewa Domariska odczytywata takze inne, koncepcyjne podstawy ujecia
relacyjnego, tzw. realizm spekulatywny i nowy materializm. Por. E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad
rzeczami, ,Kultura Wspédtczesna” 3/2008, ss. 9-21.

B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie to teorii aktora-sieci, ttum. A. Derra, K. Arbiszewski, Universitas,
Krakéw 2010; K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruna Latoura, Universitas, Krakdw 2008.
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proceséw uspolecznienia — wigzania, faczenia réznych elementéw rzeczywisto-
$ci w specyficzne konstelacje, ktére decyduja o tym, ze doswiadczamy réznych
sposobdw zycia — réznych kultur.

Moze sie wydawac jednak, ze taka propozycja ujmowania kultury i zbio-
rowosci prowadzi do widzenia wszelkich dzialan i zdarzen jako réwnopraw-
nych, a dynamiki kulturowej jako samoistnej. Praktyki lub wigzania wylaniaja
sie, utrwalaja i zanikaja, poniewaz elementy rzeczywisto$ci materialnej, prze-
konania, znaczenia, splataja sie w okreslonym czasie i miejscu. Nakazuje to po-
stawi¢ pytanie: co w takim razie diagnozujemy, skoro punktem wyjscia dla tego
typu badan jest dostrzezenie problemu, deficytu, bariery? Projekty diagnostycz-
ne nie stuza przeciez wylacznie opisywaniu procesu kulturowego. Zaktada sie
w nich, Ze moze on przebiega¢ dysfunkcyjnie oraz ze mozna temu zaradzi¢. Czy
nie oznacza to jednak, iz ostatecznie chcemy widzie¢ w kulturze pewne typy
praktyk i pewne rodzaje wigzan? Po pierwsze, z punktu widzenia zycia zbioro-
wego fakt, ze mozliwe jest wylonienie si¢ jakich§ form dzialania, nie oznacza,
iz dziatanie to zaktualizuje sie, a wiec, ze rzeczywiscie dojdzie do skutku. To, ze
mamy elementarne warunki do uczestnictwa w konkretnej praktyce kulturowej,
jeszcze nie powoduje, ze mozemy ja realizowac¢ w taki sposéb, w jaki bysmy
sobie tego zyczyli. Oczywiscie bariery moga powodowac szereg twérczych kon-
sekwencji, kiedy doswiadczenie niedoboru wymusza na nas bardziej aktywne
szukanie rozwigzan. W wielu wypadkach moga jednak skutecznie uniemozli-
wiac¢ wszelkie dziatanie. Wazne, zeby$my pamietali o tym, ze nawet koncepcje
kultury, ktére nakazuja widzie¢ ja mozliwie szeroko, nie neguja faktu, iz kultura
jest takze sfera konfliktéw, napie¢ spolecznych, nieréwnosci, przemocy — jest
bowiem réwniez sferg réznych znaczen, celéw, potencjatéw, deficytéw czy za-
sob6w. Niektére praktyki kulturowe maja skfonnos$é¢ do utrwalania sie i prze-
strzennego rozrastania (az po przeptywy globalne), a takze dominacji, inne ule-
gaja marginalizacji.

Przyjecie w programie metodologicznym diagnozy w kulturze tych
dwéch nastawienn — inkluzyjnego i relacyjnego — pozwala nam tym samym
po prostu jawnie zadeklarowa¢ wlasciwosci diagnozowania. Po pierwsze, aby
uzyska¢ w miare wiarygodny obraz procesu wylaniania si¢ réznych sposobéw
zycia, nie mozna z géry wyklucza¢ zadnego czynnika, ktéry moze mie¢ na
nie wplyw. W ujeciach tych ten aspekt proceséw spotecznych wyjasnia sie
terminami sprawstwo (agency), co oznacza, ze dzialanie zawsze prowadzi do
zmiany rzeczywistosci — przeobraza stany rzeczy. W przeciwienstwie do kla-
sycznych metodologii, sprawstwa tego nie przypisuje si¢ jednak wybranym
uczestnikom $wiata spotecznego czy czynnikom, np. tylko ludziom, a juz nie
technologiom, tylko zlozonym instytucjom spolecznym, jak panstwo, a nie
jednostkom, tylko zasobom ekonomicznym, a nie pogladom czy warto$ciom,
tylko wytworom materialnym, a nie symbolom. To prowadzi za$ do przyjecia
optyki wielostanowiskowej czy wieloskalowej, o ktérej wspominamy w Pod-
stawach, i powoduje, ze w diagnozowaniu bedziemy musieli nauczy¢ sie roz-
poznawac czynniki sprawcze o réznym statusie ontologicznym. Wskazywany
powyzej, tradycyjny podzial na strukturalizm i etnografizm nie bedzie miat
tu wiec zastosowania, diagnoza sytuuje sie raczej pomiedzy tymi punktami
widzenia.

Po drugie, sprawstwo przypisane jest takze samemu diagnozowaniu —
nie da si¢ $ledzi¢ powstawania relacji bez interweniowania w nie, poniewaz nie
obserwujemy ich z ,lotu ptaka’, ale tropimy je w toku ich wylaniania sie. Kazdy,
réwniez naukowy opis jakiegos$ sposobu zycia moze ten sposéb zycia zmieniac
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— tak nalezy rozumie¢ performatywnosé*® diagnozy. Pojeciem performatywno$é
opisywano bardzo specyficzna posta¢ sprawstwa — chodzito o podkreslenie, ze
nie tylko fizyczne lub materialne oddzialywanie na rzeczywisto$¢ moze ja zmie-
nia¢ (a wiec nie tylko podjecie konkretnej czynnosci, manipulowanie przedmio-
tami, poruszanie si¢ w przestrzeni, zmienianie stanu fizycznego itp.), ale takze
mowienie i my$lenie to czynnos$ci sprawcze. Postawienie pytania badawczego,
przeprowadzenie wywiadu w okreslonych okolicznosciach, uzycie konkretnego
terminu w raporcie — jest dzialaniem, ktére moze raz na zawsze przeobrazic¢
kawalek $wiata, ktéry badamy.

Po trzecie wiec, diagnozowanie wymaga nastawienia aktywistycznego,
a nie instrumentalistycznego. Nie dysponujemy w punkcie wyjscia zadnym teo-
retycznym modelem relacji, by ostatecznie zweryfikowac go w terenie. Raczej
obserwujemy, co si¢ dzieje i na biezaco staramy sie odnalez¢ trafne kategorie
opisu. Czy oznacza to jednak, ze nie teoretyzujemy? Wrecz przeciwnie, ale me-
todologie aktywistyczne zakladajg, ze teoretyzowanie nie poprzedza obserwacji
$wiata, a dokonuje si¢ w jej trakcie. Polega na podejmowanych naprzemiennie
czynnosciach dwojakiego rodzaju — konkretyzacji i idealizacji®'. Nic innego
zresztg nie robimy w zyciu codziennym. Stale podejmujemy czynnosci prak-
tyczne, ale takze uswiadamiamy je sobie i nazywamy, aby rozumie¢, co robimy
i by rozumieli to inni.

Po czwarte jednak, jesli zakladamy sprawczy charakter zaréwno czyn-
nikéw obserwowalnych w $wiecie, jak i naszych (codziennych i badawczych)
konstrukcji myslowych: poje¢, opiséw $wiata, narracji itp. — diagnozowanie nie
jest metodologicznie usytuowane ani po stronie konstruktywizmu, ani reali-
zmu. Kultura nie jest w tej perspektywie wylacznie mentalnym wytworem (ze-
stawem symboli czy suma tekstéw). Relacje, ktére obserwujemy, nie powstaja
jednak takze w calkowicie naturalny, niezalezny od naszej myslowej interwen-
¢ji, sposob.

30. Zob. J. Loxley, Performativity, Routledge, Abingdon - New York 2007.
31. O tych dwdch trybach postepowania, zakorzeniajac je w epistemologii postheglowskiej, w tym w filozofii Marksa, wspominali

badacze poznariskiej szkoty metodologicznej, w tym Jerzy Kmita i Jerzy Topolski. Por. J. Kmita (red.), Elementy marksistowskiej
metodologii humanistyki, dz. cyt.
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PIEC SZCZEGOLOWYCH KWESTII
METODOLOGICZNYCH

owyzej probowaliémy pokazaé, ze
projektowanie badain wymaga namystu metodologicznego — traktujac jako
przyktad podstawy naszej wlasnej propozycji (chocby to, jak chcemy rozumieé
kulture w tej ksiazce), staraliémy sie wyjasni¢, co to oznacza, ze rozwazamy ja
metodologicznie — a wiec jakie rozstrzygniecia pociaga za soba to, ze rozumie-
my $wiat, ktéry badamy w ten, a nie inny sposéb. Tym wlasnie byly zreszta
niemal od zawsze metodologie kulturowe — sposobami uzasadniania praktyk
badawczych tak, aby nie podejmowac ich w sposéb nieuprawniony — ani w sen-
sie poprawnosci naukowej, ani w sensie etycznym. Na zakonczenie tej czesci
chcieliby$my wiec pokazac jeszcze, ze poza tymi podstawowymi uzasadnienia-
mi w procesie badawczym warto tez rozstrzygna¢ kilka bardziej szczegétowych
kwestii.

USYTUOWANIE BADAWCZE*

Pierwszy aspekt decyzji metodologicznych, na ktére proponujemy
zwrdci¢ uwage, to usytuowanie badawcze. Oznacza to odpowiedZ na py-
tanie, ,kim jestem w procesie diagnozowania?’; a co za tym idzie: ,co i jak je-
stem w stanie poznac¢?”. W innych typach badan niz diagnoza sprawa bylaby
stosunkowo prosta — nie jeste$my przewaznie uczestnikami §wiata spoleczne-
go, ktéry badamy. Z pola badan akademickich wychodzimy ,w teren”. W meto-
dologii badan kulturowych od dawna zwraca si¢ jednak uwage na konieczno$¢
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32. Kategorig usytuowania postugiwali sie np. Norman K. Denzin i Yvonna S. Lincoln. Zob. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Przedmowa,
dz. cyt. Jako wazny aspekt badan kulturowych, ukierunkowanych na uwzglednianie doswiadczenia uczestnikdw kultury, usy-
tuowanie, pozycje i perspektywe omawia takze Mathew Pickering. Zob. M. Pickering, Expeirience and The Social World, w: M.

Pickering (red.), Research Methods for Cultural Studies, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, ss. 23-27.
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uznania ,zwrotnosci refleksji” w doswiadczeniu badawczym, jak nazywata to
Kirsten Hastrup®. Odnosimy si¢ do cudzych norm, wartosci i przekonan, ale
sami takze mamy normy, wartosci i przekonania. Spoteczne cechy badacza
moga przy tym w tym samym stopniu ulatwi¢ zrozumienie innych, co je zakié6-
ci¢. Od badacza krytycznego oczekuje sie wiec zadeklarowania, jakie — poznaw-
cze i normatywne — konsekwencje moga wynika¢ z faktu, ze posiada okreslo-
ng pte¢, narodowosé, reprezentuje okreslona klase, pozycje spoteczna lub role
profesjonalna (ale takze jakie stosuje kryteria poznawcze, jakimi narzedziami
badawczymi posluguje sie i jakie konstrukcje myslowe wytwarza). To wazne,
poniewaz w praktyke diagnozowania w Polsce zaangazowani sa reprezentan-
ci réznych dziedzin i obszaréw zycia spolecznego, cho¢ realizatorami procesu
badawczego nadal w przewazajacej mierze sa badacze akademiccy. To jednak
fatwo moze prowadzi¢ to uprzywilejowania wlasnej, profesjonalnej czy inte-
lektualnej perspektywy i oczekiwania, ze inni si¢ na nia zgodza (np. uznania,
ze punkt widzenia badacza akademickiego zawsze jest trafniejszy niz punkt
widzenia praktykéw). Mimo ze wielokrotnie to kwestionowano, po dzi$ dzien
dysponujemy porecznym mitem, ze badacze akademiccy zmierzaja do uzyska-
nia efektu czysto poznawczego, podczas gdy inne formy dziatalnosci (dzialania
polityczne, biznes, edukacja itp.) maja przede wszystkim cele instrumentalne.
Wiedza tych pierwszych zapewnia wiec obiektywno$¢ i autonomie, inne jej for-
my zawsze narazone s3 za$ na realizacje partykularnych intereséw. Dzi$ takie
zalozenie podaje w watpliwo$¢ nie tylko krytyczna filozofia spoleczna, ale takze
praktyka dzialalnos$ci akademickiej. Tradycyjna role uniwersytetu i o$rodkéw
badawczych naruszaja oczekiwania, ze wiedza akademicka bedzie prowadzi¢
do wymiernych efektéw i konkretnych rozwigzan. Te oczekiwania prowadza np.
do uprzywilejowania prowadzonych w modelu ,ekspertyz”: badan zleconych,
zamawianych. Jesli pracujemy w takim modelu, warto go jednak sobie dobrze
uswiadomi¢, poniewaz nie jest on wolny od ryzyka instrumentalizacji.

Istnieja jednak takze inne modele usytuowania badawczego i przekra-
czania granic miedzy polem wiedzy akademickiej a innymi sferami zycia. Te
wlasnie, ktére wigzemy z tradycjami uczestniczacych badan w dziataniu, inter-
wencyjnych czy publicznych. One takze nie s3 wolne od dylematéw, co bedzie
widoczne w omawianych przez nas przykladach konkretnych projektéw. Dlate-
go inspirujemy sie nimi, cho¢ nie uwazamy ich za wiazace dla wszystkich projek-
téw diagnostycznych. Pozwalaja one jednak pokazad, ze usytuowanie badawcze
oznacza czesciej uswiadomienie sobie wlasnego miejsca wsréd innych uczestni-
kéw badan niz zajmowanie pozycji uprzywilejowania/podporzadkowania.

K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, ttum. E. Klekot, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, ss. 63-65.
Oczywiscie w kontekscie diagnozy w kulturze podkreslamy w pierwszym rzedzie problem spotecznego usytuowania, ktére
moze sie kojarzyc¢ z tradycyjnym rozumieniem tego, co spoteczne (a wiec zredukowanym do pozyciji i rél spotecznych, klasy,
rasy, ptci itp.). Warto jednak pamieta¢, réwniez w kontekscie proponowanej przez nas perspektywy relacyjnej oraz postulatu
wielostanowiskowosci, iz kategorig wiedzy usytuowanej postugiwano sie takze w odniesieniu do ontologicznej i epistemo-
logicznej pozycji badacza/badaczki jako aktora (z uwzglednieniem ciata, zmystéw, konstrukcji myslowych i narzedzi tech-
nicznych, ktérymi sie postuguje) w relacji z innymi aktorami: ludZmi, innymi organizmami, technologiami, obiektami mate-
rialnymi itp. W takim sensie kategorig usytuowania postugiwata sie juz w latach 80. Donna Harraway. Wiedza usytuowana
jest zdolnoscia dostrzegania wytaniajacych sie relacji, ktére decyduja o tym, ze cos staje sie dla nas obiektem poznawanym,
niepopadajaca w opozycje obiektywizm - relatywizm, konstruktywizm - realizm, wiedza systemowa - wiedza lokalna, ponie-
waz osiggana jest z punktu widzenia aktora wspétuczestniczacego w tych relacjach, a nie przygladajacego sie im z zewnatrz.
Zob. D. Harraway, Wiedza usytuowana: problem z naukg w feminizmie a przywilej przyjecia czesciowej niepetnej perspektywy, w: E.
Binczyk, A. Derra (red.), Studia nad naukg i technologig. Wybdr tekstéw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, ss. 104-133.
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NEGOCJOWANIE UJEC

Diagnoza jest tym typem badania, ktéry nie polega na aplikowaniu teorii
naukowej do opisywania jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci. Zwracamy uwa-
ge, ze teoretyzowanie i praktyczne aspekty dziatania badawczego nie sa w tym
podejsciu traktowane jako odrebne czynnosci albo etapy postepowania badaw-
czego — zachodza jednoczes$nie i przez caly czas jego trwania. Co wiecej, nie sa
one rozdzielone miedzy badaczy a innych uczestnikéw tego procesu, poniewaz
teorie w tym sensie nie s rozumiane wylacznie jako teorie naukowe, ale takze
wszelkie inne wyjasnienia §wiata, jakie mamy do dyspozycji. W diagnozie doj-
dzie wiec raczej do negocjowania wielu uje¢, przyjmowanych przez réznych
uczestnikéw tego procesu. W metodologii partycypacyjnych badan w dziata-
niu, do ktérej odwolujemy sie, zwracano uwage, ze jest to najtrudniejszy, ale
zarazem kluczowy element postepowania badawczego. Reprezentanci tego
podejscia podkreslali bowiem, ze projekty takie w zadnym wypadku nie wy-
kluczaja momentu teoretyzowania, a wiec wyjasniania i uzgadniania sposobéw
rozumienia rzeczywistosci, stownikéw, ktérymi opisujemy $wiat®*. Oznacza to
jednak, ze rezygnujemy z tradycyjnego w badaniach naukowych schematu: , ga-
binetowe” ustalanie zalozen wstepnych i wybér metod — ,,terenowe” gromadze-
nie danych — ,gabinetowa” analiza i interpretacja danych, wyciaganie wnioskéw
i formulowanie rekomendacji. W modelu tym bardzo czesto juz uzgadnianie
uje¢ — orientacji metodologicznych, teorii i poje¢ odbywa sie w terenie i polega
na kooperatywnym wytwarzaniu wiedzy. Oczywiscie takie stanowisko zaklada,
ze w efekcie mozemy uzgodnic¢ i przyjacé okreslone, wspélne dla nas wszystkich
rozumienie §wiata lub wrecz przeciwnie — pozostac przy swoich stanowiskach.
Nie jest to blad postepowania badawczego, poniewaz efektem diagnozy moze
by¢ po prostu wyartykulowanie tych stanowisk — jego skutkiem zawsze bedzie
lepsze rozumienie sytuacji. Wazne jednak, aby pamieta¢, ze koncepcje badaw-
cze, ktore postugiwaly sie idea teoretyzowania praktyki, nie zaktadaly, ze
naukowe wyjasnienia §wiata sg wazniejsze od innych, bowiem lepiej, spéjniej,
precyzyjniej opisuja, co sie dzieje. Nie zakladaly wiec ustabilizowanej hierar-
chii wiedzy, a mozliwo$¢ wymiany i uzupelniania sie réznych jej form. Dlate-
go w diagnozie zwracamy uwage na to, ze relacje badacze — badani (podmiot
— przedmiot) lepiej jest zastepowac relacja réwnoprawnych wspotpracownikéw
— mieszkancy §wiata spotecznego bywaja znacznie lepszymi specjalistami, eks-
pertami w sprawie tego $wiata niz pochodzacy z zewnatrz ,,diagnosci”

Co wiecej, jesli chodzi o proces teoretyzowania — w odniesieniu do samych
teorii naukowych rzadko dzisiaj pracujemy w obrebie sztywno zarysowanych
orientacji, szké! lub teorii. Model studiéw, ktéry proponujemy, takie postepo-
wanie wrecz odrzuca, w zamian proponujac twérczy stosunek do koncepdji,
ktére nas inspiruja. Takie stanowisko trafnie oddaje metafora badania jako bri-
kolazu i z nim bardzo czesto bedziemy mie¢ do czynienia wlagnie w wypadku
diagnozy. Brikolaz — patchwork, puzzle, ukladanka to metafora, pokazujaca, ze
w projektach empirycznych bardzo czesto korzystamy dzis z tego, co mamy pod
reka, taczymy i integrujemy ze soba rézne elementy: idee, pojecia, dane pocho-
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35. Hasto ,teoretyzowanie praktyki”, rozumiane jako kolaboratywny proces wytwarzania wiedzy, proponowat m.in. R. McTaggart,

Guiding Principles for Participatory Action Research, w: R. McTaggart (red.), Participatory Action Research..., dz. cyt., s. 36.
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dzace z réznych zrédel, rézne narzedzia techniczne®. Taki stosunek do teorety-
zowania daje nam tez wyboér — pozwala odwotywac sie do tych pojec i koncep-
¢ji, ktére sa do zaakceptowania przez naszych wspétpracownikéw, a odrzucié
te, ktdre nie przystaja do ich doswiadczenia kulturowego. Nawet w tym modelu
jednak zaklada sie, ze wykorzystywane przez nas koncepty musza jako$ do sie-
bie pasowa¢. Odwolujac sie do teorii, musimy wiec zapyta¢ o ich miejsce w na-
szym programie metodologicznym po prostu po to, aby nie godzi¢ na site wizji
rzeczywistos$ci, ktére wzajemnie wykluczaja sig, lub nie narzucacd ich arbitralnie,
jak gdyby byly oczywiste dla wszystkich. Takich form myslenia, czy s3 to teorie
naukowcéw, czy teorie lokalne réznych uczestnikéw $wiata spolecznego — po
prostu nie ma.

UREFLEKSYJNIANIE PRAKTYKI

Nie oznacza to jednak, ze w metodologiach opartych na koncepcji pra-
xis, w tym np. w badaniach w dzialaniu, rezygnowano z wykorzystywania teorii
naukowych, ze stosowania konkretnych konceptéw, idei, zestawéw pojeé. Mo6-
wiac inaczej, idee naukowe uwazano za réwnoprawne wzgledem innych form
wiedzy, ale zarazem potrzebne. W jednej z odmian tego typu badan — pedago-
gice radykalnej dyskutowano z uczestnikami procesu badawczo-edukacyjnego
klasowy model spoleczenistwa, nie udajac, ze nie jest on zakorzeniony w za-
awansowanej teorii spolecznej oraz w konkretnym stanowisku politycznym
(wynikajacym z filozofii Marksowskiej). Podobny stosunek do teoretyzowania
wyrazali wlasciwie wszyscy przedstawiciele action research czy badan inter-
wencyjnych, reprezentantki i reprezentanci teorii feministycznej czy postkolo-
nialnej. Zaktadano, ze wiedza naukowa ma status wiedzy publicznej*’ i powinna
by¢ uzywana w procesie zmiany spolecznej, a nie oglaszana ex cathedra. Po
pierwsze dlatego, iz w tych modelach badan uwaza sie, ze dostep do wiedzy jest
warunkiem spolecznej emancypacji. Po drugie, Ze uznanie przez realnie zyja-
cych ludzi jakichs elementdw teorii za trafnie opisujace ich kulturowe doswiad-
czenie jest jedynym skutecznym testem tej teorii. Urefleksyjnienie praktyki — bo
tak proponujemy okresli¢ ten wariant teoretyzowania — jest zatem procesem
poszukiwania adekwatnych form opisu sytuacji diagnozowanej, réwniez tych,
ktére pochodza z jezyka wiedzy naukowej. Musi jednak spetnia¢ pewien pod-
stawowy warunek — powinni$my zadbac o to, aby nasze sposoby myslenia byly
w miare precyzyjnie wyrazone i zrozumiate dla naszych wspétpracownikéw.

36. O metodologii brikolazu wspominajg m.in. Denzin i Lincoln. Zob. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Przedmowa, dz. cyt.

37. To zatozenie najsilniej wybrzmiewa w deklaracjach postawy intelektualizmu publicznego, o ktérej wspominamy w Podsta-
wach, a ktéra w systematyczny sposéb opracowana zostata przez Edwarda W. Saida (zob. E.W. Said, Representations of the
Intellectual. The 1993 Reith Lectures, Vintage Books, New York 1996). W kontekscie diagnozy w kulturze wiecej na ten temat
w: A. Skérzynska, Do zastosowania? Teoretyzowanie a diagnozowanie w kulturze, w: Diagnoza w kulturze: doswiadczenia badawcze,
animacyjne i artystyczne, ,Kultura Wspétczesna”, w przygotowaniu). Zatozenie takie bliskie jest jednak wszelkim orientacjom
zakorzenionym w kategorii praxis i powigzanej z nig idei wiedzy jako phronesis (roztropnosci, madrosci praktycznej), a w kon-
tekscie ontologii relacyjnych przypominana jest m.in. przez Andrzeja W. Nowaka w jego projekcie wyobraZni ontologicznej
jako podstawy tego, co okresla wtasnie mianem fronetycznych nauk spotecznych, A.W. Nowak, WyobraZnia ontologiczna,
dz. cyt., ss. 71-78.
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BUDOWANIE SLOWNIKA

Cele diagnozy, powody jej prowadzenia, preferowane przez nas sposo-
by myslenia i dziafania trzeba wiec umie¢ zakomunikowa¢. Dlatego niezwykle
waznym elementem jest sfownik, ktérym bedziemy sie postugiwaé, a to ozna-
cza, ze bedziemy sie postugiwac jezykiem pojeciowym. W tradycyjnych meto-
dologiach zakladano, ze jezyk nauki trafniej opisuje rzeczywisto$¢, poniewaz
jednym z jego warunkéw jest precyzyjne definiowanie poje¢®®. Wspdlczesne
badania kulturowe chetnie rezygnuja z takiego stanowiska, pokazujac, ze jezyk
naukowych teorii w humanistyce i naukach spotecznych i tak pierwotnie za-
wsze zakorzeniony jest w spotecznych praktykach jezykowych: w jezyku uczest-
nikéw kultury. Aby zakomunikowa¢ swoje codzienne wybory i dziatania, zro-
zumie¢ wlasne i cudze postepowanie, takze przeciez wykorzystujemy pojecia.
Co wiecej, od dawna zwraca sie tez uwage, ze w badaniach kulturowych bardzo
przydatne sa stowniki innych form praktyki spotecznej, np. sztuki. Swietnie po-
kazywata to metafora wedrujgcych pojec, terminéw, ktére znajdowaly zastoso-
wanie w réznych dziedzinach, tradycjach i obszarach dziatalnosci (np. perfor-
mans — wedrujacy miedzy teorig jezyka, praktyka artystyczng, kultura popular-
na i badaniami spotecznymi)®. Warto takze pamieta¢, ze jezyk wspélczesnych
projektéw, zwlaszcza realizowanych na pograniczu badan naukowych, animacji
i sztuki, czesto postuguje sie nie pojeciami i terminami, a metaforami. Na to
réwniez we wspolczesnych badaniach jest zgoda, odkad uznali$émy bardzo waz-
na funkcje wyjasniajaca metafor ontologicznych i epistemologicznych czy twér-
cze pogranicze miedzy pisarstwem naukowym a literackim*.

Nawet jednak przy tak przychylnym réznym sposobom uzycia jezyka
stanowisku, zakorzenionym w tym, ze badanie jest raczej zywym doswiadcze-
niem, a nie stosowaniem gotowych receptur, proponujemy, aby zwrdci¢ uwage
na kilka aspektéw relacji miedzy tym, co myslimy i jak dziatamy, kiedy prowa-
dzimy diagnoze, a tym, jaki jezyk stosujemy.

Warto wiec pamietaé, ze w przeciwienstwie do nauk $cistych i przy-
rodniczych badania kulturowe rzadziej postuguja sie czystymi abstrakcjami,
ktére wolno nam stosowaé, nawet jesli nie potwierdziliSmy jeszcze empirycz-
nie zachodzenia zjawiska, ktére konkretny konstrukt pojeciowy ma opisac¢?.
Przewaznie odnosimy si¢ do zjawisk, ktére zostaly przez uczestnikéw kultury
rozpoznane i nazwane — mniej wiecej zgadzamy sie, jako mieszkancy $wiata
spotecznego, odnoénie do znaczenia stéw ,teatr’, ,praca” czy ,podrdz”. Jesli tak,
proponujemy bardzo elementarne rozstrzygniecie. Warto, prowadzac badania,
upewnic sie nie tylko, co w jezyku naszych rozméwcéw, ale takze w okreslonych
koncepcjach teoretycznych, ktére preferujemy, oznaczaja stosowane przez nas
pojecia. W wypadku terminéw naukowych wypada upewni¢ sie, czy oznaczaja
to, co rzeczywiscie mamy na mysli oraz czy potrafimy wyjasni¢ to innym. Zwra-
camy na to uwage rowniez dlatego, ze praktyka ttumaczenia sie z terminologii

38. S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, dz. cyt., ss. 62-65.

39. M. Bal, Wedrujqgce pojecia w naukach humanistycznych, ttum. M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.
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40. Por. np. C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, ttum. D. Wolska, Wydawnictwo UJ, Kra-
kéw 2005; tegoz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York 1973; J. Clifford, G.E. Marcus (red.), Writing Culture. The

Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley - Los Angeles - London 1996.

41. S. Nowak, Metody badari spotecznych, dz. cyt., ss. 74-75.
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nie jest w dzisiejszych projektach badawczych nagminna. Ma to jednak bardzo
wazng konsekwencje — rozumienie jezyka jako praktyki spolecznej pozwolito
zobaczy¢, ze jako cztonkowie zbiorowosci dysponujemy takze réznymi forma-
mi kapitalu lingwistycznego®. Pozycja spoteczna, pochodzenie etniczne i pte¢
(akcent, intonacja), procesy socjalizacji i edukacji (zaséb stownictwa, tzw. oczy-
tanie, ktére np. wzbogaca nasz jezyk o inspirujace metafory) moga — niestety
— decydowacd o tym, ze niektdrzy z nas méwiac, sa bardziej skuteczni od innych,
chetniej stuchani, bo potrafia uzywac atrakcyjnego jezyka. Zachecamy do tego,
aby jezyk diagnozy byt jezykiem atrakcyjnym, by intrygowal, ale zachecamy
réwniez, by wyjasnia¢, skad sie wzial.

Wazne sa wiec konsekwencje poznawcze budowania stownika, ale zwra-
camy takze uwage na konsekwencje etyczne i polityczne. Stowa, w tym takze
terminy i pojecia naukowe, nie sa niewinne. Jezyk jako praktyka zmienia si¢
przy tym w czasie, a takze — zarazem — ujawnia i przeksztalca §wiat preferowa-
nych wartoéci, norm spotecznych i dopuszczalnych sposobéw dzialania. Zeby
przekonac sie o tym, wystarczy zerkna¢ do ktérejs$ z klasycznych prac z zakresu
nauk o kulturze i uzmyslowi¢ sobie, ze, czasem niezaleznie od intencji auto-
réw, w pewnych okoliczno$ciach historycznych dopuszczalny byt inny jezyk
niz dzi$. Inne stowa uwazano za stygmatyzujace czy walczace (,dzicy’, ,kaleka’,
»murzyn”). Nawet wspodlczesnie uzywa sie terminéw, ktoére z czasem rozpozna-
wane sg jako reifikujace i upraszczajace rzeczywisto$¢ spoleczna (,spolecznosé
defaworyzowana’, ,grupa docelowa’; ,beneficjenci”).

BADANIE-DZIALANIE

Ostatnia kwestia metodologiczna dotyczy zatem tego, jak rozumiemy
relacje miedzy konkretnym projektem badawczym a ,terenem”: okreslonym
fragmentem $wiata, ktéry znajduje sie w polu zainteresowan tego, a nie innego
badania, tego, a nie innego zespotu itd. O przesuwalnych, niewyraznych grani-
cach i zlozonym statusie ontologicznym i epistemologicznym wspélczesnych
terenow bedzie mowa w dalszych rozdziatach. W tym miejscu jednak nalezy
uzasadni¢, dlaczego w niniejszej ksiazce proponujemy, aby diagnozowanie od-
bywato sie w kulturze, a zatem, aby projektu nie separowac sztucznie od miejsc
i sytuacji, w ktérych relacje zawiazuja sie, a kulturowe sposoby zycia wytwa-
rzaja. Méwiac inaczej, aby wlacza¢ diagnozowanie do sytuacji i dziatan, ktére
w kulturze i tak zachodza. W tym celu zaproponowali$my inspirowanie sie tra-
dycjami partycypacyjnych badan w dziataniu lub badan inspirowanych sztu-
ka, poniewaz to w tym nurcie metodologicznym wyartykulowano wprost, ze
proces badawczy moze towarzyszy¢ sytuacji edukacyjnej, twérczej, zabawie, ale
tez formom spotecznego protestu, czyli moze by¢ integralnym elementem dzia-
tania, ktérego dotyczy, a nie formg jego obserwacji. Nie oznacza to, ze propo-
nujemy przyjecie tej metodologii w catosci, np. nie redukujemy diagnozowania
wylacznie do form interwencji spotecznej, nie chcemy narzuca¢ modelu badan
partyzanckich, wojowniczych itp. Zdajemy sobie sprawe, ze impulsem do dia-
gnozowania mogg by¢ problemy stanu wyjatkowego lub te zupelnie codzienne.

42. P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, ttum. G. Raymond, M. Adamson, Polity Press, Cambridge - Oxford 1991.
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Za okresleniem diagnozy jako badania-dzialania stoi nieco inna intuicja i pocia-
ga za soba takze decyzje metodologiczne.

Postuzmy sie przykladem. Ewa Rewers przypominata, ze w historii na-
ukowych badan nad miastami relacje miedzy badawczym ogladem miasta a jego
przestrzenig okreslato kilka instruktywnych metafor. Do najstarszych nalezaly
metafory laboratorium, biblioteki, translatorium, obserwatorium*. Niezaleznie
od tego, jak pozyskiwano dane (obserwacja uczestniczaca w laboratorium czy
analiza tekstualna Zrédel pisanych, jak w bibliotece) wszystkie te klasyczne me-
tafory pokazuja, ze aby bada¢, trzeba bylo ustanowi¢ wyjatkowe, specyficzne,
wyréznione granicami czasowymi i przestrzennymi miejsce, w ktérym jestesmy
badaczami, okreslamy ramy naszych badan i sprawujemy nad nimi kontrole.
Inaczej jest w wypadku ostatniej z metafor — warsztatu, ktéry ,,ma [...] dwojakie
znaczenie: po pierwsze jest przestrzenia, w ktérej przechowuje sie¢ narzedzia
badawcze; po drugie przestrzenia, w ktérej narzedzi tych nalezy uzy¢”**. Meta-
fora ta dobrze opisuje wiele bardzo praktycznych (skadinad) doswiadczen pro-
jektéw realizowanych na pograniczu badan naukowych (podstawowych i wdro-
zeniowych), praktyk artystycznych i animacyjnych oraz np. pracy socjalnej. Nie
dysponujemy odrebnym miejscem, z ktérego teorie, metody, narzedzia i tech-
niki wyniesiemy w $wiat, aby je zastosowaé. Metody warsztatowe byly wiec
bardzo popularne w podejéciach zwiazanych z badaniami w dzialaniu, wida¢
je dobrze takze w projekcie etnoanimacji*®, ktéra w jednej i tej samej sytuacji
badawczej, cho¢ z réznym natezeniem, integruje narzedzia naukowej obserwa-
cji etnograficznej, animacji kulturowej i sztuki. Cechg warsztatu (a badania jako
formy rzemiosta) jest bowiem takze i to, ze porzuca scjentystyczny mit jakoby
mozna bylo, przed przystapieniem do obserwacji §wiata, ,zaprojektowac” ba-
danie, orzekac¢ o skutecznos$ci narzedzi i metod przed ich zastosowaniem tylko
dlatego, ze sa wytworem naukowego (inzynieryjnego/eksperckiego) rozumu.
W warsztacie trzeba jednak by¢ nastawionym raczej na majsterkowanie — na
stale kombinowanie i rekombinowanie metod i weryfikowanie ich skutecznosci
w dzialaniu. Cze$¢ narzedzi nam sie przyda, inne trzeba bedzie odrzucic.
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43. E. Rewers, Miejska przestrzeri kulturowa: od laboratorium do warsztatu, w: E. Rewers (red.), Kulturowe studia miejskie. Wprowadze-

nie, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, ss. 21-65.
44, Tamze, s. 65.

45. Etnoanimacja (animacja etnograficzna, etnograficznie zorientowana animacja kultury) to autorska metoda dziatania tacza-
ca postawe etnograficzng z metodami animacyjnymi i artystycznymi, odwotujaca sie do koncepcji badan w dziataniu, ktéra
narodzita sie w trakcie warsztatu etnograficznego Tomasz Rakowskiego w Instytucie Kultury Polskiej UW (zob. T. Rakowski,

Antropologiczne przesuniecie perspektywy i animacja kultury. Warsztaty badawcze, w: |. Kurz (red.), Lokalnie: animacja kultury/

community arts, IKP UW, Warszawa 2008, ss. 76-82 oraz J. Biczysko, A. Pajaczkowska, A. Pietrzyk, Ostatowek. Miejsce wspdine.

Projekt etnograficzny inspirowany doswiadczeniami etnograficznymi, ,Prace Etnograficzne UJ" 38/2010, ss. 105-112; zob. tez:

T. Rakowski, W. Pliriska, Badanie - rozumienie - dziatanie spoteczne. Projekt etnografii animacyjnej i etnograficznie zorientowanej
animacji kultury, ,Kultura Wspétczesna” 4/20009, ss. 32-50). Metoda ta systematycznie rozwijana jest przez Kolektyw Tere-
nowy - zespo6t badaczy, animatordw kultury, twércéw, a wczesniej uczestnikdw warsztatu etnograficznego, ktérzy od 2005 .

dziatajg na terenie potudniowego Mazowsza, we wsiach Ostatéwek, Bronidéw, Zatawa, Cukréwka, a obecnie takze w jednej
z dzielnic Lublina. Zob. wiecej: T. Rakowski (red.), Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kulturalnego,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, takze: http://ck.lublin.pl/pl/kolektyw-terenowy/ [15.09.2016].
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DOSWIADCZENIA BADAWCZE

godnie z przyjetymi w tej ksigzce
zalozeniami, ze kluczowe ujecia metodologiczne powstaja zawsze w odniesie-
niu do konkretnych do$wiadczen badawczych, §wiatéw spotecznych, splotéw
uwarunkowan, w kolejnym fragmencie chcemy uwypukli¢ druga z ,warstw”
diagnozy, a wiec praktyke. O ile wiemy juz, ze diagnoza w kulturze zawsze jest
zanurzona w poznawanej rzeczywistosci, ze jednoczesnie jest obserwacja, bu-
dowaniem wiedzy i wytwarzaniem samej tej rzeczywistosci, to zupelnie czym
innym jest widzie¢ i rozumie¢ te procesy w konkretnych sytuacjach. Dlatego
tym razem chcemy skupi¢ sie na przyktadach projektéw realizowanych na po-
graniczu badan kulturowych (w tym etnografii), animacji i sztuki. Omawiane
dos$wiadczenia badawcze chcieliby$my potraktowaé przy tym jako inspirujace
dla diagnoz w kulturze (cho¢ nie wiazace). Wybraliémy je jednak, poniewaz
w analizowanych projektach bedzie wida¢ wyraznie, ze badanie moze by¢ za-
réwno rozpoznawaniem rzeczywisto$ci (wiedza o tym jak jest), jej wspdttwo-
rzeniem (wiedza, ktora jednocze$nie jest wytwarzana i zastana), jak i wreszcie
wywolywaniem przemian, pobudzaniem transformacji (wiedza, ktéra przynosi
konsekwencje w postaci zmiany spoleczne;j).

Badania kulturowe, jak pokazywali$my, usituja przekroczy¢ sytuacje
hierarchii i r6znic $rodowiskowych (spotecznych, klasowych) obecnych w spo-
sobach uczestniczenia w kulturze i jednocze$nie przeciwstawi¢ sie sytuacji in-
strumentalizowania tego, co jest Zyciem twérczym poszczegdlnych jednostek
i spolecznosci. Kiedy jednak przyjrze¢ sie doktadniej tym metodologiom, wi-
da¢, ze kluczowym momentem jest rozpoznanie, czesto wydobywane ex post,
zanurzenia procesu badawczego w dzialaniu. To sytuacja dzialania wplywa za-
tem w naszym przekonaniu w olbrzymim stopniu na ksztaltowana wiedze dia-
gnostycznag i czesto dopiero wstecznie nadaje jej sens. Za kazdym razem jest to
wiec wlasnie autonomiczny proces, zwiazany z osobnymi zalozeniami, innymi
przebiegami zdarzen i dziatan spotecznych, artystycznych czy animacyjnych.

Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze wiele dziatan w kulturze jest mocno
zwigzanych z elementem diagnozy, czyli z rozpoznaniem pewnego uprzednio
istniejacego stanu rzeczy (rozpoznaniem zastanej rzeczywisto$ci). Niektore
dziatania wrecz definiuja rzeczywisto$¢ spoteczng, nadajac jej np. pietno defi-
cytu i sytuacji kryzysu kulturowego. Takie sprzegniecie diagnozy z dziataniem
moze nastepowac krok po kroku, ale moze tez dzia¢ sie¢ w sposéb niezauwa-
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zony. Zawsze jest to jednak skomplikowany proces, w ktérym rozdzielenie
wiedzy o rzeczywistosci spotecznej od samych dziatan jest niezwykle trudne.
Dlatego pokazemy, jak elementy budowania zalozen o rzeczywistosci obec-
ne s3 w samym dziataniu w kulturze i jak staja sie jednoczesnie immanentna
czescig samego projektowania wydarzen dziatan kulturalnych (artystycznych).
Jednocze$nie pokazemy, ze to wlasnie procesy badania-dzialania umozliwiaja
na swoj sposob przekroczenie sytuacji, w ktdrej zaklada sie i z géry przyjmuje,
»diagnozuje” pewien istniejacy stan. To przekroczenie to zatem nic innego jak
przejicie od sytuacji pewnej diagnozy ,wlasciwej” (,poprawnej”) lub odwrotnie
— diagnozy ,blednej” (,niepoprawnej”), do diagnozy jako procesu nieodwotal-
nie zanurzonego w badanej rzeczywistosci i, na rézny sposéb, ujawniajacego sie
w trakcie badania-dziatania (co czyni wlasnie ten proces jednocze$nie szcze-
golnie bliskim poznania tego, co ,zgodne z rzeczywisto$cia”). Przedstawiamy
zatem opisy diagnoz zwigzanych z dziataniem w kulturze, ktére w sposéb kon-
kretny i empiryczny umozliwiaja spojrzenie na kulture w ujeciu inkluzyjnym
i relacyjnym oraz przelozenie tej wiedzy na konkretne praktyki.
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DIAGNOZOWANIE UBYTKOW,
ROZPOZNAWANIE ZASOBOW

iedy w latach 70. grupa artystéw
z Torunia i Bydgoszczy (,Grupa Dziatania” lub inaczej ,,Grupa 111”) przybyla do
miejscowosci Lucim na ziemi chelminskiej, zobaczyta dos¢ duza, rolnicza wies.
Postanowiono rozpocza¢ od cyklu dziatan artystycznych, ktére siegaly do ar-
chaicznych obrzedéw zwigzanych z pracami rolnymi, kalendarzem liturgiczno-
-rolniczym, tworzono tez prace o charakterze instalacji parareligijnych, maja-
cych wprowadzi¢ ludzi wsi w przestrzen rytualu. Byly to, patrzac z perspektywy
czasu, nowatorskie akcje artystyczne, zmierzajace do budowania nowych relacji
w spolecznosci, do spotkania artystéw z ludzmi wsi na poziomie sztuki osa-
dzonej zaréwno w sferze sacrum, jak i w sferze codzienno$ci. Wieslaw Smuzny
stawial np. w takich miejscach pomniki mieszkanicéw, odmierzone w katowniku
wysokosci®®. Przygotowywano jednak tez bogata oprawe $wiat i organizowano
przemarsze z plastycznymi instalacjami.

W swojej pracy o doswiadczeniach zwiazanych z prowadzeniem pro-
jektéw w Lucimiu pisata Olga Kwiatkowska®’. Badaczka pokazuje, ze poczatek
dziatania artysci faczyli z pewna diagnoza stanu kultury, ktéra przedstawiali
jako ,sytuacje zerowq” Oznaczalo to miedzy innymi, ze postrzegano spotecz-
no$¢ wsi jako zbiorowos¢, ktéra odeszla od tradycji, zapomniata o dawnych sa-
kralno-rolniczych warto$ciach, ze wiezi miedzy ludZmi ulegaly ostabieniu czy
w konicu — zanikowi. Dzialania artystéw byly wiec nie tylko przedsiewzieciami
artystycznymi bliskimi sztuce relacyjnej*®, ale odnosily do pewnego stanu kul-
tury i wiedzy o kulturze, do diagnozy stanu $srodowiska spolecznego, ktére po-
strzegane bylo jako domagajace sie interwencji. Byta to, jak pisze Kwiatkowska,
»misja o charakterze ratowniczym”. Skad takie poczucie i taka diagnoza? Lucim

46. Zob. wypowiedzZ Daniela Rycharskiego w: Rozmowa: Bez tytutu o wsi. Teorie dziatari artystycznych (zapis rozmowy: Agnieszka

Dauksza, Tomasz Rakowski, Daniel Rycharski i Szymon Maliborski), ,Mata Kultura Wspétczesna” 4,/2015, http://malakultu-
rawspolczesna.org/2016/01/12/rozmowa-bez-tytulu-o-wsi-teorie-dzialan-artystycznych/ [7.04.2016].

47. 0. Kwiatkowska, Lucim, czyli konsekwencje pewnego projektu, w: J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Izolacja czy zaangazo-

wanie? Spoteczne strategie egzystencji humanistow, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2011.

48. N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, thum. t. Biatkowski, Mocak, Krakéw 2012.
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na Kujawach to wies rolnicza, polozona na zyznych ziemiach, a lata 70. XX wie-
ku to moment, kiedy ludzie wsi maja dostep do surowcéw budowlanych, do
nawozdéw, do maszyn rolniczych, buduja domy, budynki gospodarcze, biorg kre-
dyty. W badaniach etnograféw pojawiaja sie zatem obrazy zupelnie przeciwne
w stosunku do rozpoznania artystéw — lat 70. na wsi jako wrecz ,,ztotego wieku’,
Polski ,w budowie”. Dotyczy to przy tym badan tak réznych zupetnie obszaréw,
jak okolice Koszalina* czy potudniowe Mazowsze®°.

W latach 90. ponownie pojawia sie idea dzialan realizowanych w Lucimiu,
tym razem w formie projektu socjologicznego, zakladajacego koniecznos¢ inter-
wengcji, rewitalizacji obszaréw wiejskich. Wiazalo sie to tym razem ze zdiagnozo-
waniem bardzo zlej kondycji spoteczno-kulturowej wspdlnoty wiejskiej, a podjete
dzialania odnawiajace i rewitalizujace mialy odbudowa¢ tkanke spoteczno-kul-
turowa wsi. W jakim sensie? Chodzilo o to, ze rolnicy nie byli w stanie zbywa¢
swych produktéw, zwlaszcza wéwczas, kiedy chcieli je wytwarzaé¢ w sposéb eko-
logiczny. W centrum wsi postanowiono stworzy¢ osrodek teleinformatyczny, fa-
czacy producentéw z gietldami rolnymi, z ktérego jednak nigdy nie skorzystano.
Mieszkancy byli rozczarowani nie tylko dlatego, ze ,Telechata” pozostata w konicu
niedokonczona i $wiecifa pustkami. Z budynku nie mogta takze skorzysta¢ ochot-
nicza straz pozarna, nie mogla réwniez do wsi dotrze¢ zwykla sie¢ telefoniczna
— jej doprowadzenie zostato odlozone ze wzgledu na wyjatkowo kosztowny pro-
jekt ,Telechaty” Sam projekt nie zostal zatem do korica zrealizowany, by¢ moze
wlasnie z powodu blednej diagnozy.

Badania socjologéw byly staranne, a zaangazowanie artystéw i sama
praktyka artystyczna bardzo przemyslane. Pojawita si¢ jednak tendencja, by wi-
dziec¢ rzeczywistos¢ wsi w kategoriach braku, ubytku, regresu, co — symetrycz-
nie — domagalo si¢ zmiany, rozwoju, edukacji do rozwoju, inwestycji. Problem
polega na tym, Ze jest to sytuacja badawcza, ktéra nawraca i ze wciaz pojawia
sie taki wlasnie rodzaj ,diagnozy negatywnej”: oceny sytuacji spoteczno-kul-
turowej jako ,zltej” Jest to bowiem w ogdéle pewna forma rozumienia rzeczy-
wistosci spolecznej jako zanurzonej (juz w punkcie wyjscia) w projektowaniu
pewnej interwencji, zamierzonego dziatania spolecznego i kulturalnego. Sa to
rozpoznania niejednokrotnie stuszne, a same intencje dzialania w kulturze, tak
jak w przypadku Lucimia, sg jak najbardziej pozytywne, zwigzane w tym przy-
padku z wyjatkowymi ideami i umiejetnosciami dzialania artystycznego. Jednak
z pewnej perspektywy wida¢, ze motyw ubytku, regresu czy braku jest tutaj nie-
zwykle charakterystyczny.

Motyw ubytku i braku, wymagajacego dzialain naprawczych, poprze-
dzony procesem diagnostycznym, moze by¢ zwigzany z realnymi problemami
spotecznymi, cho¢ te zawsze trudno jest identyfikowac i definiowa¢, nie na-
rzucajac na nie wizji ,wlasciwego” stanu zycia spotecznego czy jednostkowe-
go. Moze by¢ on jednak tez forma dyskursywna, zwigzang z polem wyobrazni
spolecznej, obecnej w naukach spolecznych, replikowanej w wielu badaniach
i diagnozach. Dotyczy, w sposéb bardzo typowy, tego, jak postrzega sie srodo-
wiska wiejskie (dominuje tam czesto obraz nieufnosci, zamykania si¢ w malych
spolecznosciach, dbania o wlasne korzysci, obojetnosci na sprawy ogétu, braku

49. T. Rakowski, Historia méwiona i Zrédta etnograficzne jako »wiedza pewna«. Przypadek potransformacyjnej historii Butganu w za-
chodniej Mongolii oraz historii wsi Broniow z centralnej Polski, ,Rocznik Antropologii Historii” 1(8)/2015, ss. 1-25.
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50. M. Gomuta, ,Zastat Polske drewniang a zostawit murowang...”, czyli wptyw dekady gierkowskiej na zycie spoteczne wsi polskiej, Pra-
ca laboratoryjna, Archiwum IEIAK UW, Warszawa 2004; zob. tez: E. Szpak, Mentalnos¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, ss. 42-43.
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kompetencji obywatelskich, przywigzania do débr materialnych itd.). Szczegdl-
nie w okresie zmiany i transformacji mieszkancy wsi uwazani bywaja czesto
za pewien balast, ,residuum’, za inercyjng sile spoleczna, blokujaca korzystne
przemiany. Problem polega nie tylko na postrzeganiu rzeczywisto$ci w katego-
riach braku, ale na takim wejsciu w rozumienie $wiata spoleczno-kulturowe-
go, w ktérym nie pojawia sie to, co zywiotowe, co nieformalne, co spoleczne
W swym niejawnym wymiarze. Postrzeganie wsi w takiej perspektywie moze by¢
zarazem cze$cig dobrej diagnozy, jak i elementem utrudniajacym petne zrozu-
mienie samej sytuacji spoleczno-kulturowej na niej panujacej.

Kolejny problem z tego typu ,diagnoza negatywna” mozemy spostrzec
w badaniach z roku 2014, dotyczacych aktywnosci K61 Gospodyn Wiejskich
w Polsce w latach dwutysiecznych. Wskazywano w nich na zjawiska uznawa-
ne za pozytywne — na wzrost aktywnosci spotecznej na wsi, czego przykltadem
miata by¢ coraz intensywniejsza dziatalno$¢ KGW?>'. Mozna jednak tez byto za-
uwazy¢, ze w duzym stopniu wynikalo to z samego faktu rejestrowania ich jako
formalnych organizacji. Warto tu tez doda¢, ze byly to szczegdlnie czesto orga-
nizacje zakladane przez osiedlajace sie na wsi przedsiebiorcze kobiety ze srodo-
wisk wielkomiejskich, pozyskujace granty, zakladajace ustugi agroturystyczne,
sprawnie pozyskujace finansowanie dla realizowanych projektéw. Dzialania k6t
gospodyn wiejskich w samych tych srodowiskach i prowadzone przez ludzi wsi
toczyly sie jednak i wezesniej, w latach transformacji. Srodowiska te byly wtedy
réwniez bardzo aktywne, wspétpracowaly z ochotniczymi strazami pozarnymi,
wladzami gmin, czesto z Fundacja Rozwoju Wsi, tworzac od nowa swoje pola
dziatania. To zatem, co wydawalo sie w czesci nieobecne, az do odnowy kot
w ostatnich latach, bylo wiec w istocie obszarem w duzej mierze trwatej, oddol-
nej, wiejskiej samoorganizacji, tyle ze rozgrywajacej sie w sferze nieformalnej,
poza rejestrowanymi, uchwytnymi w badaniach wskaznikami.

Konieczno$¢ budowania i wzmacniania zycia spoteczno-kulturalnego
wymaga zatem duzej ostroznosci, gdyz zdiagnozowanie braku i ubytku moze
wytworzy¢ pewien poznawczy klimat, uniemozliwiajacy dostrzezenie oddol-
nych aktywnosci, sprzecznych ze scenariuszami systemowych dziatan spotecz-
no-projektowych®. Jednoczesnie wzmacnianie kapitatu spotecznego i obywa-
telskiego moze odnosi¢ sie nie tyle do sytuacji pewnego braku i nieobecnosci
(np. wiezi spotecznych), ile do potencjalnych zasobéw kulturowych, tak jak
w przypadku projektu ,,Po co pamigtaé razem?”*® na obszarach Warmii i Mazur,
siegajacego do pokladéw migranckich i hybrydycznych tozsamos$ci. Mieszka-
jace tam spolecznos$ci, w tym kregi starszych kobiet, pracowaly z animatorami
kultury ze Stowarzyszenia ,Iratwa” i ludZmi teatru, aby poglebi¢ swe kompe-
tencje spoteczno-obywatelskie, przy czym praca ta jednocze$nie nie byta opar-
ta na diagnozowaniu jedynie jakiego$ deficytu, ile raczej na odwolaniu sie do
wyposazenia kulturowego i do potrzeby wydobycia doswiadczen i niezwykle
zlozonej pamieci, zwiazanej z wojna i powojennymi migracjami. Diagnoza pola

51. J. Mencwel, K. Milczewska, J. Wisniewski, Kota Gospodyri Wiejskich - nie tylko od kuchni, raport badawczy, Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”, Warszawa 2014.

52. David Mosse pisat o tym, ze dyskurs instytucji rozwojowych jest w stanie stworzy¢ wrazenie ,,ubytku” i nie rozpoznawac nie
tylko negatywnych, ale i pozytywnych efektéw dziatania projektowego. Zob. D. Mosse, Anti-social anthropology? Objectivity, ob-
jection, and the ethnography of public policy and professional communities, ,JOURNAL OF THE ROYAL ANTHROPOLOGICAL
INSTITUTE" 12/2006, ss. 935-956.

53. B. Markowska (red.), Po co pamietac razem? Praktyki pamieci a kultura obywatelska kobiet w gminie Stare Juchy i w powiecie etckim,
Collegium Civitas & Trust For Civil Society In Central& Eastern Europe, Warszawa 2010.
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spoteczno-kulturowego moze zatem siegac jednoczes$nie, zgodnie z zalozenia-
mi tworcéw Stowarzyszenia , Tratwa”?, do zasobéw kulturowych i na nich bu-
dowac¢ rozumienie sytuacji i sposéb dzialania.

Diagnoza obecnosci badz nieobecnosci aktywnosci kulturalnej jest za-
tem bardzo zlozonym procesem, podobnie wiec niezwykle wazne i odkryw-
cze obszary badawcze lokuja sie na granicach obu tych styléw poznawczych
— z jednej strony wydobywajacych zasoby kulturowe, z drugiej wydobywaja-
cych kulturowe deficyty. Badania zwiazane z formami uczestnictwa w kulturze
wigza sie na ogdét z perspektywa funkcjonowania instytucji kultury. To instytu-
cje sa zatem punktami stabilizujacymi pola badawcze, zas same analizy doty-
cza mechanizméw inkluzji kulturowej. Wraz z nowymi, relacyjnymi ujeciami
uczestnictwa w kulturze® i kolejnymi badaniami okazuje sie¢ jednak, ze trudno
jest koncentrowac sie na takiej perspektywie, w ktdrej stawia sie jednoznaczne
diagnozy — Zze uczestnictwo w kulturze i nieuczestniczenie sa czesto wzgledne,
a nawet powiazane z sobg, i Ze moga by¢ wrecz elementem tego samego pola
spoteczno-kulturowego. W badaniach prowadzonych w pieciu sredniej wielko-
$ci miastach na Mazowszu®® pokazywano np. nie tylko obiegi kultury zwigzane
z instytucjami, ale uznano, iz konieczne jest wyjscie poza kregi uczestnikéw zy-
cia kulturalnego znanego pracownikom instytucji. Okazato sie, w kolejnych roz-
mowach i obserwacjach, ze istnieja tam bardzo zréznicowane grupy i srodowi-
ska ludzi nieuczestniczacych, niewidzialnych dla instytucji, a jednoczesnie ak-
tywnych w polu spoleczno-kulturalnym. Byly to srodowiska hodowcédw golebi,
orkiestry dete, wodniacy, rekonstruktorzy zdarzen historycznych, dziatkowcy,
w koricu tez nieformalne grupy mlodziezy dziatajacej wokét osiedlowych prze-
strzeni, parkingéw, stacji benzynowych czy miejscowego kina (a wiec tez w tzw.
przestrzeniach pétprywatnych i srodowiskach czasowo tworzacych alianse z in-
stytucjami) — srodowiska aktywne, znajace oferty instytucji i mimo to realizuja-
ce swoje alternatywne dziatania. Poza sfera ,nieuczestniczenia w kulturze’, roz-
poznawanego przez pracownikéw instytucji, znajduje si¢ zatem bogata, wazna
sfera spoleczna, cho¢ raz wchodzi, a innym razem nie, w obreb mechanizméw
funkcjonowania zycia spoteczno-kulturalnego na poziomie instytucji kultury.

Podobna perspektywe przyjeli badacze stanu kultury w Tréjmiescie
i okolicach®’. Analizujac uczestniczenie i nieuczestniczenie w kulturze, z jednej
strony, unikali perspektywy narzucajacej normatywny punkt widzenia, tego ,jak
powinno by¢’, z drugiej za§ wskazywali na braki i potencjaly zycia kulturalnego
na poziomie instytucji i reorganizacji aktywnosci kulturalnej miasta (poszerza-
nie pola kultury). Obraz calkowitego nieuczestniczenia wedlug badaczy byl za-
tem elementem ,zaciemniajacym” wiedze o praktykach kulturalnych, stad sfor-
mulfowali oni pojecie (nie)uczestnictwa w kulturze, jako procesu (samo)wlacza-
nia i (samo)wylaczania z obiegu kultury. Jednoczesnie wskazywali oni jednak na
osadzenie praktyk i aktywnosci kulturalnych w codziennos$ci podmiotéw, w ich
sytuacji biograficznej, w doswiadczeniach presji ekonomicznej i spolecznej,
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styczne. Miedzy kulturg a praktykq (nie)uczestnictwa, Instytut Kultury Miejskiej & Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk 2014; A. Bachérz i in., Poszukiwanie uczestnictwa w (nie) uczestnictwie. Mieszkaricy Gdariska o czasie wolnym i zyciu
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wskazujac na obecno$¢ cichych, strukturalnych wykluczen, uniemozliwiajacych
np. z powodu ubdstwa czasu (time poverty) realne wlaczenie w nawet najbar-
dziej demokratyczne i poszerzone pola dzialan kulturalnych (to np. sytuacja
ludzi §ledzacych dzialania kulturalne i jednocze$nie nieuczestniczacych).

W badaniach sfery kultury rozpoznanie deficytu domagajacego si¢ inter-
wencji moze by¢ zatem nie tyle obszarem zaciemniajacym diagnoze, ile punk-
tem wyjscia i takim spojrzeniem na pole badawcze, ktére zaktada obecno$¢ na-
pie¢ i konfliktéw spolecznych. Moze wiec proponowac raczej wspélny dialog
wszystkich stron, proces negocjowania znaczen i intereséw, co bylo np. przed-
miotem interwencji socjologicznej inspirowanej pismami Alaina Touraine’a®®.
Co istotne jednak, sa to juz wtedy badania sektora kultury w obszarach zaréwno
miejskich, jak i wiejskich, a diagnoza ma za zadanie rozpozna¢ pewne proble-
my, braki i zaproponowac¢ wtasciwa forme polityki czy nawet interwencji. Bu-
dowana jest w ten sposéb dynamiczna wiedza o $§rodowisku i jego potrzebach,
ktéra wskazuje zaréwno na potencjalne zasoby kulturowe, jak i na przyczyny
oraz problemy zwigzane np. ze slabo rozwinietymi lokalnymi wieziami spo-
tecznymi®®. Jednocze$nie problemy badawcze osadzone sa w do$wiadczeniach
presji strukturalnych, w mechanizmach wykluczen spoteczno-ekonomicznych,
przez co unikaja upraszczania i funkcjonalizacji zjawisk kulturowych, a wiec
perspektywy, zgodnie z ktdra zaklada sie przede wszystkim koniecznos¢ oceny
i ewaluacji sektora kultury i, co za tym idzie, rozwoju tego sektora jako przede
wszystkim dziedziny ,produktywnej” gospodarczo (zalozenie o ekonomicznej
funkcji kultury)®.

Pojecie kultury zwiazane z aktywnos$cia kulturalna, z uczestnictwem
w kulturze i sposobem funkcjonowania w otoczeniu samych instytucji kul-
tury moze zatem i czesto zawiera elementy normatywnej oceny, takie jak
katalogi ,dobrych” praktyki i praktyk niewystarczajacych. W badaniach
uczestnictwa w kulturze, w naukach spolecznych, w kulturoznawstwie co-
raz szerzej stosuje sie jednak szerokie, jak najbardziej inkluzyjne rozumienie
kultury: kultura jest praktyka i sposobem dziatania, obecnym zawsze i wsze-
dzie. Co wigcej, czlowiek w tej perspektywie nie jest bierny w stosunku do
otoczenia, do swej sytuacji. Zawsze wytwarza pewien komentarz do §wiata
i zwraca sie w ten w sposob, jakby to ujat Paul Willis, do ,,poetyckiej reakcji”
wobec tego, co spoleczne, do twdrczej i czesto przewrotnej formuly roz-
poznawania swych potrzeb, az do spojrzenia krytycznego i refleksyjnego.
Chodzi tu zatem o pewna koncepcje czlowieka: w tym ujeciu nie jest on,
chociazby odwolujac sie do studiéw Maurice’a Merleau-Ponty’ego®, zad-
nym ,préznujacym podmiotem” Nie jest to osoba pozbawiona zdolnosci do
stworzenia kultury’, ,Zycia spotecznego” czy ,wiedzy” Diagnoza w kultu-
rze moze by¢ zatem rozumiana jako dowarto$ciowanie i budowanie wiedzy
o zasobach kulturowych, obecnych zawsze, takze w srodowiskach cierpia-
cych wykluczenia i marginalizacje spotecznag.

58. Mam na mysl takie projekty, jak: Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (http:/www.
pts.org.pl/omdo/ [15.09.20161), Z klasq o kulturze oraz Orneta Fundacji Pola Dialogu (http://poledialogu.org.pl/nowastrona/?-
cat=3[15.09.2016]).

59. E. Bendyk, Ponowa. Scenariusze przysztosci Warmii | Mazur w kontekscie rozwoju kultury i kapitatu spotecznego, CEIK, Olsztyn
- Warszawa 2015.

60. Zob. m.in.: A. Klasik, Od sektora kultury do przemystéw kreatywnych, w: A Gwézdz (red.), Od przemystéw kultury do kreatywnej
gospodarki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

61. M. Merlaeu-Ponty, Fenomenologia percepcji, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.
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Jak jednak takie rozpoznanie prowadzi¢? Mozna tutaj odwola¢ sie m.in.
do antropologicznego poznania terenowego. Jest to wlasciwie rodzaj nieustan-
nej edukacji badacza — pozwala ona jednak ujrzeé¢ réznorodnosé¢ sposobdw,
w jakich zyja ludzie i z trudem uzmystowi¢ sobie, wbrew wlasnym przyzwy-
czajeniom, ich wzgledny i chwilowy charakter. Badania zaczynaja sie¢ zatem od
tego, co czesto z poczatku jest niemal zupetnie niewidoczne. Dopiero zwrot-
no$¢ i dostrzeganie réznicy kulturowej pozwala wyodrebni¢ pierwsze zarysy
materialu/wiedzy. Teren badan antropologicznych zaczyna sie zatem juz od
jego dostrzezenia. Tym bardziej jednak raz na zawsze przestaje by¢ wyraznym
»izolatem’, zesencjonalizowanym i unieruchomionym ,ludem’ ,grupa w tere-
nie’, usytuowana naprzeciw ,ruchomego” badacza. Diagnoza zaczyna sie zatem
w ogoéle od utworzenia wlasnej przestrzeni badania kultury (constructing the
field)®?, wydobycia i uchwycenia tego, co sie dokota wydarza, a co do tej pory
pozostawalo niewidoczne. To jednak — o co nie mozna zapyta¢ — doprowadza
nas do gry kulturowych znaczen i zachowan, do sfery nieformalnosci, ktéra za
Michaelem Herzfeldem mozna nazwac¢ zazyfoscig kulturowaq (cultural intima-
cy)®3. Teraz pozostaje jeszcze pytanie, jak cata te wiedz¢ — wychwycona z roz-
moéw, obserwacji uczestniczacej zapisac¢? Jak uchwyci¢ powstajacy sens tego, co
widzimy? Mozna tu za przyklad przedstawi¢ pewne continuum postepowania
utrwalajacego wiedze i diagnoze — jest to droga wiodaca od pretekstu do tekstu.
James Clifford®* ujmowat to continuum jako poczatkowy wpis (inscription), do-
sy¢ ulotny i wlasnie pretekstowy, nastepnie zapis (franscription), tekstualizacje
oralnego kompendium wiedzy, dystansujacy juz i temporalizujacy, az w koncu
opis (description), efekt interpretacji i rozumienia, zwykle juz w retorycznej,
»pisarskiej” formie. W efekcie powstaje wiedza, ktérej byt jest dziwny i niepelny.
Zapisany szczeg6l, np. podawana nam na powitanie, mocno ubrudzona dlon
jednego z rozméwcow, pozostaje po czasie przeciez zaledwie malo uchwytnym
szczegbtem pamieci, formula pamietania (czy znakiem pamieciowym), a ktéry
z czasem moze si¢ sta¢ niemal osnowa interpretacji — okazuje sie najistotniej-
szym szczegdtem, przywracajacym cala intensywno$¢ doswiadczenia tereno-
wego. Mozna powiedzie¢ zatem, ze obok pamieci ,spisanej” powstaje w terenie
co$ w rodzaju jej mentalnego uzupetnienia, jej ,gesta notatka’, czyli to, co Simon
Ottenberg okreslat jako headnote®. Antropologiczna wiedza i diagnoza zjawisk
kulturowych rodzi si¢ zawsze w sposéb dynamiczny, w dziataniu i we wspolpra-
¢y z innymi podmiotami.

62. V. Amit (red.), Constructing the Field. Ethnographic Fieldwork in the Contemporary World, Routlegde, London 2000.
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0D ARTYSTYCZNYCH
EKSPERYMENTOW DO
EKSPERYMENTALNEGO
WSPOLDZIALANIA

atrzac na procesy powstawania dia-
gnozy w kulturze, mozna wskaza¢ trzy sposoby wytwarzania wiedzy kulturo-
wej i zarazem na trzy rodzaje wsp6ipracy/wspotdziatania w ich wytwarzaniu®®.
Pierwszy to formuta obserwacji uczestniczacej, w ktérej badacz bierze udzial
w $wiecie, wchodzi w relacje intymnosci spolecznej, prowadzi rozmowy i wy-
wiady, a na ich podstawie stopniowo ksztaltuje swoja wiedze. Drugi to sytuacja,
kiedy wspdlnie z badanymi podmiotami wytwarza sie opis sytuacji, ktéry bedzie
glosem politycznym i zaangazowanym, co wiecej — czyni sie czesto rozméwcow
wspétautorami tekstu, przy czym nierzadko okazywalo sie, ze jest to wspot-
praca asymetryczna (ostatecznie to badacz buduje kontekst wytwarzanej w ten
sposéb wiedzy)®’. Trzeci, najbardziej rozwijajacy sie obecnie typ wytwarzania
wiedzy, to taka forma wspoélpracy, w ktérej wspoélnie inicjowana jest juz sama
sytuacja badawcza. Znaczy to, ze ludzie, z ktérymi pracuja badacze, zaczynaja
by¢ rozpoznawani jako podmioty budujace i aranzujace, podobnie jak antro-
pologowie, socjologowie czy artysci, juz tez sama scene spotkania. To rodzaj
wspdlnego eksperymentowania poznawczego, nawet teoretycznego, i ,przewi-
dywanie” tego, co spoleczne. ,Nasze zadanie — pisza o tym podejsciu Douglas
R. Holmes i Georg E. Marcus — to wlaczy¢ w pelni analityczne zdolnosci oraz
rozpoznania naszych rozméwcédw i wspoélpracownikéw w proces definiowania
tego, co istotne w naszych badaniach i dziataniach”®. Jest to podejscie, ktére

66. A. Estalella, T. Sanches Criado, Experimental Collaborations. Introduction, w: A. Estalella, T. Sanches Criado (red.), Experimental
Collaborations. Ethnography Through Fieldwork Devices, http://xcol.org/xcol-book/ [29.08.2016].

67. Zob. J. Clifford, O autorytecie etnograficznym, w: Ktopoty z kulturg, ttum. E. Dzurak, Wydawnictwo KR, Krakéw 2000.

68. D.R. Holmes, G.E. Marcus, Collaboration Today and the Re-imagination of the Classic Scene of Fieldwork Encounter, ,,Collaborative
Anthropologies” 1/2008, s. 86.
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w jeszcze inny sposdb zakresla punkty uchwytu diagnozy w kulturze, juz jako
uwiklane w globalne procesy nowoczesnosci i generujace na rézny sposéb nie-
réwnosci spoleczne i ekonomiczne. Zapleczem tego podejscia, jak zaznaczano
w Podstawach i w rozdziale Tereny, jest etnograficzna teoria Georgea E. Mar-
cusa®® — teoria wielostanowiskowosci w badaniach rzeczywistosci kulturowej.
Marcus pokazuje, ze kultura i zarazem aktywnosci twércze nigdy nie sa zwig-
zane tylko ze $rodowiskiem spolecznym, miejscem, grupa ludzi, i Ze nie moz-
na budowac¢ jedynie typowo antropologicznego opisu badanego $rodowiska.
Odnosimy sie bowiem do takich warunkéw wspélczesnosci, w ktérych oprocz
kultury oddolnej mamy do czynienia z osrodkami wiedzy i wladzy, zupelnie ze-
wnetrznymi wobec lokalnych aktoréw (polityki kulturalne, koniunktury, nowe
technologie), a w ktérych badacze nie wchodza w relacje z ludzmi ,,na miejscu”
Jednocze$nie wszyscy uczestnicy procesu badan odnajduja obecnos$¢ ,trzeciego
aktora” — pola spotecznych napiec i presji ekonomicznych, przektadajacych sie
(podobnie jak w badaniach w Tréjmieécie) na to, co dzieje sie¢ w zyciu codzien-
nym. Poznanie sposobdw uczestniczenia w kulturze odbywa sie w ten sposéb
zaréwno na poziomie lokalnej kultury, jak i zewnetrznych wplywéw, nieréwno-
$ci, migracji zarobkowych, presji spotecznych hierarchii’.

Zaréwno diagnoza w kulturze, jak i to, co nazwiemy badaniami uczest-
nictwa w kulturze, zawierajg w sobie zatem pewna nieusuwalna ambiwalen-
cje, napiecie strukturalne. W tej sytuacji diagnoza powinna stac sie mozliwie
$wiadomym podazaniem za zjawiskami, w ktérych to, co lokalne (i co taczy sie
z pewnym poziomem zazylosci spotecznej, tradycyjnoscia, familiarnoscia) od-
krywane jest jednoczesnie jako miejsce obecnosci realnych presji struktury spo-
tecznej — rynku, regulacji, przeksztalcen systemowych, zglobalizowanej ekono-
mii. Podejécie to mozna jednak przedstawi¢ tez jako takie, ktére przeciwstawia
sie wizji kultury jako z géry zdefiniowanego zasobu, jako czegos ,gotowego’;
co mozna by opisa¢, mechanicznie, metodycznie uzy¢ czy wprost wykorzystac.
Jest to jednak wéwczas raczej diagnozowanie, jak mozna wstepnie powiedzie¢,
czy wydobywanie zarazem twdrczego, jak i osadzonego wséréd spolecznych pre-
sjii(np. klasowych) konfliktéw zycia codziennego. Zapleczem teoretycznym do
przyjecia takiego modelu badan jest koncepcja ,zwrotu dziataniowego” w na-
ukach spotecznych”, zwigzana z idea badawczego ,odgrywania i pobudzania
kultury”’?. Powstaje w ten sposéb pewna hermeneutyka dziatania, w ktérej
dzialanie i eksperymentowanie nie jest jedynie efektem, dodatkiem do uzyska-
nej juz wiedzy, ale moze by¢ wrecz naturalnym $rodowiskiem jej powstawania.
Co wiecej, z badawczego punktu widzenia przekraczamy w ten sposéb ramy
typowej, konwencjonalnej obserwacji etnograficznej i przesuwamy sie wlasnie
w strone eksperymentalnego wspoéldzialania. Jest to sytuacja, kiedy wiedza jest
wytwarzana poza intencjami i dazeniami samego badacza, artysty czy etnogra-
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fa — kiedy sytuacja np. projektu artystycznego zaczyna na nowo ksztaltowaé
sposéb widzenia tematu przez samych badaczy, pozwala na zaistnienie nowe-
go pola. Inspiracje plyna tutaj m.in. z prac Wilfreda Carra” i Kurta Lewina’,
w ktérych dziatania aktywizacyjne sa wrecz quasi-naturalnym sposobem po-
wstawania wiedzy i rozumienia proceséw spolecznych. W trakcie takich rozpo-
znan wcigz pozostaje zatem co$ trudnego do uchwycenia i do opisania, co wy-
maga naraz oceny sytuacji, tj. interpretacji i dziatania, czyli nieustannej korekty
wlasnych pomystéw na to, jak sie rozumie dang spolecznosé i jak sie w zwiazku
z tym prowadzi rozpoznania rzeczywistosci kulturowej. Za Kurtem Lewinem
mozna powiedzie¢, ze przypomina to nieustanne korekty sterujacego todzia
— gdyby nie ciagta obserwacja i delikatne zmiany kierunku, t6dz ptynetaby po
okregu”. Aby przedstawié¢ sytuacje takiej dziataniowej, dynamicznej diagnozy,
odwotamy sie do konkretnych przyktadéw projektéw artystycznych i animacyj-
no-badawczych w réznych $rodowiskach, w réznych miejscach Polski.

Latem 2014 r. w ramach programu ,Rewiry” dwdjka artystéw mlodego
pokolenia, Alicja Rogalska i Lukasz Surowiec, przygotowywali projekt ,Skup
Lez” przy ulicy 1 Maja w Lublinie’. Przeszukiwali na Google Street View zdje-
cia miejskich elewacji, frontéw kamienic, ulic i skrzyzowan, a kiedy lokal zo-
stal juz wybrany, przez wiele dni remontowali go. ,Skup Lez” powstal na ulicy
pelnej komiséw, lombardéw, punktéw oferujacych ubezpieczenia na zycie i od
nieszczesliwych wypadkoéw, kioskéw z ,,chwiléwkami” i agencjami Providenta,
sklepéw z bronig, fluidami, e-papierosami. Po skorniczeniu prac remontowych
pomieszczenie stalo sie przestronne i nowoczesne, z lustrami. Przypomina-
fo troche recepcje gabinetu kosmetycznego, a troche bank (lub moze jeszcze
bardziej — parabank). Na oknach wyklejony zostal typowy, reklamowy napis,
podobny do tych zachecajacych do zakupu obligacji, ztota lub po prostu do za-
tozenia rachunku bankowego. Zachecat on do skorzystania ze Skupu: ,,100 pln
za 3 ml lez*’} a ponizej znajdowalo si¢ objasnienie ,,drobnym drukiem”: ,wypta-
kanych na miejscu” Od poczatku artysci poznawali sasiadéw, niedowierzaja-
cych, ze kto$ skupuje tzy. Z czasem pojawily sie kolejki chetnych, a w samym
skupie ludzie plakali, wpatrujac sie¢ w lustra, przykladajac pod oczy cebule,
sztyfty z olejkami eterycznymi, dzwonili do bylych partneréw, stuchali zasmu-
cajacej muzyki, wracali do swoich mysgli. Powstala w ten sposéb nowa scena
wspéltworzonej wiedzy, kiedy bowiem artysci i etnograf rozmawiali, otwiera-
ta sie nowa wiedza o okolicznych problemach, o zyciu przybywajacych ludzi,
o nieszcze$ciach, o prébie przetrwania na przyczétku, na ulicy przy dworcu,
z wynajmowanymi na krétko mieszkaniami, poddaszami, punktami ustugowy-
mi. W trakcie rozméw ludzie bardzo starannie dobierali stowa, cho¢ wiekszosé
z nich ze szczeroscia opowiadala o swoich zyciowych wyborach i rodzinnych
tragediach. Jednak kontekst wyptakiwania ez (przeliczanych nastepnie na kon-
kretne objetosci) zmuszatl do szukania nowych sformulowan dla nowych re-
fleksji, po obu stronach spotkania zreszta’’. Dziatania artystéw wiazaly sie wiec
z pewnym rozpoznawaniem, diagnozowaniem sytuacji, cho¢ byla to diagnoza
dwuetapowa, sluzaca ,uchwyceniu” czy wrecz ,wydobyciu” terenu spoteczno-

. W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziataniu, w: H. Cervinkows, B.D. Gotebniak (red.), Badania w dziataniu..., dz. cyt.
. K. Lewin, Badanie w dziataniu a problemy mniejszosci, w: H. Cervinkowa, B.D. Gotebniak (red.), Badania w dziataniu..., dz. cyt.

. Tamze, s. 9.

. Zob. T. Rakowski, Spoteczna droga donikqd. Skup tez jako zbiér , pytan wtasciwych”, w: Katalog z lat 2013.2014, Pracownia Sztuki
Zaangazowanej Spotecznie ,Rewiry”, Lublin 2014; zob. tez J. Prus, Skup tez, w: Katalog z lat..., dz. cyt.
77. T.Rakowski, Spoteczna droga donikqd..., dz. cyt., ss. 133-134.



Metodologie i ujecia

-kulturowego, a nastepnie dopiero prowadzaca do ,podszycia si¢” pod niego,
udajac drobny, chwilowy, troche ,dziwaczny” biznes. Wiedza i sama diagno-
za (chociazby najtrudniejszych ,probleméw” tych $rodowisk) przekladala sie
zatem z kazdym dniem na konkretne dzialania artystyczne. Po chwili jednak
sama sytuacja skupu wywotala juz nows, ,pochodng” rzeczywisto$¢, ktorej sie
dotyka, ktéra sie diagnozuje; to sytuacje ,wytworzonych” w nowym kontekscie
rozmoéw i interakcji prowadza zatem do alternatywnego sposobu budowana
wiedzy o tym, co zawiera si¢ w rozpoznawanych doswiadczeniach spolecznych.

Autorzy innych projektéw spoleczno-artystycznych, artysta Daniel Ry-
charski i kurator Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Szymon Mali-
borski, od dluzszego czasu pracuja na wsi. Zwlaszcza Daniel Rycharski od lat
tworzy swe prace w swym rodzinnym Kuréwku koto Sierpca, na pétnocnym
Mazowszu. Przygotowujac projekty, ,Pomnik Chlopa” i ,Village People: Mu-
zeum Alternatywnych Historii Spolecznych’; artysci ci docieraja najpierw do
pewnej wiedzy, do jak najbardziej aktualnych probleméw ludzi wsi, wykonujac
w ten sposéb wlasciwie prace artystéw-etnograféw. Rozpoznaja to, co wazne
dla projektu i buduja w ten sposéb wtasna forme diagnozy’®. Cho¢ w jednym
z projektéw Rycharski zbudowal brame-portal na pamiatke 150-lecia zniesienia
panszczyzny, to w ich kolejnych rozmowach i spotkaniach z ludZzmi okazalo
sie, ze mieszkancow Kuréwka i okolic interesuja nie tyle przeszto$¢, ile pro-
blemy bardzo wspoélczesne, zwiazane z wykupem ziemi, tworzeniem sie wiel-
koobszarowych gospodarstw, wchodzeniem na rynek korporacji rolniczych,
zarzadzajacych na nowo wiejskimi pracami, umiejetnosciami, gospodarstwami.
W trakcie wstepnych badan artystéw stopniowo moze si¢ zatem okazad, ze hi-
storia panszczyzny wlasciwie nie jest tu zadnym wyraznym punktem odniesie-
nia, o ktérym debatowano by zywo we wsi. Widac wiec, ze napiecia przebiegaja
gdzie indziej — ze ludzie wsi maja swoje wlasne skargi, inne lamenty. W typowo
rolniczej, péinocnomazowieckiej wsi, gdzie indywidualnych, samodzielnych
rolnikéw jest coraz mniej, pojawiaja sie wielkoobszarowe korporacje rolne,
a ,polski rolnik bankrutuje” — takie hasto przygotowuja wiec artysci z rolnikami
w czasie protestéw przed kancelarig premiera (KPRM), w tak zwanym ,Zielo-
nym Miasteczku’”.

Rozmawiajac z ludZmi w samym Kuréwku, zaczynaja oni siegaé w strone
tego, co terazniejsze. Docieraja do najnowszych, najbardziej aktualnych spraw
wsi. Dolaczaja z czasem na kilka dni do protestujacych rolnikéw w ,Zielonym
Miasteczku” pod kancelaria premiera (KPRM), stuchaja tam o wykupywaniu
ziemi przez ,stupy” — podstawionych nabywcéw dziesigtkéw hektaréw ziemi.
O plagach dzikéw, o przedluzeniu sptat kar finansowych za nadwyzki mleczne.
Nagrywaja materialy wideo. W pobliskiej wsi spotykaja niezwyklego artyste-
-outsidera, Stanistawa Garbarczuka’. We wspélpracy z nim tworza ,Pomnik
Chlopa” — to kolumna osadzona na przyczepie rolniczej, a na jej szczycie figura
chlopa ,frasobliwego’, pelnego zadumy i zgryzoty, Adama Pesty, sottysa Kuréw-
ka. Projekty tych artystéw wchodza zatem w §wiat wsi razem z jej mieszkaricami
— dotycza spraw aktualnych, rolniczych: regresu, transformujacej, hybrydycznej
wsi, gdzie pojawia sie to, co nowe, przeczuwane, wyobrazane przez rozmow-
céw — $wiat postrolniczej, bezwzglednej konkurencji. Podobnie jak projekty
z zakresu badan spotecznych zawsze przechodza stopniowa ewolucje, tak i roz-

78. T. Rakowski, Zywioty wsi i przestrzeri miasta. Artystyczne eksperymenty, Katalog festiwalu ,ArtBoom”, Krakéw 2015.
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79. Jeden z uczestnikéw wystawy pt. ,,Po co sq wojny na swiecie?” Sztuka wspétczesnych outsideréw, Muzeum Sztuki Nowoczesnej,

luty - maj 2016.
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mowy, spotkania, nowe wyobrazenia antycypowane zaréwno przez artystéw,
jak i przez ludzi, z ktérymi pracuja, tworza przebudowujaca sie wciaz wiedze:
diagnoze, ktérej ,narzedziem” staje si¢ ostatecznie obwozny ,Pomnik chtopa’,
a wreszcie ,Village People: Muzeum Alternatywnych Historii Spofecznych”

Relacja wiedzy i dziatania, diagnozy i projektu dzialania w kulturze sg
wiec bardzo skomplikowane, powigzane ze soba w dynamiczny, czesto nie-
przewidywalny sposéb. To sytuacja, kiedy wiedza wytwarzana jest czesto poza
intencjami i dazeniami samego badacza — kiedy wytworzone dzialanie arty-
styczne czy animacyjne zaczyna na nowo ksztaltowaé sposéb widzenia samej
problematyki badan. Arty$ci-badacze zapraszaja na swéj sposéb, podobnie jak
postulowali to Holmes i Marcus®, do rozumienia innych podmiotéw, ludzi,
z ktérymi rozmawiaja i prowadza badania. Wprowadzaja ich umiejetnosci abs-
trahowania w obreb tego, co sami abstrahuja i co buduja w pojeciach, instala-
cjach czy wydarzeniach.

80. D. Holmes, G.E. Marcus, Collaboration Today..., dz. cyt.
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W STRONE , SUWAKA™
ETNOGRAFICZNO-ANIMACYJNEGO

by pokaza¢ ten rodzaj zwrotne-
go polaczenia (petli zwrotnej) pomiedzy badaniem i dzialaniem jako forme dy-
namicznego wytwarzania wiedzy — diagnozy w kulturze — odwotamy sie w tym
miejscu do doswiadczen badawczych powstatych w ramach projektu Oddolne
tworzenie kultury (modut ,Dziatanie w kulturze”)®' we wsiach Zatawa i Cu-
kréwka na poludniowym Mazowszu. W projekcie tym przyjeto perspektywe
etnograficzng, poniewaz kazdy z tematéw/obszaréw badawczych poczatkowo
zwigzany byl z typowo punktowym, ograniczonym terenem, miejscem i grupa
procesem badawczym. Z czasem do kazdego z tych badan dolaczono jednak
tez dzialania animacyjno-artystyczne, ktére w pewnym momencie otwieraly,
niedostepne dotad, nowe pola badan etnograficznych. Mozna by nawet nazwac
te sytuacje swoistym etnograficznym konceptualizmem, czyli sytuacja badaw-
cza, opisywany i realizowang przez Nikolaia Ssorin-Chaikova®2. W podejsciu
tym, najprosciej méwiac to, co wywolane i animacyjno-artystyczne (,,koncep-
tualne”), poprzedzato to, co rozpoznane zostalo jako material badawczy (,,em-
piryczne”). Bylo tez jednak odwrotnie — to badania tworzyly wtasciwe pole
diagnozy, a same dzialania animacyjne byly jedynie ich przediuzeniem, konse-
kwencja czy tez odpowiedzia na pozytywne relacje, nawigzane w trakcie badan.
Jednym z projektéw byt ,Sklepowy Klub Dyskusyjny” Wiki Krauz®3, w ktérym
debaty o kobiecych rolach spotecznych byly prowadzone w wiejskim blasza-
nym sklepie w formie zaaranzowanych przez etnografke dyskusji publicznych.
Kolejnym byl projekt ,Zjazd Rodziny Salamagéw” Alicji Karasinskiej i Krzysz-
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81. W ramach modutu ,Dziatanie w kulturze” w projekcie MKiDN Oddolne tworzenie kultury. Wielostanowiskowe studium porow-
nawcze studenci Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW prowadzili badania i przygotowywali projekty etnoanima-

cyjne we wspdtpracy z doswiadczonymi animatorami kultury z Kolektywu Terenowego: Maja Dobiasz, Dorotg Ogrodzka,

Pawtem Ogrodzkim, Julig Biczysko, Agnieszka Pajaczkowska, Polg Rozek i Sebastianem Swiaderem. Modut byt realizowany
pod kierunkiem Tomasza Rakowskiego. Zob. wiecej o projekcie: P. Cichocki i in., Oddolne tworzenie kultury. Perspektywa antropo-
logiczna, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Warszawa 2015; P. Cichocki i in., Nowe kfopoty z kulturg, Instytut Et-
nologii i Antropologii Kulturowej UW, Warszawa 2016; zob. tez: http://kulturaoddolna.pl/dzialanie-w-kulturze/ [15.09.2016].

82. N. Ssorin-Chaikov, Ethnographic Conceptualism. An Introduction, ,Laboratorium” 5(2)/2013, ss. 5-18.

83. Ze wsparciem etnoanimacyjnym Poli Rozek i Doroty Ogrodzkiej.
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tofa Grzeskowiaka®4, w ktérym cztonkowie rodziny Salamagéw i etnoanimato-
rzy zainicjowali rekonstruowanie drzewa genealogicznego oraz zorganizowali
w ten sposdb ,zjazd” tej rodziny (przy czym zjazdy tej rodziny odbywaly sie juz
wczeéniej). Jeszcze innym projektem jest ,To Jest Ladne” Ewy Potepy®. Polegat
on m.in. na tym, ze w trakcie badan, w ramce z napisem ,To jest fadne” miesz-
karicy kadrowali to, co im si¢ podoba, co wybrali z powodéw estetycznych, ale
przede wszystkim emocjonalnych i biograficznych (,tadne” moglo oznaczaé
zaréwno kwietnik, fragment §wiezo wymurowanego domu, jak i twarze najbliz-
szych). Wszystkie te dziatania, po serii wstepnych, ,konwencjonalnych” badan,
wkraczaja dopiero we wlasciwy, najwazniejszy etap: dzialania animacyjne, ktére
jakby wtérnie otwieraja droge do uzyskania wypowiedzi, reakcji czy zachowan
— wszystkie one powstajg juz wtedy bowiem w trakcie akcji-eksperymentu.

Powstaja jednak takze projekty innych badaczek, w ktérych animowanie
kultury jest juz raczej jedynie uzupetnieniem, przediuzeniem rozméw i wywiadéw
(odpowiedzia na relacje, jakie sie zawiazaly pomiedzy ludZzmi), a nie samodziel-
nym, etnoanimacyjnym polem badawczym. Tak bylo w przypadku projektu Julii
Szawiel®® polegajacego na przygotowaniu zdje¢ do pocztéwek rodzin migrantéw
pracujacych za granicg, a mieszkajacych w Zatawie i Cukréwce. Z tymi rodzi-
nami rozmawiala ona przede wszystkim jako badaczka i etnografka, a nastepnie
przygotowywata zdjecia i pocztéwki, ktére w zalozeniu rodziny mialy nastepnie
wysla¢ za granice, do swoich bliskich. Podobnie bylo w przypadku dziatania We-
roniki Najdy®’, w ktérym w wyniku narad i konsultacji z cztonkami wiejskiego
klubu sportowego ,Hubal” mial powsta¢ projekt wlepek i alternatywnego logo
klubu — przy czym na temat samego klubu etnografka wcze$niej systematycznie
zbierala materialy i na tej podstawie przygotowywata opis etnograficzny.

Jeszcze inaczej przebiegaly projekty, w ktérych badania i diagnoza taczy-
ty sie z dziataniami w stopniu posrednim, bedac przediuzeniem samej sytuacji
badawczej, ale takze ja formujac. ,Lawka” Agaty Strzatkowskiej®® byla forma
prowadzenia spotkarn, w ktérych zbudowana we wsi taweczka stuzyta za miejsce
rozméw. Animatorki i etnografki nosily ja po ulicy, inicjujac nie tylko spotkania
i rozmowy, ale wywolujac u ludzi starszych wspomnienia dawnych zabaw i sg-
siedzkich spotkari ,pod kasztanem” Projekt ,Wiersz” Joanny Lodygowskiej®® byt
natomiast procesem kolektywnego dopisywania strof wiersza, zainicjowanego
przez badaczke (prowadzita badania na temat spontanicznych, czesto niezna-
nych lokalnie wiejskich poetek), przy czym wiersz wspélnie wy$piewano na za-
koniczenie projektu przy jednym z ognisk.

Najwazniejsze jest tutaj jednak to, ze to dopiero w trakcie procesu badaw-
czo-animacyjnego, w trakcie pisania tekstow, okazalo si¢ wlasciwie, w jakim stop-
niu badania zwigzane byly z dzialaniem, a diagnozy z podejmowana akcjg. W ten
sposéb, w czasie pracy zespolowej, powstala wyobrazona o$ pionowa, wedlug
ktdrej rozkladaja sie tego typu dzialania, rodzaj ,suwaka etnograficzno-animacyj-
nego” To zatem w procesie formutowania kolejnych tekstéw powstajacych juz po
serii badan etnograficznych i dziatan etnoanimacyjnych ksztattowala sie ex post
$wiadomos¢ tego, co wigzalo sie bardziej z badaniem, a co ujawnialo si¢ w toku

Ze wsparciem Agnieszka Pajgczkowskie].

Ze wsparciem Julii Biczysko i Sebastiana Swiadra.

Ze wsparciem Doroty Ogrodzkiej, Poli Rozek i Pawta Ogrodzkiego.
Ze wsparciem Julii Biczysko i Sebastiana §wiadra.

Ze wsparciem Agaty Pietrzyk-Stawinskiej i Pawta Ogrodzkiego.
Ze wsparciem Agaty Pietrzyk-Stawinskiej i Pawta Ogrodzkiego.
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dzialania. Mozna tu wyraznie pokaza¢, ze na jego najwyzszej czesci beda sie znaj-
dowaly projekty konceptualne, w ktérych dziatanie artystyczno-animacyjne w naj-
wiekszym stopniu doprowadzito do otwarcia sie pola etnograficznego. Sytuacja
wytworzona przez przygotowany wczesniej scenariusz dziatania prowadzita w ten
sposéb badaczy i animatoréw artystéw w nieznane, nabudowujac kolejne sensy
rzeczywistosci spolecznej, ktére dalej, ponownie, byly poddawane badaniu i bada-
niu-dziataniu (od dziatania etnoanimacyjnego nastepowato przejsicie do opisu i et-
nografii). Na jego cze$ci polozonej najnizej znajduja sie natomiast projekty bardziej
~konwencjonalne’, etnograficzne, badawcze, gdzie wydobywano wiedze ,zastang”
czy ,zakumulowang; podczas gdy dzialanie animacyjne byto waznym, ale raczej
dodatkowym elementem — poglebieniem dotychczasowej wiedzy, uzupelnieniem
irozwinieciem zbieranego materialu badawczego (od etnografii i zbierania danych
nastepowalo zatem przejscie do dziatania i etnograficznie zorientowanej anima-
¢ji kultury). Pomiedzy tymi punktami lokowaly sie poza tym wszystkie posrednie
formy badania-dzialania, gdzie obie te sfery w réznych stosunkach splataly sie ze
sobg, albo bardziej poprawnie — nawzajem z siebie wynikaly (uznajemy tu zatem
istnienie naraz ,zastanej” i ,wytwarzanej” rzeczywisto$ci kulturowej). Pomiedzy
tymi punktami w naturalny sposéb usytuowala si¢ zatem wiekszo$¢ projektow.
Wida¢ w ten sposéb, ze diagnoza w kulturze moze faczyc¢ sie $cisle z podejmowa-
niem akcji artystycznej czy animacyjnej, i ze badanie, rozumienie, diagnozowanie,
planowanie dzialania w skomplikowany sposéb wzajemnie z siebie wynikaja. Przy
tym widac tez wyraznie, iz dziatanie w tych przypadkach zawsze nadbudowywato
sie nad pewna wiedza badawczg, a dzialanie powolywalo do zycia nows, ekspery-
mentalna sytuacje badawcza, minimum na poziomie 50%, ale i siegajaca az do 95%,
czyli do prawie catkowitego, ,sztucznego” wytworzenia sytuacji badania rzeczywi-
sto$ci spolecznej i kulturowej, diagnozy w kulturze.

Suwak etnograficzno-animacyjny

O ETNOANIMACJA | ETNOGRAFICZNIE ZORIENTOWANA ANIMACJA KULTURY

95%  fum Sklepowy Klub Dyskusyjny
90% Jemmmmmm Zjazd Rodziny Salamagow

o SUWAK
ETNOGRAFICZNO-

) -ANIMACYJNY
80% [ ,TO jest tadne”

75% [ Wiersz
70% [ tawka

60% Jummm Fotografie Zarobkowych Migrantow

50% Jummmm wlepka Hubala Chlewiska

0 ETNOGRAFICZNIE BADANIA TERENOWE

Na podstawie opracowania
N. Kulki, T. Rakowskiego
i A. Strzatkowskiej.
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WSKAZOWKI

ozstrzygniecia metodologiczne
to jeden z najtrudniejszych aspektéw projektowania i realizacji badan kulturo-
wych. Niezwykle trudno jest je takze zakomunikowaé. Z tego wzgledu czesto
pozostawia sie te kwestie profesjonalnym badaczom lub traktuje ja jako ,we-
wnetrzng sprawe zespolu badawczego’, drugorzedna z punktu widzenia same-
go przebiegu badan oraz ich wynikéw. Niesie to jednak ze soba zagrozenie, ze
powody inicjowania diagnozy, cele, ktére jej przy$wiecaja, skutki, ktére wywota
moga by¢ niejasne dla wszystkich tych, ktérych diagnoza dotyczy: zamawia-
jacych i finansujacych badanie instytucji, mieszkancéw $wiata spotecznego,

w ktéorym diagnoza jest podejmowana, czytelnikéw i odbiorcéw wynikéw ba-

dan, oséb odpowiedzialnych za realizacje rekomendacji. Dlatego proponujemy

kilka wskazéwek, jak rozstrzygnie¢ tych dokonywac oraz jak je komunikowac,
aby nie staly sie niejawnym elementem procesu badawczego.

|. Metodologie w diagnozie warto rozumie¢ szeroko i tak réwniez
ja komunikowadé. Dotyczy ona nie tylko technicznych i praktycznych
aspektéw badania, ale takze szerszych nastawien, sposobéw rozumienia kul-
tury i rzeczywisto$ci spolecznej. Wiedze o kulturze, w tym naukowe badania
kulturowe, warto potraktowac jako pewna calo$¢ i nie ograniczaé swojego
punktu widzenia do jednej dyscypliny, tradycji, orientacji metodologicznej,
poniewaz tatwo straci¢ wéwczas z pola widzenia inspirujace idee i praktyki
badawcze. Badania kulturowe wymagaja otwartosci, wyobrazni, poszerzania
i aktualizowania wiedzy.

2. Diagnozowanie warto rozumie¢ jako proces. To typ badania, w kt6-
rym trudno jest wyrézni¢ etap koncepcyjny i realizacyjny. Negocjowanie
ujecia, usytuowanie badawcze, wybédr stownika to nie sa rozstrzygniecia,
ktérych dokonujemy przed gromadzeniem danych po to, aby pézniej sie do
nich stosowac. Nawet jesli generalne zalozenia projektu staramy sie uzgod-
ni¢ juz na etapie projektowania badan, musimy by¢ otwarci na to, aby na
kazdym kolejnym etapie przemyslec¢ je i dostosowac do tego, co obserwu-
jemy w $wiecie oraz negocjowac z innymi. Pierwotne wyobrazenie o pro-
blemach, deficytach, barierach w trakcie realizacji projektu moze si¢ oka-
za¢ nieprzydatne. Ujawnia si¢ nowe informacje, czynniki, uwarunkowania.
Diagnozowanie wymaga elastycznosci, zaréwno w sposobach myslenia, jak
i dzialania praktycznego.
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Diagnozowanie warto rozumie¢ jako forme wspétpracy i wy-
miany wiedzy. To oznacza, Ze nie ma takich aspektéw procesu badawcze-
go, ktérych nie da sie wyjasni¢ naszym wspolpracownikom. Dotyczy to w tym
samym stopniu sposobéw pozyskiwania informacji, jak i idei, koncepcji teore-
tycznych, pojeé. Urefleksyjnienie praktyki to zdolnos¢, ktéra dysponujemy
WSZySscy.

Diagnozowanie nie odbywa sie w prézni poznawczej. Kazdy pro-
jekt poprzedzaja — nasze i cudze — doswiadczenia badawcze. Warto przygla-
dac¢ sie innym projektom, sledzi¢ wyniki badan, rozwdj wiedzy o kulturze,
nowe podejscia metodologiczne i pojawianie sie nowych narzedzi badaw-
czych. Warto zastanowic sie, co w innych projektach udawalo sie, a co nie.
Diagnozowanie nie odbywa sie w prézni spotecznej. Fragment §wia-
ta, ktéry staramy sie zrozumie¢ w naszym projekcie, istnial weczesniej i bedzie
istnial po przeprowadzeniu diagnozy. Badania diagnostyczne nie sa forma
zdystansowanej obserwacji, ale sposobem rekonstruowania relacji spolecz-
nych. Z tego wzgledu warto rozwaza¢ zaréwno powody podejmowania dia-
gnoz, jak i skutki, ktére przyniosa.

Diagnozowanie jest forma uczestnictwa w kulturze. Sposoby dzia-
tania, formy negocjowania naszych $wiatopogladéw, techniki, jakimi be-
dziemy zdobywac potrzebne nam informacje, nie musza by¢ dzialaniami
sztucznie wyizolowanymi z tego, co w kulturze si¢ dzieje. Podobnie jak
w uczestniczacych badaniach w dziataniu, w projektach artystycznych czy
w etnoanimacji, moga towarzyszy¢ innym praktykom spotecznym (eduko-
waniu, zabawie, aktywnos$ci twoérczej). Warto wybiera¢ te sposoby pracy,
ktére nie sa obce dla naszych wspdtpracownikéw i nie wytwarzaja sztucz-
nych barier poznawczych, komunikacyjnych i praktycznych.
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KOMPONENT ETNOGRAFICZNY
DIAGNOZY W KULTURZE

iele sposrdd instytucji oraz orga-
nizacji, ktére moga potrzebowa¢ diagnozy srodowiska lokalnego przyznaje, ze
wlasciwie posiadaja juz spora wiedze na temat swojego spolecznego otocze-
nia i specjalnie zaprojektowane dziatania diagnostyczne nie sg im potrzebne.
Wiedza ta zbierana jest podczas ich wieloletnich dzialan w okre$lonym $ro-
dowisku, przyjmuje jednak czesto postaé¢ nieustrukturyzowang, nieuporzad-
kowang, a czasami nawet niewypowiedziana wprost. Jej uporzadkowanie oraz
obiektywizacja w procesie diagnozy umozliwilyby spojrzenie na sytuacje danej
instytucji czy organizacji z zewnatrz, innym, §wiezym okiem. Pozwolitoby to na
znalezienie rozwigzan dla probleméw, ktére dotad rozpatrywane od wewnatrz
wydawaly sie nierozwigzywalne. Taka oscylacja pomiedzy perspektywa spoj-
rzenia usytuowanego lokalnie, gteboko zanurzonego w problemy okreslonej
zbiorowosci, a spojrzeniem z zewnatrz, z nowego punktu widzenia, charakte-
ryzuje lokalizacje terenu w wielu ,,przepisach na diagnoze” spotecznosci lokal-
nych'. Zawiera ona komponent uwzgledniajacy dane pozyskiwane w procesie
codziennego dzialania z lokalna zbiorowoscia, okreslajac go czesto jako etno-
graficzny. Efekty uzyskiwane w etnograficznym modelu dzialania diagnostycz-
nego sa wstepnie, symultanicznie badz juz post factum uzupelniane przez dane
pochodzace z analizy danych zastanych lub badan ilosciowych.

Komponent etnograficzny w diagnozie spolecznosci lokalnych opiera
sie na tradycyjnych metodach charakterystycznych dla etnografii i antropolo-
gii: obserwacje uczestniczaca, systematyczne dzialania w terenie, zanurzenie
w zycie, wchodzenie w interakcje i relacje z lokalna spotecznoscia, pozostawa-

Zob. np. A. Daszkowska-Kamiriska, A. Gotdys, M. Makowska, A. Urbanik, Przepis na diagnoze, czyli poznaj mtodych i Srodowisko

lokalne, Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy, Warszawa 2013; M. Arczewska, Diagnoza srodowiska lokalnego jako Zrodto wiedzy

0 spotecznosci i narzedzie zmiany, Federacja Mazovia, Warszawa 2013, http://www.mazowia.org.pl/files/diagnoza_lokalna_
magdalena_arczewska_1s6z.pdf [21.08.2016]; A. Urbanik, A. Gotdys, A. Daszkowska-Kamiriska, Diagnoza potrzeb mtodziezy
w srodowisku lokalnym, Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy, Warszawa 2010. Opisy zrealizowanych diagnoz spotecznosci
lokalnej: Towarzystwo Inicjatyw Twdrczych “e”, Diagnoza lokalna. Pomysty do zrobienia, http://pomysly.e.org.pl/tag/diagnoza-

-lokalna/ [22.08.2016].
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nie w kontakcie i czerpanie informacji od lokalnych informatoréw. Wszystkie
te elementy sktadaja sie na zestaw okreslany zazwyczaj jako badania terenowe.
Okazuje si¢ wiec, ze teren w dzialaniach diagnostycznych odgrywa istotna
role, diagnozowanie w terenie pozwala niejako strukturyzowac i uspdjniac,
potwierdza¢ lub zaprzecza¢ obrazowi sytuacji spoteczno-kulturowej uzyski-
wanemu w wyniku wykorzystania metod ilo§ciowych oraz podczas analizy
danych zastanych.

Mianem terenu zazwyczaj okreslano konfiguracje, na ktéra sktada sie za-
réwno miejsce, metoda, jak i przestrzen badawcza. Wszystkie te kategorie od lat
60. XX wieku poddawane byly systematycznej dekonstrukeji, jednak szczegélna
transformacje przeszlo myslenie o terenie jako o metodzie, o sposobie bycia
w nim. To przede wszystkim obserwacja uczestniczaca byla tym modelem ba-
dawczego postepowania, ktéry w ogéle pozwalalo méwic o terenowosci badan.
Stanowila ona gléwne kryterium definiujace antropologiczny teren® I to wlasnie
na gruncie antropologii kulturowej pojecie terenu zostalo poddane najbardziej
whnikliwej dekonstrukcji. Z kolei w badaniach diagnostycznych, w szczegélnosci
w diagnozie spotecznoscilokalnych oraz w diagnozie w kulturze, tak jak jest ona
definiowana w niniejszej ksigzce, obserwacja uczestniczgca jest zazwyczaj tylko
jednym z kilku istotnych komponentéw badania. Diagnoza w kulturze to obszar
interdyscyplinarny, w ktérym to, co antropologiczne wchodzi w relacje z socjo-
logicznym modelem badania i wspétwystepuje czesto wraz z koncepcyjna rama
analizy kulturowej. Silne cechy antropologicznej definicji badan terenowych zo-
staja tu wiec ostabione na rzecz poszerzonego pojecia terenu, takiego, jakie po
dekonstrukcji ostatecznie ufundowata refleksyjna antropologia oraz etnografia
wielostanowiskowa.
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2. V. Amit, Constructing the field, w: V. Amit (red.), Constructing the Field. Ethnographic fieldwork in a Contemporary World, Routled-

ge, London - New York 2000, s. 1.
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TEREN JAKO FANTOM

rzyjrzyjmy sie zatem, historycznej
juz, dekonstrukcji pojecia terenu na gruncie antropologii kulturowej oraz
jej konsekwencjom dla diagnozy w kulturze. Pojecie terenu ewoluowalo na
gruncie samej antropologii i wraz z nig samg zmienialo swoja posta¢. Te
przemiany w sposobach rozumienia zasadniczych poje¢ wynikaly nie tyl-
ko z wchodzenia antropologii w coraz bardziej zawiklane interdyscypli-
narne relacje z innymi dziedzinami nauk spolecznych, ale takze i z tego,
ze antropologia od poczatkéw swego istnienia ufundowana byla na wielu
sprzecznosciach. W ich splot uwiklane zostato takze antropologiczne poje-
cie terenu. Druga pofowa XX wieku to czas, w ktérym te cigzace dyscyplinie
wewnetrzne sprzeczno$ci domagaly sie rozwiklania, co pociagnelo za soba
takze znaczaca dekonstrukcje w istocie fantomowego pojecia terenu. Anto-
nius C.G.M. Robben i Jeffrey A. Sluka pokazuja 6w skomplikowany i apore-
tyczny charakter fundamentu antropologii jako dyscypliny. Najwazniejszym
dla antropologii kulturowej przedmiotem badan jest kultura, analizowana
z jednej strony z makroperspektywy badan komparatystycznych, a z drugiej
strony w trybie etnograficznej, opartej na studiach przypadku skali mikro-
analizy. Antropologia kulturowa roscita sobie pretensje do bycia dyscypli-
na naukowsy, lecz sposéb rozumienia jej naukowosci byt takze aporetyczny:
jako dziedziny empirycznej, a jednocze$nie teoretycznej®. Stosujac meto-
dy empiryczne, eksperymentalne, oparte na obserwacji, zaktadajace wery-
fikacje hipotez, byla antropologia jednocze$nie praktyka badawcza, ktéra
w najwiekszym chyba stopniu dowarto$ciowywala subiektywistyczny aspekt
konstrukeji wiedzy, usytuowany w osobie samego badacza terenowego®. To
wlasnie ta posta¢ miata by¢ figura mediujaca pomiedzy dwoma tradycyj-
nymi idiomami analizy etnograficznej: wewnetrznie usytuowanym subiek-
tywnym insiderem oraz przychodzacym z zewnatrz outsiderem, zdolnym
patrze¢ obiektywnie. Jak podkreslitam juz wczeéniej, taka rozpietos¢ pomie-
dzy dwoma sposobami widzenia wewnetrznym i zewnetrznym charaktery-
zuje do dzi$ sposoby rozumienia terenu w wielu ,przepisach na diagnoze”

3. Zob.R.G. Burgess (red.), Field Research: A Sourcebook and Field Manual, Georg Allen & Unwin, London 1982.
4. A.C.G.M.Robben, J.A. Sluka, Fieldwork in Cultural Anthropology: An Introduction, w: A.C.G.M. Robben, J.A. Sluka, Ethnographic
Fieldwork. An Anthropological Reader, Second Edition, Wiley-Blackwell, Oxford 2012.
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spolecznosci lokalnych, czyli poradnikach z zakresu diagnozy dla instytucji
kultury oraz spotecznosci lokalnych®.

Pojecie terenu w antropologii bylo w istocie fantomowe: im bardziej je
dekonstruujemy, tym bardziej okazuje sie, ze w swojej czystej postaci nigdy nie
istnialo ani tez nie byto mozliwe jako tryb pracy terenowejé. Na taka fantomowa
definicje terenu skladaly sie: pojecie jakiej$ konkretnej przestrzeni geograficznej
(field), ktoéra dla badacza/badaczki staje sie przestrzenia badawcza (fieldwork);
zalozenie, ze teren znajduje si¢ daleko od miejsca zamieszkania badacza/ba-
daczki i wymaga przemieszczenia sie, zmiany lokacji’; wymég zawigzywania
bliskich relacji, interakcji twarza w twarz, bliskiego kontaktu z lokalna spolecz-
nosciy; zalozenie o figurze tubylca, innego, mieszkanca i jego zwyczajach jako
obiekcie poznania; do§wiadczanie terenu, ktéry jest raczej wykonywany (per-
formed) anizeli tylko komunikowany (communicated); wymog fizycznej obec-
noéci w terenie, kryterium petnego ,zanurzenia” w terenie, immersji, obecno-
$ci, doswiadczenia totalnego; konieczno$¢ zaangazowania w teren, w sytuacje
spoteczne dla niego charakterystyczne, w funkcjonujace tam relacje spoteczne®.

Zaréwno historyczna analiza konkretnych badan terenowych®, jak
i postmodernistyczna, refleksyjna i postkolonialna krytyka pojecia terenu od-
stanialy fantomowy charakter tej kluczowej dla antropologii kategorii'®. Osta-
tecznie paradygmatyczny dla antropologii sposéb rozumienia terenu wiele
zawdziecza do$wiadczeniom Bronistawa Malinowskiego z pracy terenowej na
Triobriandach spisanych w Argonautach Zachodniego Pacyfiku". To Malinow-
ski wyznaczyl najostrzejsze standardy pracy w terenie, jednak jak przypominaja
Akhil Gupta i James Ferguson, utrwalenie oraz instytucjonalizacja jego metody
pracy terenowej w antropologii wynikaly w najwiekszej mierze z talentéw orga-
nizacyjnych i dydaktycznych Malinowskiego, anizeli tylko ze specyfiki propono-
wanych przez niego metod™. Wymdg lokalizowania terenu ,daleko” od miejsca
zamieszkania badacza zostat juz w latach 20. XX wieku catkowicie zdekonstru-
owany przez usytuowane lokalnie, miejskie, oparte na obserwacji uczestnicza-
cej badania szkoly chicagowskiej. Stosujac narzedzie obserwacji uczestniczacej,
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5. W Przepisie na diagnoze, czyli poznaj mtodych i sSrodowisko lokalne odnajdujemy tego rodzaju spojrzenie: ,Organizacjom towa-

rzyszy poczucie, ze ogrom wiedzy wynoszg ze swojej codziennej dziatalnosci. Przyznajemy temu racje, ale tez namawiamy
do obiektywizacji posiadanej wiedzy. Do spytania tych, z ktérymi do tej pory nie mieliscie kontaktu, do odwiedzenia miejsc,

ktérych nie znacie”. A. Daszkowska-Kaminska, A. Gotdys, M. Makowska, A. Urbanik, Przepis na diagnoze.., dz. cyt., s. 8.

6. Obok zaproponowanego przeze mnie pojecia fantomowego terenu w antropologii mozna wskazac takze nalezace do post-
modernistycznej krytyki tego pojecia poréwnanie terenu do Foucaultiariskiego panoptykonu wiedzy. Zob. R. Berger, From Text
to (Field)work and Back Again: Theorizing a Post(modern)-Ethnography, ,Anthropological Quarterly” 66(4)/1993, Controversy:

Hegemony and the Anthropological Encounter.

7. O zatozeniu o odlegtym charakterze miejsc pracy terenowej, klasyfikowanych jako nieznane i egzotyczne w zinstytucjonalizo-
wanym w wyzszym szkolnictwie antropologicznym, pisze wiecej Virginia Caputo, At ‘home’ and ‘away’. Reconfiguring the field

for late twientienth-century anthropology, w: V. Amit (red.), Constructing the Field..., dz. cyt.
8. V. Amit, Constructing the field, dz. cyt.

9. Zob.R. Wax, Doing Fieldwork: Warnings and Advice, The University of Chicago Press, Chicago - London 1971.
10. Franz Boas wraz ze swoim zespotem zamiast dtugotrwatego zanurzenia w zycie danej spotecznosci preferowat przede

wszystkim pozyskiwanie danych od dwujezycznych informatoréw, nawet jesli ich poszukiwania zajmowaty wiekszo$¢ czasu
i finanséw zaplanowanego pobytu terenowego. Czas trwania tych wyjazdéw terenowych nie przekraczat zazwyczaj dwéch

miesiecy. A.C.G.M. Robben, J.A. Sluka, Fieldwork in Cultural Anthropology..., dz. cyt., s.12.

11.  B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajowcéw z Nowej Gwinei, PIWWN, Warszawa

1967.

12. A. Gupta, J. Ferguson, Discipline and practice: the ,Field” as site, method and Location in Anthropology, w: A. Gupta, J. Ferguson
(red.), Anthropological Locations. Boundaries and Grounds of a Field Science, University of California Press, Berkeley, LA, London

1997,s.7.
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przedstawiciele tej szkoly wyraznie rozchwiali réznice pomiedzy socjologicz-
nym a antropologicznym stylem prowadzenia badan. Z kolei imperatyw total-
nego zanurzenia w zycie badanej spoteczno$ci przewijal sie, niejednokrotnie
w sposéb krytyczny, w antropologicznych opowiesciach jako watek going nati-
ve: zbyt silne utozsamienie z kultura lokalnej zbiorowosci skutkowalo brakiem
koniecznego poznawczego dystansu, z kolei zachowywanie zbyt duzej rezerwy
nie pozwalato na odpowiednie wczucie si¢ w badana kulture®.

Dezawuowanie pojecia terenu dotykalo kluczowych dla antropologii
ustalen. Prowadzito do zachwiania jej stabilnosci jako dyscypliny. Cho¢by ka-
tegoria lokalnosci podawana byla coraz czesciej w watpliwo$¢. Dla terenowosci
badan lokalno$¢ stanowila jeden z podstawowych fetyszy: przez dekady antro-
pologia budowata swéj projekt na opozycji lokalne — globalne, jej idiom going
native byl doglebnie przenikniety idea wchodzenia w lokalno$¢ i wynoszenia
jej na poziom zdystansowanej obiektywizacji. Jednak w 1997 r. Kirsten Hastrup
i Karen Fog Olwig pytaly: ,a co jesli antropologowie wraz ze swoja nauka spo-
teczna i badane spotecznosci wraz z ich wiedza kulturowa nie naleza do dwéch
odrebnych socjo-kulturowych catoéci, ale stanowia czes¢ tej samej globalnej
ekumeny wzajemnych pofaczen [...]? Zamiast kulturom usytuowanym w okre-
$lonych lokalizacjach musimy stawi¢ czola transnarodowej kulturze dzwiekéw
i obrazéw”". Myélenie o kulturach w terminach ludéw i kultur (peoples and cul-
tures) przestalo by¢ traktowane jako oczywiste zalozenie antropologii kulturo-
wej™. Kultura niekoniecznie musi by¢ traktowana jako przywiazana do jakiego$
miejsca, do konkretnej lokalnos$ci. Nie znaczy to, ze kultury zupelnie nie sg usy-
tuowane w mozliwych do opisania lokalnosciach. Raczej pojecia miejsca i lo-
kalnosci w kulturze zostaly na powrét poddane wnikliwej tematyzacji i zaczely
by¢ postrzegane jako konstruowane za pomoca praktyk kulturowych anizeli na
odwrét — jako z gory okreslajace swa topograficzna charakterystyka swoistos¢
poszczegdlnych kultur'®. Zamiast o twardo predefiniowanych miejscach antro-
pologia lat 90. XX wieku zaczyna méwi¢ o pozbawionych fizycznego teryto-
rium ethnoscapes — pejzazach wytwarzanych moca kreatywnych zasobéw kul-
turowych", terenach mozliwych do uchwycenia tylko z wielu réznych, czesto
fragmentarycznych perspektyw (multi-sited), ponad- i miedzylokalnych (trans-
local)™®. Oczywiscie nowe, medialnie zapoéredniczone praktyki komunikacji
dodatkowo oslabiaja fizyczne charakterystyki miejsc na rzecz efemerycznych,
zmiennych, mobilnych, wyobrazonych przestrzeni, podzielanych spotecznie
i kulturowo na wiele rozmaitych sposobéw. Nie tylko wiec urefleksyjnianie an-
tropologii prowadzito do nowych konceptualizacji kategorii miejsca i terenu,
ale przede wszystkim nowe formy mobilnosci spotecznej dynamizowane przez
przemiany spoteczne, medialne i polityczne przetomu XX i XXI wieku sklania-
ty do wyznaczania terenéw za pomoca zupelnie nowych narzedzi i §rodkéw.
Z pewnoscia nauki spoteczne nadal operuja dwoma pojeciami: obszaru i te-
renu — gdy ten pierwszy jest geograficznie usytuowany, a ten drugi badawczo

. A.C.G. M. Robben, Jeffrey A. Sluka, Fieldwork in Cultural Anthropology..., dz. cyt., s. 14.

. K. Hastrup, K. Fog Olwig, Introduction, w: K. Hastrup, K. Fog Olwig (red.), Siting Culture: The Shifting Anthropological Object,
Routledge, London - New York 1997, ss. 1-2.

. Zwracaja na to uwage A. Gupta i J. Ferguson, Culture, Power, Place: Ethnography at the End of an Era, w: A. Gupta, J. Ferguson
(red.), Culture, Power, Place: Explorations in Critical Anthropology, Duke University Press, NC, Durham 1997.

. To zatozenie zostato wyartykutowane przez Michela de Certeau, WynaleZ¢ codziennos¢. Sztuki dziatania, thum. K. Thiel-Jarczuk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008.

. Zob. A. Appadurai, Nowoczesnosc bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Z. Pucek, Universitas, Krakéw 2005.

. Zob. U. Hannerz, Transnational Connections. Culture, people, places, Routledge, London - New York 1996.
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konstruowany. Jednak zalozenie, ze teren (pole badan) jest konstruowany, ze
stanowi rodzaj reprezentacji, ze jest mapa wtérng wobec terytorium (Borges,
Baudrillard'), mapa, ktéra pragnie wiernie odwzorowywa¢, ale jest jednak
konstruowana — nieodzownie towarzyszy juz naukom spolecznym i sprawia,
iz dziedzicza one stare dylematy sztuk wizualnych zwigzane z problemem re-
prezentacji.

19. Chodzi o watek mapy i terytorium w: J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.
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ranzacja terenu, rodzaj usytu-
owania badaczki/badacza wobec oraz w analizowanej przez nich rzeczywi-
stosci stanowily sposéb, w jaki na gruncie etnografii wielostanowiskowej usi-
fowano poradzi¢ sobie z nabrzmialymi problemami reprezentacji wiedzy an-
tropologicznej. Rezygnowano na tym gruncie z perspektywy makro, operujacej
sztywno ustalonymi opozycjami: lokalne — globalne, system —$wiat zycia®®, na
rzecz perspektywy mikro, przecinajacej te pary opozycji i odstaniajacej wielos¢
réznych mozliwych perspektyw patrzenia. Juz nie aranzacja mise-en-scéne,
w ktdrej badacz ustanowiony jest naprzeciwko swojego przedmiotu badan, byta
ta okreslajaca pojecie terenu, ale nowa perspektywa niezafiksowanych na jed-
nym punkcie wielu spojrzen z wielu réznych stron — przypominajaca bardziej
sztuke instalacji lub famiacego podziat na scene i widownie performensu?'.
Etnografia wielostanowiskowa wprowadza poszerzone pojecie terenu
badar, dobitnie podkreslajac, ze nie proponuje tym samym jakiego$ radykalnie
nowego sposobu jego rozumienia. Teren w antropologii byt w istocie zawsze
raczej konstruowany anizeli dany i tylko historyczne rygory oraz politycz-
ne interesy tej dyscypliny skrywaly konstruktywistyczng postaé¢ kluczowego
dla niej pojecia. Wielostanowiskowy model badan etnograficznych po prostu
jawnie konstruuje swdj przedmiot, odstania proces selekcji, ktéra prowadzi
do wyboru okreslonych perspektyw patrzenia (George E. Marcus wywodzi te
metode, przewrotnie, od ojca fantomowego pojecia terenu — Bronistawa Mali-
nowskiego, traktujac go jako prekursora poszerzonego, konstruktywistycznego
jego rozumienia). Antropologiczne pojecie terenu, jak i sama antropologia jako
dyscyplina, skrywaty drazace je wewnetrzne sprzecznosci za pomoca licznych
konwencji profesjonalizacji badai. Mowa tu o konwencjach maskujacych, sta-
nowigcych rodzaj kamuflazu, w wiekszosci warunkowanych przez warunki
funkcjonowania uniwersytetu w kontekscie kultury kapitalizmu. Dotycza one
nie tylko antropologii, wiele sposréd nich z powodzeniem mozna odnie$¢ do

20. W perspektywie George'a E. Marcusa chodzito tu przede wszystkim o porzucenie modelu systemu zaproponowanego przez

Immanuela Wallersteina, Report on as Intellectual Project: The Fernand Braudel Center, 1976-1991, Fernand Braudel Center, Bing-
hamton, New York 1991; zob. tez: G.E. Marcus, Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography,
+Annual Review of Anthropology” 24,/1995, ss. 95-117.

21. Zob. G.E. Marcus, Ethnography Through Thick and Thin, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998.



Tereny

sytuacji badaczy podejmujacych sie diagnozy w kulturze. Naleza do nich np.
rozziew pomiedzy do$wiadczeniem terenu a tekstem naukowym czy réznica
pomiedzy procesem badania a dyskursem teoretycznym. Do$wiadczenie tere-
nu, kontakty i relacje z ludZmi w terenie przynosza bogaty, trudny do wyrazenia
w jezyku bagaz wiedzy i doswiadczen, ktére juz w procesie konstruowania ra-
portu, konicowego tekstu, dysertacji — zostaja uwiklane, wyciszone i zakamuflo-
wane w ciggach faiicuchéw dyskursywnych. Zaangazowana postawa badacza
w terenie ustepuje w tekscie postawie zdystansowanej, chlodnej, rzeczowej,
takiej jaka ,przystoi” dyskursowi uznawanemu za naukowy i profesjonalny?.

Warto przyjrzec sie wiec sprzecznosciom, w ktére uwiktane jest pojecie
terenu, zrozumie¢, na czym polega jego konstruowany charakter oraz uwzgled-
ni¢ te konstruktywistyczne parametry w sposobie jego formowania na gruncie
diagnozy w kulturze. W procesie konstruowania terenu uczestniczg te wszyst-
kie elementy, ktére warunkuja takze prace samego badacza: instytucjonalne,
relacjogenne, finansowe. Warto zwrdci¢ szczegdlna uwage na kryteria relacjo-
genne: badacz nie moze po prostu ,wypisac si¢” z relacji, w ktérych uczestniczy
w swoim zawodowym i spotecznym zyciu, zazwyczaj jest zaangazowany w roz-
ne aktywnosci, projekty, uklady, znajomosci, ktére wplywaja juz choc¢by na wy-
bory nowych terenéw do badania oraz okreslaja charakter postepowania, wy-
bér informatoréw, wiedze wstepna badacza, konteksty widzenia réznorodnych
probleméw w terenie, preferencje zwracania uwagi na pewne kwestie kosztem
innych; w koncu, spoleczne i instytucjonalne sympatie i antypatie. Trudna do
utrzymania jest takze $cista opozycja pomiedzy ,domem” badacza a terenem.
Teren jest mocno nasycony biografia, a biografia badacza terenem. Wspotcze-
$nie dom jest czesto mobilny, ruchomy, usytuowany pomiedzy i moze zu-
pelnie swobodnie oraz w sposéb trudny do $cistego oddzielenia przenikac sie
z terenem. Ponadto na gruncie antropologii wcigz jest zywa dyskusja na temat
jednego z kluczowych warunkéw wykonywania archetypicznej pracy tereno-
wej, a mianowicie totalnego zanurzenia, immersji w teren badan. Na przykfad
Judith Okeley podkreslata, Ze zadna forma kontaktu zaposredniczonego nie jest
w stanie zastapi¢ ,zywych interakcji, do§wiadczenia uczestnictwa, wiedzy ucie-
le$nionej”?. Jednak zaltozenie o koniecznej totalnej immersji w teren jest cze-
sto podawane w watpliwo$¢. W zamian za to rozwaza sie, jako bardziej ptodne
poznawczo sytuacje, w ktérych to nie $cista metoda okresla teren, ale czynia
to okolicznosci charakterystyczne dla badan terenowych. Dlatego w zaleznosci
od tych okolicznosci mozna wybiera¢ mniej lub bardziej immersyjne sposoby
bycia w terenie. Jesli dzialamy w grupach i spotecznos$ciach, ktére sa mobilne,
preferuja zaposredniczone formy kontaktu, nie opieraja wewnatrzgrupowego
kontaktu na relacjach twarza w twarz — trudno wéwczas optowac za metoda
$cislej obserwacji uczestniczacej opartej na cigglej obecnosci badacza/badacz-
ki w terenie. Takze mocne pojecie lokalnos$ci zostaje zastapione cyrkulacja lu-
dzi, rzeczy, idei, a takze praktyk. Zamiast malych zwartych spotecznosci silnie
osadzonych w danej lokalnosci — przedmiotem namystu staja sie rozproszone
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22. H. Callaway, Ethnography and experience: Gender implications in fieldwork and texts, w: J. Okeley, H. Callaway (red.), Anthropology
and Autobiography, ASA Monographs 29, Routledge, New York and London 1992; V. Amit, Constructing the field, dz. cyt.; zob.
takze: G.E. Marcus, M.M.J. Fisher, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human Sciences, University

of Chicago Press, Chicago 1986.

23. J. Okeley, Anthropology and Autobiography. Participatory experience and embodied knowledge, w: J. Okeley, H. Callaway (red.),

Anthropology and Autobiography, dz. cyt., s. 3. Poparcie tego stanowiska odnajdujemy réwniez w: K. Hastrup, P. Hervick, Intro-

duction, w: Social Experience and Anthropological Knowledge, Routledge, New York - London 1994.
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terytorialnie i czasowo sieci rozmaitych potaczen?*. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge konstrukt terenu rozproszonego, nieopartego na permanentnej obecnosci
badacza, to okaze sie, ze jedynym podmiotem, ktéry laczy w jakis sposob roz-
proszone elementy tego pola, jest sam badacz, np. to, co badacz opisuje jako
sie¢ konstytuowang przez polaczenia wynikajace z wielorakich perspektyw pa-
trzenia, niekoniecznie jest laczliwe w taki wlasnie sposéb poza jego perspekty-
wa. W tym sensie kazda diagnoza w kulturze ma jednak charakter przygodny,
jest sposobem widzenia rzeczy z jakiej$ konkretnej, specyficznie usytuowanej
perspektywy. Stanowi efekt wynegocjowania jakiego$ ogladu rzeczy z lokalna
spolecznoscia.

24. K. Hastrup, K. Fog Olwig, Introduction, w: K. Hastrup, K. Fog Olwig (red.), Siting Culture..., dz. cyt.



Tereny

TEREN POSZERZONY

ozemy zatem skatalogowac
cechy terenu poszerzonego, odziedziczonego po etnografii wielostanowi-
skowej, ktéry bedzie operatywny dla diagnozy w kulturze. George E. Marcus
okreslal etnografie wielostanowiskowa jako etnografie mobilna, wprawiajaca
w ruch spojrzenie i cialo badaczki i badacza w terenie. Byl on odpowiedzia,
z jednej strony, na postmodernistyczng krytyke poznania lat 90., a z drugiej
— na wspominany juz przeze mnie wzrost spolecznej i kulturowej mobilnosci
spoleczenstw przetomu wiekéw, ruchy migracyjne, translokalne spotecznosci
nowomedialne, a takze na zwiekszona ruchliwo$¢ samych badaczy, dzialajacych
w trybie pracy kontraktowej oraz zatrudnien przy ograniczonych czasowo pro-
jektach. Taki model badann mobilnych odchodzi od trybu umieszczania anali-
zowanego case’u w jednym, szerszym kontekscie skali makro®. Zamiast tego
obiekt diagnozy staje si¢ mobilny oraz mozliwy do uchwycenia z wielu stron.
Ten jego charakter ustanawia warunki konstruowania terenu badan: ,analiza
wielostanowiskowa jest zaprojektowana wokoél tancuchéw, sciezek, watkéw,
polaczen, przeciwstawnych usytuowan, w obrebie ktérych etnograf ustanawia
jaka$ forme konkretnej, fizycznej obecno$ci wraz z logika polaczen pomiedzy
poszczegblnymi perspektywami patrzenia”. Techniki takiego konstruowania
przedmiotu badan to: podazanie za ludZmi, za rzeczami, metaforami, watka-
mi, opowiesciami, narracjami, alegoriami, biografiami, konfliktami itd. Jak
podkreslaja A. Gupta i J. Ferguson, obserwacja uczestniczaca wciaz nalezy do
gléwnych technik metod etnograficznych, jednak ,przestaje by¢ fetyszyzowa-
na: rozmawianie i przebywanie z cztonkami okreslonej spolecznosci przebiega
symultanicznie z czytaniem gazet, analizowaniem rzadowych dokumentéw,
obserwowaniem dzialan elit, sledzeniem wewnetrznej logiki transnarodowych
dziatan agencji i korporacji”?’.

Konstruowanie terenu, jakie proponuje etnografia wielostanowiskowa,
odbywa sie takze w trybie demokratyzacji rozmytych gatunkéw. Badaczka i ba-
dacz dzialaja, wytwarzajac teksty, notatki i raporty funkcjonujace posréd wielu
innych gatunkéw zapisywania wiedzy: dziennikarskich, reporterskich, praw-

25. G.E. Marcus, Ethnography in/of the World System..., dz. cyt.
26. Tamze, s.105.
27. A. Gupta, J. Ferguson, Discipline and practice..., dz. cyt., s. 137.
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nych, administracyjnych, potocznych, artystycznych, literackich itd. Poszerzo-
ne pojecie terenu zastosowane w diagnozie w kulturze przynosi wiec szczegdl-
ng wrazliwo$¢ na ekologie i polityki wiedzy. Niegdysiejsza figura lokalsa, infor-
matora, zostaje zastapiona figura eksperta od swoich wlasnych swiatéw. Jezyk
ekspertyzy (takze diagnozy w kulturze) staje sie w tym ujeciu jednym z wielu
réznych, réwnoprawnych jezykéw?. To, co zostaje tu zachowane, to kluczowy
dla antropologii model translacji, ttumaczenia z jednych jezykéw na inne, jed-
nak juz nie z ich na nasz jezyk, ale z jednej perspektywy na kolejna i kolejna
i kolejna®.

Ten luzny zestaw elementéw okreslajacych specyfike pracy terenowej
konstruuje sytuacje badaczki/badacza w ruchu, mobilnych, podazajacych za
ludZmi, obiektami, $wiatami zmediatyzowanymi, bardzo twérczo i z duza wy-
obraznig dostosowujacych metody badan do napotkanych okolicznosci. To tak-
ze model badan terenowych, w ktérych bardzo §wiadomie traktuje sie analizo-
wane grupy i zbiorowosci nie jako przedmioty badania, ale jako wspétpracow-
nikéw, kooperantéw. Przyjmujac zalozenie Michela de Certeau, ze przestrzen
to uprawiane w praktyce miejsce®, uznaje sig, ze teren badan to w istocie pe-
wien okreslony uklad relacji (pomiedzy ludZzmi, zwierzetami, rzeczami, ideami,
praktykami, kapitalami, instytucjami itd.)*". To pociaga za soba nieustepliwie
autorefleksyjno$¢ badaczy w odniesieniu do rodzaju relacji, jakie zawiazuja oni
z lokalna spolecznoscia. Badacze wchodza w rézne role, wykonujac swoja prace
terenowa®2. Wkraczaja w rozmaite pola intereséw, zaleznosci, uktadéw. Czesto
przyjmuja postawe adwokatéw i oredownikéw diagnozowanych spoteczno-
$ci. Traktuja je jako kooperantéw, wspéldziatajacych na rzecz wspdlnie defi-
niowanych celéw. W diagnozie spolecznosci lokalnych najwazniejszym celem
badaczy oraz spotecznosci badanych jest wspélna wiedza jako efekt badania.
Diagnoza w kulturze ma bowiem stuzy¢ nie tyle bezinteresownemu ideatowi
wiedzy teoretycznej, ile konkretnym podmiotom, organizacjom i instytucjom
w ich codziennym dziataniu®.

Zob. D.R. Holmes, G.E. Marcus, Przeformutowanie etnografii. Wyzwanie dla antropologii wspétczesnosci, w: N.K. Denzin, Y.S. Lin-
coln (red.), Metody badan jakosciowych, t. 2, thum. K. Podemski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

A. Gupta, J. Ferguson, Discipline and practice..., dz. cyt. Wiecej na temat poszerzonego pojecia terenu w: J. Van Maanen, Tales
of the Field. On writing ethnography, University of Chicago Press, Chicago, London 2011; M.K. Huggins, M.-L. Glebbeek (red.),
Women Fielding Danger. Negotiationg Ethnographic Identities in Field Research, Rowmané&Littlefield Publishers Inc., New York

- Toronto 2009.

M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosc, dz. cyt.

Relacyjny charakter terenu badan podkreslaja Kirsten Hastrup, Karen Fog Olwig, Introduction, w: K. Hastrup, K. Fog Olwig
(red.), Siting Culture..., dz. cyt.

M.V. Angrosino, K. Pérez, Rethinking observation: From method to context, w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Handbook of Qualitative
Research, Sage, Thousand Oaks 2000.

Zob. np. A. Nowotny (red.), Zréb to sam. Jak zosta¢ badaczem spotecznosci lokalnej? Poradnik dla domdw kultury, Zoom na Domy
Kultury, Towarzystwo Inicjatyw Twérczych “e”, NCK, Warszawa 2010.
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TEREN W DZIALANIU

eren moze by¢ wiec rozwazany in-
terakcyjnie, sytuacyjnie, dziataniowo, a to pociaga za sobg konieczno$¢ urucha-
miania refleksji dotykajacych uwarunkowan instytucjonalnych, ekonomicznych
i politycznych. Z tego wlasnie wzgledu szczegélnie interesujaca perspektywe,
ktéra pozwala na odpowiednie ,,zramowanie” relacyjnie i dzialaniowo rozumia-
nej pracy terenowej w diagnozie w kulturze, stanowia badania w dzialaniu (Par-
ticipatory Action Research, PAR). Ich model przejmuje wiele spo$réd popular-
nych dzi$ ,,przepiséw na diagnoze’; czyli poradnikéw o sposobach prowadzenia
diagnozy spotecznosci lokalnych. Wydawa¢ by sie¢ moglo, ze ten rodzaj badan
jest problematyczny dla diagnostycznego dzialania w terenie, odkad podane
w watpliwo$¢ zostalo jedno z podstawowych zalozen pracy terenowej, a mia-
nowicie zalozenie o totalnym zanurzeniu w teren. Jak zatem pogodzi¢ ze soba
rezygnacje z immersji w zycie diagnozowanych spotecznosci z imperatywem
angazowania si¢ w relacje okreslajace charakter danego terenu?
Jak przypomina Vered Amit, zalozenie o koniecznosci silnej immersji
w terenie za pomocg obserwacji uczestniczacej uzasadniane byto w latach
90. XX wieku zwrotem od preskryptywnych koncepcji kultury na rzecz po-
szukiwan tego, co cielesne, niewypowiedziane, habitualne34. Te niedyskur-
sywne elementy kultury miatyby by¢ mozliwe do uchwycenia tylko za po-
moca obserwacji uczestniczacej opartej na obecno$ci®. Byt to program wyj-
$cia poza badania oparte na jezyku oraz kulturowe porzadki normatywne,
a skupiajacy sie na intersubiektywnym ludzkim do$wiadczeniu. W kontrze
do tego stanowiska Amit argumentuje, ze w naukach spolecznych zawsze ist-
nial wymiar rzeczy gubionych w badaniu, a ,pole etnograficzne bylo zawsze
konstytuowane tak poprzez nieobecno$ci, jak poprzez obecnosci”®. Takze
wiele metod pozyskiwania danych, np. wywiady, analiza dokumentéw za-
stanych, miaty pomaga¢ w pozyskiwaniu informacji i danych niedostepnych
wprost, ,z pierwszej reki”. Jednoczesnie charakter wspoélczesnych interakeji
spolecznych znaczaco si¢ zmienia: sa one zaposredniczone, efemeryczne,
fragmentaryczne, mobilne, bardzo trudne badawczo do uchwycenia, wyma-

34. V. Amit, Constructing the field, dz. cyt.

35. Zob. K. Hastrup, P. Hervick, Introduction, w: Social Experience and Anthropological Knowledge, dz. cyt.

36. V. Amit, Constructing the field, dz. cyt., s. 12.
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gajace duzej ruchliwosci samego badacza. To, co do tej pory bylo nieuchwyt-
ne w antropologicznym terenie badan, zostalo zwielokrotnione, niewiado-
mych i nieuchwytnych jest wigcej. Wzrasta takze kompleksowos¢ ludzkich
spolecznosci, ktérej nie zawsze figura pojedynczego, samotnego badacza,
outsidera jest w stanie sprosta¢. Warunki finansowe oraz instytucjonalne dla
badan diagnostycznych, w szczegdlnosci w Polsce, nie zawsze za$ umozliwia-
ja podejmowanie kompleksowych diagnoz prowadzonych przez interdyscy-
plinarne zespoly i czesto w trybie dziatan projektowych.

To, co zdecydowanie daje mozliwo$¢ uzgodnienia terenu w antropo-
logii wielostanowiskowej z programem badan w dziataniu — kiedy wspél-
wystepuja one jako istotne ramy odniesienia dla diagnozy w kulturze — jest
komponent wiedzy oraz wlaczania do uczestnictwa. W proces diagnozowania
wlacza sie spolecznosci lokalne, dzigki czemu w pewnym sensie diagnozuja
one same siebie czy tez raczej wypracowuja pewna posta¢ wiedzy we wspol-
pracy z badaczami. Diagnozowana spotecznos$¢ nie jest izolowana wzgledem
procesu diagnozy, jest o nim informowana, wie, z jakich przyczyn i dla jakich
celéw podejmuje sie diagnoze, uczy sie ja przeprowadzaé, urefleksyjnia w ten
sposéb swoje praktyki kulturowe, poglebiajac poczucie uczestnictwa w nowej
wspolnej praktyce konstruowania wiedzy. Zaréwno badaczom, jak i prakty-
kom organizacji i instytucji podejmujacym diagnoze zalezy na osiggnieciu
i wypracowaniu operacyjnej (mozliwej do wykorzystania w dziataniu) wiedzy
wspolnej. Szczegdlnie mocno dziata tutaj zalozenie etnografii wielostanowi-
skowej o dokonywaniu translacji réznych perspektyw opisywania §wiata na
siebie nawzajem. Chcemy wspoélnie wypracowywa¢ wiedze na dany temat,
wspdlnie szukaé¢ odpowiedzi na nurtujace nas pytania. Wspdlnie chcemy sie
czego$ nowego nauczy¢. Z tego wlasnie wzgledu szczegélnie ciekawa per-
spektywa dla diagnozy w kulturze moga by¢ badania w dzialaniu w kontekscie
edukacyjnym (jesli proces diagnozowania potraktowac jako szczegdlny rodzaj
demokratycznej praktyki edukacyjnej)*. Jednoczesnie nieodzownym efektem
tak projektowanych dzialan diagnostycznych jest opisane powyzej wlacza-
nie do uczestnictwa spolecznosci lokalnych w proces diagnozy. Stanowi ono
w istocie inkluzje w praktyki kulturowe wytwarzania wiedzy o nas samych,
przesterowuje sposéb uczestnictwa w kulturze z trybu milczaco respektowa-
nego na $wiadomie akceptowany, a wiec poglebiony i urefleksyjniony. Wsp6l-
ng bowiem cechg licznych metodologii badann w dziataniu jest wiedza osia-
gana w trakcie i na skutek dziatania®®. Zalozenie, ktére towarzyszylo niegdy$
postulatowi totalnej immersji w teren — o tym, ze istnieje jaki$ niezalezny
i zewnetrzny wobec badacza obszar, ktéry w toku badan jest odkrywany, ze
badacz obserwuje obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia spoleczng mozliwg
do odkrycia, ustepuje tutaj miejsca innej wersji zanurzenia w relacje spotecz-
ne. W modelu wspdlnych dziatan i kooperacji wiedza nie jest odkrywana, ale
wywolywana poprzez na nowo zaprojektowane praktyki, ktére posiadaja wa-
lor diagnostyczny. Do klasycznych juz metod etnograficznych wykorzystywa-
nych w kontekscie diagnozy spolecznosci lokalnych, takich jak: obserwacja
niejawna, obserwacja uczestniczaca, rozmowy z informatorami w terenie, wy-
wiady poglebione indywidualne, zogniskowane wywiady grupowe, dochodza
metody wywolywania danych oraz wspélnego konstruowania wiedzy, wéréd

37. Zob. np. P.J.M. Costello, Action research, Continuum, London - New York 2003.
38. Zob. A. Towsend, Action Research. The Challenges of Understanding and Changing Practice, Open University Press, Berksire, New

York 2013.



Tereny

ktérych dominuja metody warsztatowe, np. spacery z aparatem, mapy party-
cypacyjne, warsztaty partycypacyjne i inne®.

Badaczka i badacz terenowos¢ diagnozy moga traktowac jako mobilne
pole refleksji w dzialaniu, w praktyce, jako pole budowania koalicji, konstru-
owania przestrzeni wspoéldziatania, dialogu, porozumienia. Wymég refleksyj-
nosci jest tu tym bardziej istotny, ze tak rozumiany teren ma charakter ewoka-
tywny. Badacze dzialajac w terenie i traktujac go jako okreslony zestaw relacji
pomiedzy ludZmi, praktykami, jezykami, perspektywami, sa w stanie rzucac
szczegblne $wiatlo na niektére z nich, wygaszajac inne; oddawac glos jednym
spotecznosciom kosztem drugich. Ewokatywno$¢ terenu polega wiec na tej re-
fleksyjnej i krytycznej $wiadomosci udzielania przestrzeni, gtosu i mozliwosci
poszczeg6lnym grupom. Sprawia, ze diagnoza w kulturze moze by¢ narzedziem
uwlasnowolnienia.
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WSKAZOWKI

Relacje zawodowe i prywatne, w ktére na co dzien uwiklani sa badacze
w swoich $wiatach zycia znaczaco wplywaja na sposéb konstruowania terenu
w diagnozie w kulturze. Skomplikowane $wiaty badaczy przynosza splatane ja-
kos$ciowe doswiadczenie (messy qualitative experience)*®. To ono wtasnie wply-
wa na ksztalt wszystkich pieciu szczegétowych kwestii metodologicznych orien-
tujacych diagnoze w kulturze, ktére opisywaliSmy w rozdziale Ujecia niniejszej
ksiazki: na negocjowanie ujeé, urefleksyjnianie praktyki, budowanie stownika,
badanie-dziatanie, a w koricu na usytuowanie badawcze. Konstruowanie tere-
nu w tych kontekstach bedzie urefleksyjniona praktyka swiadomego widzenia,
wstawiania oraz moderowania siebie jako osoby podejmujacej diagnoze w ukta-
dzie réznorodnych relacji.

W diagnozie w kulturze teren czesto nie jest jaka$ odlegla i egzo-
tyczna kraing, ale ta przestrzenia, w ktdrej badacz zyje i w ktérej ksztalto-
wal — podobnie jak jej inni mieszkancy — swoje podstawowe doswiadczenia.
Czesto teren bedzie pokrywatl sie z obszarem zycia codziennego oséb podej-
mujacych diagnoze.

Pojecie lokalnosci dla diagnozy w kulturze takze warto podda¢ pogte-
bionej refleksji. Kategoria lokalnosci ulegnie znaczacemu poszerzeniu, a takze
znaczaco poszerzy zakres terenu. Niekoniecznie bedzie si¢ on pokrywat z wy-
znaczonym przez zamawiajacego diagnoze geograficznym, administracyjnym
czy urbanistycznym obszarem, ale raczej ze zlozonym spektrum mobilnych,
fizycznych i wirtualnych $wiatéw zycia diagnozowanych podmiotéw.

W zwigzku z ostabieniem postulatu immersji w teren obecnos$¢ w nim
badaczy nie musi mie¢ charakteru stalego, odkad jego mieszkancy funkcjonuja
bardzo czesto translokalnie, mobilnie, pomiedzy miejscami i doswiadczenia-
mi. W znaczacy sposéb bedzie mialo to wplyw na dobér technik, za pomoca
ktérych bedziemy pozyskiwa¢ dane w diagnozie. Zamiast tych wymagajacych
trwalej obecnosci bedziemy wybiera¢ takie, ktére pozwalaja mobilnie podaza¢
za podmiotami, grupami i interakcjami w plynnych konstelacjach relacji. Teren
w diagnozie w kulturze stanie si¢ w ten sposéb bardziej mobilny, a podstawo-
wym modusem badawczym stanie si¢ podazanie za podmiotami i spoleczno-
$ciami zamiast trwanie w miejscu.

Nie tylko podazanie za ludzkimi podmiotami okresla specyfike terenu
w diagnozie. Narracje, tematy, problemy, szlaki, powigzania, pamieci, przed-
mioty, zwierzeta, elementy §wiata przyrody — moga stanowic¢ trop w mobilnym
konstruowaniu terenu, a czesto przechodzenie pomiedzy nimi wraz ze zmiana
skali i perspektywy patrzenia stanowi¢ bedzie kluczowa mechanike tworzenia
terenu diagnozy.

40. V. Amit, Constructing the field, dz. cyt.; zob. takze: G.E. Marcus, M.M.J. Fisher, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental
Moment in the Human Sciences, University of Chicago Press, Chicago 1986.



Tereny

Warto mysle¢ o relacjach spotecznych, w jakie wkraczaja badacze kon-
struujac teren dla diagnozy w kulturze jako o relacjach wspoélpracy ze spotecz-
no$ciami. Uwrazliwieni na ekologie i polityki wiedzy badacze powinni przyj-
mowac cze$ciowa odpowiedzialnos¢ za ksztalt tych relacji i traktowa¢ diagnoze
jako przedsiewziecie wspoélne dla nich oraz dla diagnozowanych spotecznosci.
Wiedza uzyskiwana w procesie diagnozy powstaje na skutek wspdlnego dziata-
nia, co mocno definiuje charakter badan podejmowanych w terenie.

Teren diagnozy w kulturze ma charakter ewokatywny, co oznacza, ze
niektére problemy, kwestie, perspektywy, glosy sa dzieki diagnozie wzmac-
niane, moga wybrzmie¢ silnie i wyrazne, inne za$ moga ulega¢ ostabianiu. Juz
sposoby konstruowania poszerzonego pojecia terenu, wybér elementdéw, za
ktérymi beda podaza¢ badacze oraz ich perspektyw patrzenia nieuchronnie
uczestnicza w selekcji gloséw spolecznych faworyzowanych i defaworyzowa-
nych w diagnozie.
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INTENCJE

elem tej ksigzki nie jest zastapie-
nie lub zsyntezowanie istniejacych podrecznikéw i tekstéw dotyczacych badan
spolecznych, a ten rozdzial z pewnoscia nie omawia wyczerpujaco tematu me-
tod, technik i narzedzi prowadzenia badan spotecznych i interpretowania ich
wynikéw. Zaprasza raczej do dyskusji nad tym, jak przedstawione wcze$niej za-
tozenia diagnozy w kulturze przekltadaja sie na rézne praktyczne rozstrzygniecia
podejmowane w trakcie diagnozowania, zwracajac wiekszg uwage na cztery jej
aspekty.

Po pierwsze, na analize danych zastanych. W rozdziale oméwiono trud-
nosci, z ktérymi trzeba sie¢ mierzy¢, pozyskujac takie dane oraz konieczno$¢
krytycznej refleksji nad tym, w jaki sposéb powstaly i co mozna z nich wyczytac.
Proponuje szerokie rozumienie danych zastanych, obejmujace nie tylko dane
tekstowe i liczbowe, a takze potraktowanie ich zbierania nie jako wstepnej fazy
diagnozy i badania zza biurka, lecz rodzaju badan w dzialaniu, w ktérych dane
zbierane sg wspdlnie z tymi, ktérych dotycza i sa im przekazywane.

Po drugie, na stosowanie wielu metod i technik badawczych w tym sa-
mym badaniu. Ten fragment rozdziatu kladzie nacisk na zalety ptynace z wyko-
rzystywania wiedzy uzyskanej réznymi metodamiiz réznych zrédet, polegajace
na tym, ze kazda z metod i kazde ze Zrédet rzuca nowe $wiatto na dane uzy-
skane za pomocg innych metod i Zrédel. Konfrontacja réznych warstw danych
pokazuje petniejszy obraz zjawiska oraz ujawnia stabo$ci poszczegdlnych spo-
sobow uzyskiwania wiedzy na jego temat.

Po trzecie, skupia sie¢ na tym, w jaki sposéb narzedzie badawcze forma-
tuje wynik badania i wskazuje na ryzyko odnajdywania w diagnozie zjawisk,
ktérych istnienie zaprogramowalo sie¢ wlasnym narzedziem. Dla lepszej kontro-
li tego zjawiska warto laczy¢ ze soba badania ilo§ciowe i jako$ciowe oraz prowa-
dzi¢ badania w kilku punktach czasowych.

Po czwarte, proponuje spojrze¢ na analize i interpretacje wynikéw jako
czynno$¢ podejmowana w sposob ciagly, poprzez nieustanne krazenie miedzy
danymi i terenem a zalozeniami i teorig, a takze wypracowywanie interpretacji
we wspdlnej pracy z uczestnikami badania. Omawiam w nim tez réznice mie-
dzy trescig a kontekstem dziatania oraz znaczenie napie¢ i konfliktéw miedzy
odmiennymi logikami myslenia i dzialania jako bardzo istotnych wynikéw dia-
gnozy w kulturze.
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Te cztery aspekty wiele taczy. Po pierwsze, kazdy z nich jest poswieco-
ny innego rodzaju translacji: przekladaniu danych i terenu na wiedze na jego
temat i plynace z niej dzialania. Zaréwno w trakcie wykorzystywania danych
zastanych, jak i wszelkich innych czynno$ci badawczych, wykorzystujacych
rozmaite narzedzia i wreszcie w trakcie analizy — we wszystkich momentach
diagnozy dokonujemy ogladu i redukcji swiata. W diagnozie w kulturze bar-
dzo wazne jest, aby by¢ tego §wiadomym i zdawac sobie sprawe, z jakiej pozy-
cji i perspektywy dokonalismy takiej redukcji. Po drugie, w trakcie omawiania
kazdego z czterech zagadnien tego rozdzialu staram sie rozwijac i ilustrowac
zasady wylozone we wstepie do tej pracy oraz poprzednim rozdziale pt. Tereny,
takie jak: szerokie, nieinstytucjonalne i niewartosciujace rozumienie kultury;
dynamiczne rozumienie kultury — jako przestrzeni ciaglego splatania i rozpla-
tania wiezi miedzy ludZmi, $cierania sie ré6znych do$wiadczen i sposobéw zycia,
walki o dominacje i uzgadniania znaczen; wielostanowiskowos¢ i pozyskiwa-
nie danych réznymi metodami i z réznych Zrédel oraz konfrontowanie ich ze
sobg; prowadzenie badan w dzialaniu — nieoddzielanie procesu badawczego od
diagnozowanych zjawisk i uczestnikéw diagnozy. Ten rozdzial ma tez pokazac,
ze nie tyle sama metoda lub technika, ile w duzej mierze sposéb i kontekst jej
uzycia determinuje charakter badania i to, czy bedzie ono dobrze realizowa¢
idee diagnozy w kulturze.
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WIECEJ NIZ WSTEP DO BADANIA:
ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

naliza danych zastanych jest
tym etapem badan, ktéry wydaje sie prostym w realizacji zbieraniem informa-
cji, petnigcym role wstepu do ,faktycznego badania” (wejscia w teren) i nie-
majacym szczeg6lnie duzego znaczenia w procesie badawczym. Z perspek-
tywy diagnozy w kulturze wszystkie te zalozenia wydaja sie problematyczne.
Pierwsze — poniewaz dotarcie do danych wymaga wiele wysitku, polegajacego
na ich zmudnym wykopywaniu oraz krytycznym przefiltrowaniu, gdyz sa one
rozsiane w réznych miejscach, czesto ukryte, a ich ocena wymaga uzyska-
nia wiedzy o procesie ich powstania. Drugie — poniewaz analizowane w tym
momencie dane s3 juz terenem badania i powinny nim by¢ takze w trakcie
dalszych jego etapéw, gdy wykorzystuje sie je jako przedmiot dyskusji i po-
budzania refleksji uczestnikéw diagnozy oraz wlaczania sie badacza w $wiat
diagnozowanej zbiorowosci. Trzecie — poniewaz zebranie i uzycie istnieja-
cej juz wiedzy znaczaco zwieksza szanse na udang diagnoze poprzez uzycie
w niej wielu warstw danych, nie tylko tych wytworzonych w trakcie kontaktu
z uczestnikami diagnozy i w jednym punkcie czasowym.

WYDOBYWANIE DANYCH NA POWIERZCHNIE,
| ICH KRYTYCZNA WERYFIKACJA

Interesujace nas dane proponuje podzieli¢ na trzy kategorie: istniejace
juz opracowania, istniejace juz bazy danych oraz dane rozproszone. Istniejace
opracowania i bazy to najbardziej oczywisty, ale nie zawsze w pelni wykorzy-
stany zasdb, zebranie tych danych okazuje si¢ bowiem wcale nietatwe.

Po pierwsze, badania spoteczne bywaja niestety stabo zakomunikowane
i wykorzystane, zbierajac jedynie kurz na bibliotecznych i urzedniczych pél-
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kach'. Istotnym elementem analizy danych zastanych jest wiec zar6wno umie-
jetne korzystanie z katalogéw bibliotecznych i wyszukiwarek internetowych?,
jak i wykonanie badania na temat badan - zasiegniecie informacji o ist-
niejacych pracach od waznych instytucji badawczych i kulturalnych na diagno-
zowanym obszarze, a takze zwrdcenie si¢ do urzedéw o udostepnienie danych
z badan wykonanych ze $srodkéw publicznych.

Drugi czynnik ograniczajacy wykorzystanie istniejacych prac badaw-
czych to brak sporzadzania lub (cze$ciej) upubliczniania w wielu diagnozach
nie tylko gotowych opracowan, ale przede wszystkim baz danych i surowych
materialéw, na podstawie ktérych one powstaly. Jest to ogdlniejszy problem
ograniczonego funkcjonowania archiwéw danych z badan spotecznych®. Istot-
na wskazowka dla diagnoz w kulturze jest dazenie do tego, aby udostepniac jak
najszerszy zakres pozyskanych materiatéw. O udostepnienie takich baz mozna
tez poprosi¢ autoré6w badan.

Cho¢ pod powierzchnig raportéw z badan miesci sie gleboki ocean da-
nych, ktére nigdy nie ujrzaly $wiatta dziennego, istnieje jednak kilka adreséw,
pod ktérymi bazy sa gromadzone i udostepniane. Szczegdlnie eksploatowane sa
bazy oficjalnej sprawozdawczosci statystycznej, na czele z Bankiem Danych Lo-
kalnych GUS* oraz bazo-mapy danych na czele z Moja Polis®, gromadzace dane
z GUS, PKW, OKE, ministerstw oraz szeregu innych zrédet danych, a takze
sondaze o duzej rozdzielczosci, pozwalajace na uzyskanie cho¢ przyblizonych
informacji na poziomie wojewddztw i powiatéw®. Rzadziej zaglada sie do nie-
aktualizowanego na biezaco Archiwum Danych Spotecznych, gromadzacego
gtéwnie dane z duzych badani sondazowych’ oraz danych gromadzonych przez
Eurostat, w tym tych umieszczonych w Atlasie ESPON, ktéry taczy statystyke
publiczng z duzymi poréwnawczymi badaniami miedzynarodowymi i oferuje
mapy danych na poziomie regionéw®. Powstaja takze mniejsze i mniej znane
bazy danych, w tym takie, ktére przypominaja, ze w diagnozie istotne sa nie tyl-
ko dane liczbowe i tekstowe, takie jak Archiwum Wizualne®. Jest to archiwum
gromadzace dane wizualne z badan kultury, ale tez narzedzia do takich badan
oraz relacje i wskazéwki osdb, ktére je prowadza.

1. Zob.tez w tym tomie rozdziat pt. Komunikowanie wynikéw autorstwa Tomasza Szlendaka.

2. Niestety nie istnieje chyba jedna wyczerpujaca wyszukiwarka diagnoz i badan dotyczacych kultury, ale powstaty juz lokalne
wykazy. Strona Raportu o raportach (http://raportoraportach.bibel.pl) zawiera liste ponad dwustu raportéw o kulturze, przy
czym nalezy pamietaé, ze nie obejmuje ona wszelkich lokalnych diagnoz, zwtaszcza tych z mniejszych osrodkéw. Namiary na
tego typu raporty mozna tez znalez¢ na stronie Obserwatorium Zywej Kultury (http://ozkultura.pl) oraz niektérych regional-
nych Obserwatoriéw Kultury. Last but not least - warto zajrze¢ na prowadzong przez NCK strone http://www.platformakultury.
pl/, publikujaca na biezaco informacje o licznych badaniach w obszarze kultury.

3. Istniejg rzecz jasna wyjatki. Przyktadem badania, po ktérym pozostaty nie tylko raporty, ale tez archiwum badawcze, zawie-
rajgce dane sondazowe i jakosciowe jest projekt Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej
w Polsce Matopolskiego Instytutu Kultury. Zob. http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2015/03/20/archiwum-badawcze-
-animacjaedukacja-mozliwosci-i-ograniczenia-edukacji-i-animacji-kulturowej-w-polsce/_[10.03.2016].

4. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [15.09.2016].

5. http://www.mojapolis.pl/ [20.03.2016], powstaja tez lokalne inicjatywy o podobnym charakterze, np. matopolski Internetowy
Obserwator Statystyk Spotecznych, http://www.obserwator.rops.krakow.pl/ [20.03.2016].

6. Na przyktad Diagnoza spoteczna, www.diagnoza.com. [15.09.2016].

7. http://www.ads.org.pl/ [20.03.2016].

8. http://atlas.espon.eu/ [20.03.2016]. Zob. tez A. Olechnicka, K. Wojnar, D. Celinska-Janowicz, J. Rok, Modele i narzedzia analizy
terytorialnej, Scholar, Warszawa 2014.

9. http:/archiwumwizualne.pl/ [15.09.2016].
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Dane z tego typu baz moga stuzy¢ nie tylko do pozyskania wiedzy na
tematy, ktérych dotyczy diagnoza, ale tez do nakreélenia jej tta, przyblizenia
charakteru miejsca, w ktérym prowadzi si¢ diagnoze, a takze do ujrzenia dlugo-
okresowych trendéw, co prowadzi nieraz do zaskakujacych rezultatéw i zakwe-
stionowania obiegowych wyobrazen™. W trakcie korzystania z takich zrodet
trzeba jednak mie¢ zawsze na uwadze spos6b wytwarzania informacji, ktére za-
stygly w postaci bazy. Kluczowym momentem badania jest ten, w ktérym teren
i tworzacy go ludzie oraz ich relacje przeobrazaja sie w dane”. Te ostatnie mé-
wia tylko tyle, na ile pozwala ksztalt zbierajacego je narzedzia i w taki sposéb,
w jaki zostaly przelozone na zapis w bazie danych™. Przykladowo w przypadku
danych GUS dotyczacych sektora kultury i uczestnictwa w kulturze warto pa-
mietac w szczegdlnosci o nastepujacych problemach™:

NIEOPTYMALNE, NIERAZ PRZESTARZALE KATEGORIE OPISU AKTOROW
| ZJAWISK KULTUROWYCH

Wsrod przykladéw tego zjawiska warto wskazaé, po pierwsze, na wysoce nie-
optymalne dostosowanie typologii instytucji kultury i kategorii ich dziatan do
tego, kto i co faktycznie tworzy dzisiaj pole kultury oraz takich zjawisk, jak prze-
nikanie si¢ dziatan sektora publicznego, prywatnego i spotecznego, i wykonywa-
nie czeéci zadani publicznych przez pozostate dwa sektory'. Kategorie dzialan
poszczegoélnych instytucji, ktére odnajdziemy w danych GUS, nie uwzgledniaja
tez zatarcia granic miedzy réznymi ich typami (biblioteka pelni nieraz funkcje
domu kultury, a dom kultury bywa jednoczesnie biblioteka) i w rezultacie gubia
dane na temat sporej czesci dziatan.

Po drugie, statystyka publiczna narzuca sztywne i roztaczne katego-
rie wydarzeniom, ktére sa niejednoznaczne, np. maja cechy festynu i per-
formansu czy tez lekcji i spektaklu, a takze skupia sie na formie, a nie na
zalozonym celu i sensie przedsiewziecia. Mniej sformalizowane praktyki
kulturalne i miejsca praktykowania kultury, w tym dziatania, ktére polegaja
na wykorzystaniu lokalnych zasob6w (a wigec np. gromadzeniu historii mé-
wionych, wspdlnym gotowaniu i wymianie przepiséw) oraz nieoficjalnych
miejsc kultury (np. zdemolowany kiosk gromadzacy popotudniami mlodych
ludzi) zostaja przez to zagubione lub trafiaja do nieodpowiednich kategorii.
Dodatkowo sprawozdawczos¢ z aktywnosci kulturalnej nie dotyczy matych

A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej, Scholar, Warszawa 2002, ss. 111-115. Por. F. Schmidt, Para, mieszkanie, matzerstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych i wspétczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji, Wydawnictwo
Naukowe UMK/FNP, Torun 2015.

Tamze.

Por. K. Piekarski, Siedem rzeczy, ktdre musisz wiedziec, zanim zabierzesz sie do wizualizacji danych, w: K. Piekarski (red.), Metody
badania i odkrywania miasta oparte na danych, Medialab, Katowice 2015, ss. 16-17.

Przedstawione tu ograniczenia i przyktady pochodzg w wiekszosci ze znakomitego zbiorowego opracowania badaczy
Matopolskiego Instytutu Kultury i jego wspétpracownikéw: Wojciech Kowalik, Krzysztof Malczyk, tukasz Maznica,
Piotr Knas, Weronika Stepniak, Lech Dulian, Nowa sprawozdawczos¢ instytucji kultury, Matopolski Instytut Kultury,
Krakéw 2015.

System zbierania danych nie uwzglednia na przyktad sytuacji, w ktérej zamiast instytucji kultury zadanie publiczne realizuje
np. szereg NGO lub podmiotéw prywatnych. Jak méwi jedna z urzedniczek biorgcych udziat w badaniach MIK: Uczciwie
powiem [...] wszystkie te rubryki dotyczqce innych instytucji kultury [...] po prostu zostawiamy puste, bo nikt nie podejmuje sie tutaj
dokonywania wyliczen. [...] przepraszam, ale nie mamy takich dokumentdw, zeby teraz wyliczy¢, ile jest organizacji pozarzqdowych,
ktére majg w zakresie dziatalnosci tez dziatalnosc w sferze kultury i moggq cos zrobic.
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podmiotéw — instytucji i NGO zatrudniajgcych mniej niz pie¢ oséb — bar-
dzo istotnych dla wielu diagnoz'™. Co wiecej, obok instytucji kultury istnie-
je tez cala sie¢ innych weztéw i polaczen tworzacych obiegi kultury, ktére
czesciowo mozna uchwyci¢, integrujac sztucznie oddzielone od siebie kate-
gorie i banki danych GUS, ale w duzej mierze korzystajac z innych Zrédet
danych™.

Oto dwa przyklady z diagnozy pola edukacji i animacji kulturowej pro-
wadzonej w Poznaniu przez Centrum Praktyk Edukacyjnych. Wsréd dyna-
micznie rozwijajacych sie podmiotéw istnieje sporo niewielkich oraz niesfor-
malizowanych, a cze$¢ z nich pelni nawet funkcje lokalnych doméw kultury.
Przyktadowo, na poznanskich Jezycach w dwupietrowym Domu Tramwajarza
— dwukondygnacyjnym budynku o kilkunastu pomieszczeniach i setkach me-
tréw kwadratowych — miesci sie de facto dzielnicowy dom kultury, w ktérym
codziennie od rana do wieczora tocza si¢ rozmowy, pokazy, zajecia teatralne,
potancéwki. Budynek zostal przekazany przez jednostke miejska grupie ludzi,
ktérzy dopiero w trakcie jego zagospodarowywania powotali fundacje, w dodat-
ku niezatrudniajaca wlasciwie pracownikéw. Z kolei stary od dawna nieczynny
kiosk juz od dwdch lat odnawiany jest przez jezyckie dzieci wspoélnie z kilkoma
animatorami i zdazyt sta¢ sie¢ miejscem gromadzenia si¢ ludzi oraz punktem
rozpoznawczym dla calej okolicy, cho¢ nie posiada Zadnej osobowosci prawnej
i nie figuruje w zadnych rejestrach, za§ wspéttworzace go osoby buduja niefor-
malng sie¢ znajomych obejmujaca takze pracownikéw niektérych NGO i insty-
tucji kultury.

OGRANICZONA RZETELNOSCG STATYSTYK PUBLICZNYCH,
WYNIKAJACA M.IN. Z NIEOSTROSCI KATEGORII | KONTEKSTU
REJESTROWANIA DANYCH"

Korzystajac w diagnozach z tego typu baz jak te gromadzone w statystyce pu-
blicznej, warto pamietaé, ze cze$¢ kategorii w formularzach uzywanych do ich
wytworzenia jest silnie podatna na zréznicowane interpretacje. Przyktadowo:
duze przedsiewziecia obejmujace wiele réznych imprez czy spotkan sa przez
cze$¢ podmiotéw liczone jako jedno wydarzenie, a przez inne — jako szereg wy-
darzen. Jak méwi uczestnik zeszlorocznego badania Malopolskiego Instytutu
Kultury?®® reprezentujacy instytucje kultury:
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15. A. Géral, Dostepnosc i zakres prowadzonych badari statystycznych w obszarze dziedzictwa kulturowego, w: Zespdt ds. Statystyki
Kultury NCK, Statystyka kultury w Polsce i Europie. Aktualne zagadnienia, NCK, Warszawa 2015, s. 61, http://nck.pl/media/at-

tachments/313583/Statystyka%20kultury%20raport_oWV5leL.pdf [20.03.2016].

16. Zob. np. A. Nacher (red.), Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji, MIK, Krakéw 2013, http://www.mik.krakow.pl/wp-con-
tent/uploads/wezly_i_przeplywy_lekki.pdf; M. Filiciak, A. Buchner, M. Danielewicz, Kulturotwdrcy - niekulturocentryczny raport
o kulturze, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2014; M. Filiciak, M. Danielewicz, A. Buchner, K. Zaniewska, Tajni kulturalni, Obiegi kul-
tury z perspektywy twarcow sieciowych weztow wymiany tresci, Warszawa 2012, http://ngoteka.pl/bitstream/handle/item/146/

Tajni_Kulturalni_Raport.pdf [20.03.2016].

17. Ogodlnie na ten temat zob.: A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej, dz. cyt., ss. 124-125, 132-147. Antoni Sutek formutuje tez

liste pytan, ktére pozwalajg oszacowad wiarygodnos¢ zrédet urzedowych. Zob. s. 141.
18. W. Kowalik i in., Nowasprawozdawczos¢..., dz. cyt., s. 41.
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Na przyktad miasto pyta, ile projektow edukacyjnych instytucja realizuje. Ja mam 12
placowek; w naszym sprawozdaniu podalismy 3 projekty edukacyjne. Inna instytucja
kultury, ktora nie jest o wiele wieksza, podaje 150 lub 250. Tu widag, ze dochodzi do

absurdu.

Problem wynika cze$ciowo z tego, ze instytucje czuja sie czesto zobligo-
wane do wykazania si¢ mozliwie najwieksza liczba odbiorcéw i wydarzen
— osobo-wej$é, zespolow czy uczestnikéw lekeji. Z kolei w przypadku roz-
budowanych podmiotéw dane dla filii i dla instytucji centralnych moga sie
cze$ciowo duplikowaé. Dodatkowo nie istnieje jedna kompletna i stabilna
baza podmiotéw, ktére powinny wypetni¢ formularze GUS, a stopien zwro-
téw formularzy nie jest jawny, tak ze nie ma mozliwosci precyzyjnej oceny
rzetelnosci danych™.

W diagnozie w kulturze istotne jest ponadto zwrdcenie uwagi nie
tylko na pojedynczych aktordéw, ale i na relacje miedzy nimi, np. na uktad
instytucji i wltadzy faworyzujacy pewne zachowania kosztem innych. Warto
réowniez taczy¢ dane statystyczne z tymi pochodzacymi z badan jakoscio-
wych, do czego wréce w dalszej czesci tekstu. Dobrej ilustracji dostarcza
zaobserwowane w badaniach Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ogranicze-
nia edukacji i animacji kulturowej w Polsce zjawisko konkurowania lokal-
nych instytucji o mlodego uczestnika organizowanych przez nie wydarzen,
wynikajace m.in. z tego, ze mechanizm ich rozliczania oparty jest w duzej
mierze na poréwnywaniu frekwencji. Jak opowiada dyrektor jednego z cen-
tréow kultury:

GOK zrobit swoj Dzien Dziecka, szkota zrobita swoj Dzien Dziecka, straz pozarna
zrobita swoj Dzien Dziecka, MOPS czy tam jakis... zrobit swoj Dzien Dziecka..
Dochodzito do tego, Ze dzieci trzeba byto z sasiedniej gminy dowozic, bo nie byto...

bo juz nie byto chetnych, dzieciaki uciekaty przed Dniami Dziecka, a to byty przeciez
wszystko te same dzieci. Bardzo czesto jest to konkurencja po prostu o kas. [...] Przy

konstrukcji budzetu.

Publiczne dane na temat kultury sg rozsiane migdzy réznymi bazami. W przypadku
danych GUS sg to zardwno Bank Danych Lokalnych, jak i inne publikacje GUS,
natomiast cze$¢ danych jest zupetnie ukryta za murami instytucji i dostepna jedynie

na wniosek badacza.

Inaczej moéwigc, korzystajac z danych GUS, warto integrowac ze soba rézne
miejsca, w ktérych sa one publikowane oraz wystepowac o udostepnienie okre-
$lonych informacji do GUS. Oprécz baz GUS i innych wyzej wskazanych istnie-

19. Jednym ze sposobdw na czesciowe dokonanie takiej oceny jest zwrdcenie uwagi na zmiany wskaznikéw w czasie.
Przyktadowo, rozbudowana analiza statystyki publicznej w obszarze kultury dla Warmii i Mazur pokazata, ze w nie-
ktérych miejscach regionu fluktuacja wskaznikéw jest tak duza, ze trudno ja wyjasnic, nie odwotujac sie do zewnetrz-
nych czynnikéw, w tym takze sposobu zbierania danych. Zob. B. Fatyga, M. Dudkiewicz, P. Tomanek, R. Michalski,
Kultura pod pochmurnym niebem. Dynamiczna diagnoza stanu kultury wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, CEIK, Olsz-
tyn 2014.
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je tez wielka liczba baz rozproszonych, np. listy grantobiorcéw czy wyniki kon-
kurséw tworzone przez urzedy i ministerstwa. Zazwyczaj konieczne jest zwré-
cenie sie do nich z wnioskiem o udostepnienie tego typu danych, a nastepnie
— przetworzenie ich we wtasng baze, sformatowang wedlug jednolitego wzoru.

DANE ROZPROSZONE, CZYLI WSZYSTKO
MOZE BYC DANYMI

Dla celéw diagnozy w kulturze uzyteczne moga by¢ rézne dane, doty-
czace najrézniejszych sfer zycia cztowieka i niekoniecznie pochodzace z wyko-
nanych juz badan, lecz wytworzone w zupelnie innych okolicznos$ciach, a mimo
to méwigce bardzo wiele o kulturze. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze zbyt czesto
rozdziela sie porzadek kultury rozumianej wasko (jako sztuka) i instytucjonal-
nie (jako placéwki zajmujace si¢ jej ,upowszechnianiem”) od porzadkéw innego
rodzaju, podczas gdy dla funkcjonowania tej pierwszej kluczowe sa chociazby
takie kwestie, jak istniejace kanaly komunikowania sie oraz przemieszczania,
a np. pokrycie obszaru siecig transportu publicznego okazuje si¢ bardzo istot-
ne dla istniejacych form uspolecznienia i twérczego myslenia®®. Trzeba mie¢
zatem na uwadze, ze wszystkie tego typu bazy, jak te gromadzone przez GUS,
to nie tylko zwierciadlo na rézne sposoby krzywe i usytuowane zwykle w du-
zej odleglosci od swojego przedmiotu, ale tez rzucajace $wiatlto tylko na jego
cze$¢. Przede wszystkim nie méwi nam ono wiele o codziennych praktykach
i doswiadczeniach ludzi oraz relacjach miedzy nimi. Dlatego w diagnozie w kul-
turze warto zwrdci¢ uwage na trzeci typ danych zastanych — obok opracowan
i baz danych. Obejmuje on potencjalne nieograniczone morze danych o bardzo
zréznicowanym charakterze. Moga to by¢ najrézniejsze slady i efekty ludzkiej
aktywnosci, od tych tekstowych i symbolicznych (np. wypracowania szkolne,
napisy na murach, posty na forach internetowych) po sposéb organizacji prze-
722, Czeé¢ tego
typu danych jest dostepna w sieci internetowej, inne pozyskujemy w klasycznie
rozumianym terenie. Oba maja te zalete, ze sa czesto doskonale dostepne.

Inny, bardziej oczywisty i chyba czesciej uzywany rodzaj takich rozproszo-
nych danych, to te wytworzone w réznych zinstytucjonalizowanych obiegach i pro-
fesjonalnych dyskursach, np. zawarto$¢ medidéw czy rozmaite dokumenty urzedo-
we (regulaminy, uchwaly i inne dokumenty regulujace prace instytucji publicznych
lub bedace efektem takiej pracy, w tym takze listy i charakterystyki innych aktoréw
kultury, np. grantobiorcéw). Korzystajac z tego typu danych, warto zwrdci¢ uwage
na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, na relacje miedzy warstwa dokumentu
a warstwa doswiadczen i praktyk ludzi, ktérych one dotycza. Przyktadowo, popu-

strzeni, rzeczy wyrzucane na $mietnik?' czy ,niewidzialne miasto

20. Zob. np. B. Mateja-Jaworska, P. Luczys, J. Pariczak, W. Rapior, F. Schmidt, M. Skowroriska M. Wdowik, Mtodzi i teatr. Szanse
i bariery na przyktadzie Wielkopolski, Fundacja Malta, Poznan 2014, ss. 101-2 i 197-8; X. Bukowska, M. Jewdokimow, B. Markow-
ska, P. Winiarski, Swiaty spoteczne Biatowiezy: diagnoza kapitatu kulturowego, Collegium Civitas, Teremiski - Warszawa 2012,
s.37.

21. W.L. Rathje, The Garbage Decade, ,American Behavioral Scientist” t. 28, 1/1984, ss. 10-11; W.L. Rathje, Archeologia zintegrowa-
na. Paradygmat smietnikowy, ,Czas Kultury” 4/2004, ss. 4-21.

22. M. Krajewski (red.), Niewidzialne miasto, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2012.
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larne dzi$ strategie rozwoju miejscowosci sa czesto bardzo luzno powiazane z co-
dziennymi decyzjami i dzialaniami poszczegélnych wydzialéw i reprezentantéw
urzedu. Nie oznacza to jednak, Ze s3 bezwartosciowe?®, Wskazuja one na to, co jest
uznawane w oficjalnym dyskursie za prawomocne i co dopuszcza sie jako uzasad-
nienia podejmowanych dzialan, a takze $wietnie nadaja si¢ do obserwowania prze-
mian w tym zakresie — analizy tego, jak zmienia si¢ stownik celéw i uzasadnien.
Z kolei analiza relacji miedzy ta normatywng warstwa kultury a jej codziennym
funkcjonowaniem — a wiec uzupelnienie analizy dokumentéw o badania terenowe
— dobrze uzmystawia, na czym polegaja sposoby myslenia i dziatania w danym polu
i relacja miedzy réznymi rodzajami wartosci (tymi uznawanymi i faktycznie reali-
zowanymi a tymi deklarowanymi) oraz napiecia i dylematy, z ktérymi usituja sobie
radzi¢ instytucje (np. balansujac miedzy frekwencyjnym a oceniajaco-jakosciowym
sposobem myslenia o kulturze i uczestniczeniu w niej).

Po drugie, korzystajac z dokumentéw i innych oficjalnych komunikatéw,
warto ostroznie interpretowac to, ze pewne informacje si¢ w nich znalazly, a inne
nie. Czy brak oznacza przemilczenie, czy moze po prostu niedostrzezenie cze-
gos? A jesli to drugie — czy wynika ono z ograniczen wiedzy autoréw, czy moze
z tego, iz cos stalo sie tak oczywiste i spowszednialo, ze az nie warto o tym pisa¢??
Tego typu pytania dotycza tez wielu innych metod badawczych, a dla zminimali-
zowania ryzyka nadinterpretacji wskazane jest stosowanie jednocze$nie réznych
metod i technik badawczych dla uzyskania szerszego obrazu. Przykladowo w dia-
gnozie kultury wojewodztwa warmirisko-mazurskiego® zespot kierowany przez
Barbare Fatyge przeprowadzil analize dokumentéw samorzadowych poswieco-
nych kulturze. Cho¢ uzyskano z nich wartosciowe informacje, dotyczace m.in.
zrédet finansowania kultury na réznych szczeblach samorzadu, to jednocze-
$nie jednym z gtéwnych wnioskéw byla niesystematycznos¢ i niedookreslonosé
ogromnej czesci danych zawartych w dokumentach, uniemozliwiajaca m.in. kate-
goryzacje wydarzen kulturalnych rozgrywajacych sie w poszczegélnych gminach
i miastach. Diagnoza wskazala przede wszystkim na to, czego w analizowanych
materialach w ogdle nie ma i co nalezaloby zmieni¢, aby istniejace dokumenty
mogly zacza¢ stanowi¢ przydatne zrédlo informacji o kulturze?.

DANE W DZIALANIU - ZASTANE,
ALE PUSZCZONE W RUCH

Cho¢ analiza danych zastanych kojarzy sie z pracg analityka przed mo-
nitorem komputera, nie musi si¢ wcale konczy¢ za biurkiem, lecz moze by¢
integralng czescia innych dzialan. Dane moga by¢ narzedziem pobudzania
refleksji, projektowania zmiany, sieciowania instytucji czy po prostu zabawy.
Ilustruja to dzialania z obszaru aktywizmu danych — nurtu, ktérego celem
jest pozyskiwanie, udostepnianie i uzywanie danych, ukazujacych fakty i pro-

23. Por. A. Sutek, Ogrdd metodologii socjologicznej, dz. cyt., s. 117.

24. Tamze, s. 107.

25. B. Fatyga i in., Kultura pod pochmurnym niebem..., dz. cyt.

26. Naten temat zob. tez: W. Kowalik i in., Nowasprawozdawczosc..., dz. cyt.; T. Kukotowicz (red.), Statystyka kultury w Polsce i Euro-
pie, NCK, Warszawa 2015.
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cesy spoleczne istotne dla spolecznosci. Dane zostaja wprawione w ruch, kiedy
do ich wytworzenia, a nastepnie przedstawienia i uzycia zostang wlaczeni roz-
maici aktorzy, w tym osoby, ktérych one dotycza. Rola danych nie jest w tym
wypadku wylacznie informowanie, ani tym bardziej pouczanie, lecz dostownie
umozliwienie komus podjecia niemozliwego dotad dziatania: tworzenie kana-
téw komunikacji, usieciowienie, u§éwiadamianie, inspirowanie do dziatania?,
a wiec np. uczynienie elementem $wiadomosci spolecznej faktu przynalezenia
do tkanki miejskiej i wspdlnych ukladéw zaleznosci czy wydobywania na jaw
i dzielenia sie pamiecig. Potencjal aktywizujacy ma tez sama czynno$¢ zbie-
rania danych, co pokazuja akcje polegajace na weryfikowaniu oficjalnych in-
formacji (np. sprawozdan wyborczych albo statystyk publicznych dotyczacych
wypadkéw, zabéjstw czy utonieé¢ migrantéw). Jednym z intensywnie rozwijaja-
cych sie dzi$ nurtéw wykorzystania danych jest ich wizualizowanie — w postaci
sieci spotecznych i map. Zastosowanie tego typu technik pozwala, po pierwsze,
dostrzec powigzania miedzy danymi — ludZmi, miejscami, sposobami dziatania
i myslenia — ktérych nie sposéb dostrzec, kiedy mamy do czynienia z tekstowa
lub tabelaryczna formg ich przedstawienia. Po drugie, pozwala nieraz zaanga-
zowaé do wspéldzialania szeroka zbiorowos§é?®, przy czym nalezy uwazaé na
problem cyfrowego wykluczenia — tego typu dzialania gromadza gléwnie ludzi
mtodych i dobrze zakorzenionych w $wiecie cyfrowym?®. Dane zastane wla-
czone w zycie zbiorowosci sg zdolne do jej przeksztalcania. Moga wzbudzaé
krytyczna refleksje, jak i wzmacniac istniejace juz bariery i stereotypy (np. mapa
dzielaca Polske na tereny pozaborowe czy ,,Polske A i B”).

Puszczenie danych w ruch — to takze, wspomniane przez Marte Kosin-
ska w rozdz. Tereny — rzucenie nowego $wiatla na to, co zbiorowo$¢ wie o so-
bie i co zebrala na swdj temat poprzez uporzadkowanie tej wiedzy, zebranie
jej w jednym miejscu oraz spojrzenie na nig z réznych perspektyw. Przykta-
dowo, wiele urzedéw zbiera mnéstwo informacji o dzialaniach prowadzonych
przez podlegajace im instytucje — szkoly, instytucje kultury, NGO. Jednocze-
$nie zazwyczaj nikt nie dysponuje synteza tych informacji, nie poréwnuje ze
soba aktywnosci tych samych podmiotéw na réznych polach, nie dokonuje
analizy tego, do kogo sa kierowane dzialania, a do kogo niekoniecznie, oraz nie
upublicznia zbieranych przez siebie materialéw ani tym bardziej nie czyni ich
przedmiotem dyskusji réznych aktoréw, w ktérej mozna by sie dowiedzie¢, jak
odmiennie patrza na te same przepisy, procedury czy konkursy grantowe. Takie
dyskusje sie tocza, ale czesto sa pozbawione podbudowy w postaci poprzedze-
nia ich diagnoza i zebraniem danych.
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27. K. Piekarski, Siedem rzeczy..., dz. cyt., s. 19. Dziatanie to moze polegac np. na nasadzaniu zieleni czy mapowaniu pustostandéw.

28. Zob. np. sukces partycypacyjnej, cyfrowej formy wspdttworzenia planu zagospodarowania Parku Kasprowicza w Poznaniu,

w ktérej wzieto udziat kilkadziesiat razy wiecej 0séb niz zazwyczaj interesuje sie tego typu procedurami, www.planujswoje-
miasto.pl/geoforms/park-kasprowicza-511 [16.10.2015]. Inne przyktady mozna znalez¢ w: K. Piekarski (red.), Metody badania

i odkrywania miasta..., dz. cyt.

29. M. Czepkiewicz, Internetowe narzedzia partycypacji. Doswiadczenia praktyczne, listopad 2015, Gorzdw, http://www.slideshare.

net/Wstawiacz/micha-czepkiewicz-internetowe-narzdzia-partycypacji-dowiadczenia-praktyczne [15.01.2016].
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WIELOSTANOWISKOWOSC
| KONFRONTACJA DANYCH
7 ROZNYCH ZRODEL

moéwiony wezesniej postulat kry-
tycznej weryfikacji danych i brania zawsze pod uwage ich ograniczen oznacza
tez, ze w diagnozie w kulturze konieczne jest konfrontowanie ze soba danych
uzyskanych na rézne sposoby (zwany tez triangulacja). W trakcie analizy da-
nych zastanych moze si¢ on przejawia¢ w dobieraniu réznego typu danych,
w tym zwlaszcza uzupetniania tych liczbowych i tekstowych — wizualnymi,
dzwiekowymi i materialnymi. Kolejnym krokiem jest jednak konfrontacja uzy-
skanych w ten sposdb informacji z tymi uzyskanymi innymi metodami, takimi
jak wywiady czy obserwacja. Dane uzyskane kazda z metod rzucaja nowe $wia-
tlo na te uzyskane inna.

Przykladu dostarcza projekt Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograni-
czenia dla edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Jednym z jego elementéw
byta analiza tresci aplikacji grantowych sktadanych do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w programie ,,Edukacja kulturalna’; obejmujaca m.in. spo-
soby rozumienia kultury, edukacji i animacji stosowane przez grantobiorcéw
oraz kategorie uczestnikéow projektéw, ale tez miejsce zamieszkania wniosko-
dawcow®. Analiza wskazala, z jednej strony, na istnienie w wielu wnioskach
szeregu podobnych sformutowan (nowomowy grantowej), z drugiej za§ — na
duze réznice w filozofii myslenia o animacji i edukacji kulturowej obecne we
wnioskach oraz réznice wéréd autoréw wnioskéw jesli chodzi o umiejetnosé
jasnego formutowania mysli i kompletnej oraz spéjnej charakterystyki swoje-
go przedsiewziecia. Lepsze zrozumienie tych zjawisk i ich efektéw umozliwily
dwie czynnosci. Po pierwsze, skorelowanie réznic miedzy wnioskami z miej-
scem zamieszkania i pracy autoréw wnioskéw oraz wynikami konkursu, ktére

30. M. Krajewski, F. Schmidt, Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia dla edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Raport z pierw-
szego etapu badari, Krakéw 2013, http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2013/11/05/raport-badawczy-animacjaedukacja/

[10.03.2016].
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pokazato, jak wielka jest skala przewagi duzych osrodkéw nad malymi w szan-
sach na uzyskanie finansowania ministra. Po drugie, wywiady pogtebione
z grantobiorcami®'. Pokazaly one, ze balansuja oni miedzy checia dostosowania
projektu do swoich upodoban i mozliwo$ci a probami dostosowania ich do an-
tycypowanych wymagan grantodawcy, m.in. poprzez zawyzanie wskaznikéw
frekwencyjnych, uzywanie nowomowy grantowej (populacja defaworyzowana,
podnoszenie kreatywnosci, interdyscyplinarnos¢ itp.), a nawet uczestniczenie
w szkoleniach, ktére stuza podniesieniu umiejetnosci stosowania tego typu za-
biegéw w celu uzyskania finansowania. Wreszcie terenowe studia przypadkéw??
wskazaly na to, ze wladze samorzadowe gmin i miast coraz cze$ciej organizu-
ja konkursy grantowe, ktérych regulaminy postuguja sie podobnym slownic-
twem, jak te organizowane przez MKiDN, podczas gdy faktyczne rozdzielanie
pieniedzy dokonywane jest na podstawie logiki ,kazdemu po trochu” i ,wazne
sa checi” lub tez osobistej relacji wtadzy wykonawczej z grantobiorcami. Nieko-
niecznie chodzi tu o powiazania korupcyjne, czesto raczej o dziatania stuzace
dowarto$ciowaniu tych ludzi, ktérych uznaje si¢ za szczegdlnie twérczych czy
waznych dla Zycia spotecznosci, czego jednak nie udaje si¢ uzasadni¢ lub prze-
prowadzi¢ na gruncie formalnej procedury konkursowej. Obrazowym przykta-
dem moze by¢ historia ufundowania akordeondéw dla najprezniej dziatajacej
grupy artystycznej w jednym z niewielkich miast przez burmistrza, o ktérej tak
opowiada jeden z jej cztonkow:

No i on przyszedtw takim eleganckim garniturze do [tej naszej - F.S] jakiej$ chatki hipiso-
cygano-rumundw. | usiadt, i powiedziat, nie chce zeby to byto Zle odebrane, zadnych
jakichs$ zobowigzan, w ogdle nie mysicie. Tylko ja nie moge patrze¢, ze macie zepsuty
akordeon. Macie kupi¢ akordeon, macie 1500 ztotych i macie sobie kupi¢ porzadny
akordeon. To my wygooglowalismy, i za 1500, to my dwa mozemy kupic. No to kupcie dwa.

I mamy dwa.

Potaczenie danych uzyskanych na podstawie réznych danych i réznych metod
badawczych przyniosto pelniejszy obraz badanego zjawiska i jego zlozonosci,
w tym skomplikowanej relacji miedzy normatywna warstwa kultury i pozio-
mem uzasadnienl a podejmowanymi na co dzien dzialaniami.

Drugi przyktad wielostanowiskowosci i triangulacji bedzie jednocze-
$nie ilustrowac takze inne z postulatéw diagnozy w kulturze, takie jak czynienie
diagnozy elementem innych dzialan, analizowania kultury jako dynamicznego
procesu wigzania ludzi ze sobg oraz poszukiwanie drogi pomiedzy zdystan-
sowana obserwacja a zaangazowaniem w $wiat. Pochodzi on z badania, ktére
obejmowalo spedzanie przez badaczy duzej ilo$ci czasu wérdd uczestnikéw dia-
gnozy i nadanie jej charakteru wspdlnego przedsiewziecia, w ktérym wszystkie
strony daza do poszerzenia swojej wiedzy i podzielenia sie swoja perspektywa
widzenia $wiata oraz podjecia na tej podstawie nowych dzialan. Byly to badania

31. M. Krajewski, F. Schmidt, Animacja/Edukacja. MoZliwosci i ograniczenia dla edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Raport z drugie-
go etapu badan, Krakéw 2014, http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_analiza-wywiadow-telefonicznych.pdf
[10.03.20761.

32. M. Krajewski, F. Schmidt, Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia dla edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Raport
7 trzeciego etapu badan, Krakéw 2014, http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_terenowe-case-studies.pdf
[10.03.2016].



98

Diagnoza w kulturze

dotyczace relacji mtodych ludzi z teatrem prowadzone w trakcie Festiwalu Mal-
ta w Poznaniu®. Badacz lub badaczka towarzyszyli grupom licealistow, starajac
sie obserwowac i ich sposdéb uczestniczenia w wydarzeniach festiwalowych, i in-
terakcje w grupie. Jednocze$nie drugi badacz lub badaczka obserwowal/a grupe
z pewnego oddalenia, stosujac to, co okresla sie dzi$ czesto jako shadowing®®,
a co pozwalalo zyska¢ nowa perspektywe, odmienna od perspektywy osoby
wspétuczestniczacej w wydarzeniu. Obie te formy badan nie pozwalaly jednak
dotrze¢ do znaczen i motywacji towarzyszacych zachowaniom miodych ludzi
(takim jak ostentacyjne wyjscie jednej z uczestniczek badania w trakcie przed-
stawienia, ale tez przezywanie teatru w ciszy i skupieniu, bez dzielenia si¢ swo-
imi przemysleniami z grupa). Przeszkoda byta takze dynamika grupowa, a wiec
skupienie uwagi uczestnikéw na wytwarzaniu poczucia wspélnego swiata oraz
rywalizowanie o pozycje w grupie. Dlatego staraliSmy sie prowadzi¢ tez rozmo-
wy indywidualne i w parach, w ktérych przestrzen do podzielenia si¢ wlasnymi
odczuciami byla wieksza, i w ktérych nasi rozméwcy mogli zakwestionowac
sposob przezywania wydarzenia przez inne osoby z grupy. Kolejnym etapem
badania bylo natomiast spotkanie si¢ z grupa w pdzniejszym czasie oraz wy-
wiad grupowy z uzyciem plansz i map, majacy dwa etapy: w pierwszym kazdy
z uczestnikéw sam tworzytl mape swojego zycia codziennego oraz rekonstru-
owal to, co dzialo sie¢ w trakcie festiwalu, w drugim natomiast usitowalismy po-
réwnac ze sobg te perspektywy i dokona¢ wspdlnej rekonstrukeji uczu¢ i mysli
towarzyszacych kontaktowi z teatrem oraz rozméw prowadzonych z innymi
na temat spektakli. Dzieki wczeéniejszemu wspéluczestniczeniu w festiwalu,
w trakcie wywiadu mozna byto odnosi¢ si¢ do wspdlnych przezy¢ i dzieki temu
w pelniejszy sposéb wyjasnia¢, co i dlaczego bylo w kontakcie z teatrem niezwy-
kle, a co nuzace, co sprawialo rados¢, a co irytowalo. Zestawienie wszystkich
zrédet danych pokazalo ogromne znaczenie relacji z réwie$nikami i rodzicami
dla przezywania teatru, dazenie do dzielenia sie swoimi przezyciami z inny-
mi, a jednocze$nie — wystepowanie licznych sytuacji opresyjnych, tworzonych
przez szkole oraz przez krag réwiesniczy, sktaniajacych do rezygnacji z takiego
dzielenia sie.

Stosujac tego typu wspoélbycie z uczestnikami badania oraz obserwacje,
warto pamietaé, ze nie jest mozliwe dotarcie do jednego, obiektywnego zna-
czenia obserwowanych przez siebie praktyk. Nawet nieskoriczenie dlugie prze-
bywanie w terenie nie jest w stanie sprawi¢, ze znaczenie, ktére przypisujemy
dzialaniu, nie bedzie zaleze¢ od usytuowania obserwatora w $wiecie spolecz-
nym i konstrukeji jego aparatu poznawczego. Jednym ze sposobéw poglebiania
wiedzy o diagnozowanej kulturze jest w tej sytuacji zestawianie ze sobg réznych
informacji — tych ptynacych z obserwacji dziatan, tych pochodzacych z rozméw
na ich temat i tych pochodzacych z analizy réznych wytworéw i sladéw tych
dzialan. Jest to tym istotniejsze, ze to samo dzialanie ma czesto rézne, nieraz
sprzeczne i dynamicznie zmieniajace si¢ znaczenia dla osoby je wykonujace;j,
ktéra moze inaczej mys$le¢ i méwi¢ o nim w obecnosci blizszych i dalszych przy-
jaciol, rowiesnikéw i starszych, inaczej patrze¢ na to samo zdarzenie w zalezno-
$ci od kontekstu, w ktérym je oglada. Cho¢ w badaniach spolecznych najcze-
$ciej analizowanym wytworem ludzkich dziatan sa ludzkie wypowiedzi, bardzo

33. B. Mateja-Jaworska i in., Mtodzi i teatr.., dz. cyt. Zob. tez: http://www.badanieteatru.pl/Home/Viewer/mlodzi-i-teatr

[19.10.2016].

34. Zob. np. B. Czarniawska, Nowe techniki badari terenowych: shadowing, w: D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe. Metody
i narzedzia, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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owocne moze by¢ tez siegniecie do innych rodzajéw sladéw, np. poprzez wyko-
rzystanie aparatéw fotograficznych, telefonéw komérkowych lub GPS. Efekty
ludzkich dziatan i powstajace na ich podstawie mapy nie tylko dostarczaja same
w sobie informacji o bardzo waznych warstwach ludzkiego doswiadczenia, ale
okazuja sie tez przydatne w zestawieniu z materialami pochodzacymi z rozméw
iwywiadéw, a takze jako dokumentacja diagnozy, ktéra moze stac sie przedmio-
tem dyskusji i narzedziem pracy dla jej interesariuszy.

Przyktadem udanego wykorzystania analizy wytworéw ludzkiego dzia-
tania (w dodatku innych niz tekstowe) oraz uzyskania lepszego wgladu w bada-
na kulture po zestawieniu ich z danymi z innych Zrddet jest natomiast projekt
badawczy Williama Rathje i jego zespotu, dotyczacy wyrzucania odpadkéw,
w ktérym klasyczne badania ankietowe na ten temat zostaly uzupelnione nie
tylko o obserwacje, ale przede wszystkim o szeroko zakrojona analize zawarto-
$ci $mietnikéw os6b uczestniczacych w badaniach ankietowych35. Zestawienie
pokazalo, ze zawarte w kwestionariuszach informacje dotyczace tego, co, kiedy
iw jakich ilo$ciach sie wyrzuca, czesto rozmija sie z tym, co méwi analiza §miet-
nikéw. Powodem jest nie tylko napiecie miedzy tym, jakie wartos$ci sa uznawa-
ne, a jakie przekladane na dzialania, ale takze ograniczenia ludzkiej percepcji
i rutynowe wykonywanie wielu czynnosci, ktérych nie poddaje sie refleksji,
a wiec ktdre nie przychodza do glowy podczas rozmowy z ankieterem. Okazato
sie m.in., ze czesciej wyrzucane sa te produkty, ktére kupowane i spozywane
sq rzadziej i z ktérymi nie s3 zwiazane nawyki wyznaczajace to, co spozywa
sie na co dzien. Kazde ze zrédel danych: analiza wytworéw ($mieci) i informa-
cje pozyskane w formie relacji jezykowych (ankiety, wywiady) oraz obserwacji
przynioslo inny rodzaj wiedzy o ludzkich praktykach, a dopiero ich zestawienie
pozwolilo je lepiej zrozumieé.

Jeszcze jednym sposobem na wielostanowiskowos¢ diagnozy, oméwiong
tez w poprzednim rozdziale, jest nieograniczanie jej do jednego punktu cza-
sowego, jak czyni wiekszo$¢ badan spolecznych, lecz cykliczne powracanie do
swoich uczestnikéw. Jest to tym wazniejsze, ze celem diagnozy czesto jest ja-
ki$ rodzaj zmiany spolecznej. Cenne jest tez prowadzenie diagnozy réwnolegle
do dzialan, ktérych dotyczy, nie za$ tylko przed ich rozpoczeciem lub po ich
zakonczeniu. Taki postulat prébuja czesto realizowaé¢ diagnozy wykonywane
w kontekscie dzialain animacyjnych, obejmujace polaczenie badan z dziata-
niem w przestrzeni publicznej. Techniki sa rézne: od wywiadéw, sond i dyskusji
w przestrzeni publicznej po umiejscowienie w terenie stanowiska badawczego,
wyposazonego w plansze, mapy lub inne narzedzia, ktére maja zaprasza¢ do
kontaktu z badaczami i wyrazenia swojego zdania. Mozna réwniez rozmiesci¢
w przestrzeni same pytania lub zadania badawcze (przykladowo jedna z technik
stosowanych przez Towarzystwo Inicjatyw Twdrczych "¢” jest ,wiszace pyta-
nie”: zamiast w kwestionariuszu, pytania pojawiaja si¢ w przestrzeni, rozpiete
na sznurkach wraz z przyborami umozliwiajacymi udzielenie na nie odpowie-
dzi i ich zawieszenie)3®.

Prowadzenie badania w centrum zycia codziennego jego uczestnikéw
oraz uczynienie procesu badawczego widocznym zwieksza prawdopodobien-

35. W.L. Rathje, The Garbage Decade, dz. cyt.; W.L. Rathje, Archeologia zintegrowana..., dz. cyt. Por. F. Schmidt, M. Skowronska,
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Smieci i zapachy jako wskazniki réznic i nieréwnosci spotecznych w krajobrazach miejskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-

logiczny” 1(72)/2010, ss. 201-216, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/863 [23.10.2016].

36. A. Nowotny (red.), Zréb to sam. Jak zostac badaczem spotecznosci lokalnej? Poradnik dla doméw kultury, Towarzystwo Inicjatyw

Twérczych "e", Warszawa 2010; http://e.org.pl/pomysly-do-zrobienia/ [10.10.2015].



1 OO Diagnoza w kulturze

37.

38.

39.
40.

41.

stwo, ze zaistnieje on w do§wiadczeniu wielu ludzi, stanie si¢ przedmiotem ich
rozmow oraz zostanie uznany za zjawisko, ktore moze mie¢ dla nich znaczenie.
Tego typu zabiegi moga tez budowaé grunt pod kolejny etap badan lub dziatan
z zakresu animacji kulturowej, a takze wydoby¢ na jaw rézne obszary podo-
bienstw i réznic miedzy aktorami danego pola. Taki sposéb prowadzenia ba-
dania pomaga ponadto odtworzy¢ kontekst ludzkiego dzialania: jednostki nie
dzialaja na co dzien w pojedynke, lecz rywalizujac lub wspélpracujac z innymi,
a takze zachowuja sie inaczej w obecnosci innych ludzi. Rozmowy indywidual-
ne dostarczg znaczaco innych informacji niz wywiad z calg grupa. W przypad-
ku tego ostatniego istotna kwestia jest z kolei homogeniczno$¢ grupy. Zakres
strategii stosowanych w badaniach rozciaga sie od badania grup naturalnych
— 0s6b znajacych si¢ i majacych styczno$¢ ze soba na co dzieti®’, poprzez ba-
danie 0s6b z podobnych $rodowisk spotecznych®, az po celowe dobieranie,
za wszelka cene, 0séb nieznajacych sie i reprezentujacych szerokie spektrum
cech spoteczno-demograficznych. To ostatnie podejscie stalo sie w pewnym
momencie typowe dla badan rynkowych. Niektérzy uzasadniaja to jako $rodek
zapobiegania oszustwom, inni argumentuja, ze chodzi tu o figure zwierzania sie
nieznajomemu spotkanemu w podrdzy: anonimowo$¢ i odmienno$¢ ma pomaéc
w uzewnetrznianiu swojego zdania®. To, jak uproszczona jest taka wizja, poka-
zali w swoim metodologicznym eksperymencie badacze marketingowi z ame-
rykanskiego Association of Consumer Research*®: najwieksza otwartos¢ dysku-
sji i jako$¢ uzyskanego materialu wydawaly sie zapewniac¢ te grupy, w ktérych
osoby badane znaly sie ze soba®'.

Na przyktad M. Meuser, Geschlecht und Mdnnlichkeit: soziologische Theorie und kulturelle Deutungsmuster, Leske+Budrich, Opla-
den 1998.

Na przyktad R. Bohnsack, Dyskusja grupowa - teoria i praktyka rekonstrukcji kolektywnych wzordw interakcji, w: S. Krzychata (red.),
Spoteczne przestrzenie doswiadczenia. Metoda interpretacji dokumentarnej, Dolnoslaska Wyzsza Szkota Edukacji TWP, Wroctaw
2004; R. Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung: Einfiihrung in qualitative Methoden, Verlag Barbara Budrich, Opladen&Far-
mington Hills 2004.

R.A. Krueger, Focus Groups: A Practical Guide for Applied Research, Sage, London 1988.

T. Bristol, Special Session Summary Enhancing Focus Group Productivity: New Research and Insights, ,Advances in Consumer Rese-
arch” 26/1999, ss. 479-482.

W przypadku mezczyzn omawiane badanie wskazuje, ze przecietnie rzecz biorac lepsza bywa dla nich sytuacja anonimowo-
$ci. Rbwnoczesnie, jak pokazujg np. badania Michaela Meusera nad srodowiskowymi wzorami meskosci, odnosnie do kwestii
genderowych badanie grup mezczyzn znajacych sie i spotykajgcych na co dzier okazato sie trudne do przecenienia, jesli
chodzi o wnikanie ponizej powierzchownych deklaracji, ku gteboko odczuwanym przekonaniom oraz nasyconemu emocjami
opisowi swojej codziennosci.
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JAK PRZYCINAMY SWIAT
W BADANIU: NARZEDZIA
BADAWCLZE

ez wzgledu na to, co jest zZrédltem
danych, miedzy nim a badanym i badaczem znajduje si¢ narzedzie — $rodek do-
konujacy translacji ludzkich do§wiadczen i dzialan, ich redukcji i przetozenia na
dane. Metody badawcze réznig sie tym, jaki rodzaj redukcji stosuja, i w ktérym
momencie ona nastepuje.

W badaniach jakosciowych, szczegélnie etnograficznych, redukcja naj-
czesciej jest dokonywana stopniowo albo na pézniejszym etapie. Cho¢ wstepnie
przyjmujemy pewne kategorie teoretyczne, zwykle ulegaja one silnym przeksztat-
ceniom i uzupelnieniom w konfrontacji z uzyskiwanymi danymi: rozwijamy sche-
maty teoretyczne, gromadzimy notatki i dokumentacje, dyskutujemy z uczest-
nikami badania i innymi badaczami, a dopiero na konicu dokonujemy syntezy.
Problem polega na tym, ze w badaniach etnograficznych rézne drobne translacje
terenu na dane sg bardzo liczne i roztozone w czasie i w zwigzku z tym trudne do
przedstawienia osobom z zewnatrz — w tym osobom i instytucjom zlecajacym ba-
dania. Badacz przebywajacy w terenie jest w duzej mierze pisarzem, ktéry kon-
struuje opowie$¢ o terenie, a tym, co podlega ocenie, jest to, na ile umiejetnie,
barwnie, przekonujaco przedstawil wyniki swojej pracy. Aby uczyni¢ diagnoze
warto$ciowa i wiarygodna, warto wiec, po pierwsze, na biezaco sporzadzaé notat-
ki i konsultowac sie z innymi badaczami, a takze z osobami patrzacymi na toczacy
sie proces z innego punktu widzenia. Po drugie, udostepnia¢ nie tylko gotowe
opracowania, ale tez materialy robocze, ktére powstaja w trakcie pracy. Po trze-
cie, tego typu problemy po czesci znikaja, kiedy zalozymy, ze diagnoza w kulturze
nie ma prowadzi¢ przede wszystkim do powstania wielkiego, spdjnego raportu
badawczego, lecz ma raczej na biezaco dostarcza¢ réznym stronom procesu dia-
gnostycznego kolejnych porcji informacji, ktére beda narzedziami pomagajacymi
w mediowaniu miedzy odmiennymi perspektywami.

Na przeciwleglym biegunie znajduja sie techniki ilosciowe, takie jak
wywiad kwestionariuszowy czy obserwacja ilosciowa. W ich przypadku silna
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redukcja danych nastepuje na samym poczatku i materializuje si¢ w postaci
kwestionariusza: zamknietego formularza, ktéry z géry zaprogramowany jest
na chwytanie $wiata tylko w §cisle okreslonych kategoriach. Idea takiego sposo-
bu badania polega na tym, ze réznice w reakcjach ankietowanych maja wynika¢
z réznych odczud i opinii, ktére wzbudza w nich ta sama kwestia czy to
samo pytanie. To zaloZenie jest jednak problematyczne. Po pierwsze, reakcja
uczestnikéw badania na pytanie jest zalezna od ich sposobu przetwarzania in-
formacji, zakorzenionego z jednej strony w do$wiadczeniach ich zycia, a z dru-
giej — w czynnikach sytuacyjnych, stad trudno utrzymac zalozenie o istnieniu
»tych samych pytan” Po drugie, nawet niuanse dotyczace sposobu sformufo-
wania pytan, a takze ich kolejno$¢ i kontekst moga wptywa¢ na odpowiedzi®?.
Pytania ,Czy wierzy Pan/i w istnienie wielkiej mito$ci?” i ,Czy w gruncie rzeczy
wierzy Pan/i w istnienie wielkiej mifosci” przynosza nieco inne rozklady odpo-
wiedzi*?, podobnie jak pytanie o to, czy na co$ nalezy ,pozwoli¢ czy tez po pro-
stu tego nie zabrania¢**. Identycznie brzmigce pytanie przynosi tez inne rozkfa-
dy odpowiedzi w zalezno$ci od tego, czy zawiera opcje ,nie wiem’, czy tez nie®.

Putapka dotyczaca kwestionariusza ankiety (lub innych narzedzi do
analiz ilo§ciowych) polega na tym, ze mozna go przygotowac szybko i czyn-
no$¢ ta sprawia wrazenie latwej, a badanie polegajace na zakresleniu poszcze-
gélnych odpowiedzi przez uczestnikow zawsze przynosi jakies wyniki i oparte
na nich zestawienia procentowe — a wiec taki rodzaj tekstu, ktéry pozbawiony
jest juz wieloznaczno$ci i bogactwa cechujacego kulture, a ktéry fatwo zyskuje
status obiektywnego §wiadectwa. Szczegdlnie wazna putapka dotyczy tego, na
ile zjawiska, ktére usiluja uchwyci¢ badania, istnieja w $wiecie jego uczestni-
kéw, na ile za$ sa wytwarzane lub reprodukowane przez samo badanie*®. To
zjawisko dotyczace wszelkich badan: ich wyniki zawsze sg jakas odmiang kon-
strukcji badanego przedmiotu. W przypadku badan ilosciowych jest ono tym
grozniejsze, ze sa one czesto statystycznie reprezentatywne (w decyzjach po-
litycznych przypisuje sie im wiec raczej wieksza wage niz tym jako$ciowym)
i fatwiej niz jako$ciowe ukrywaja to, jak istotny jest sam moment sformuto-
wana i zadania pytania. Mam na mysli, po pierwsze, takie sytuacje, w ktérych
uczestnicy badan musza udzieli¢ odpowiedzi, mimo Ze nie rozumieja pyta-
nia lub nie znaja zjawiska, o ktére sa pytani. Po drugie, s3 to sytuacje, kiedy
badanym oferuje sie ograniczona liste najbardziej oczywistych form jakich$
dzialan i na podstawie ich odpowiedzi wnioskuje sie, ze ich preferencje ogra-
niczaja sie wlasnie do nich. Waznym przyktadem sg badania potrzeb kultural-
nych, w ktérych prosi sie uczestnikéw o wskazanie preferowanych rodzajow
czynnosci czy pozadanych typow przedsiewzie¢ z listy opartej na formalnych
podziatach (np. kino, teatr, ksigzka). W takim wypadku nie zyskujemy wie-
dzy o takich formach uczestniczenia w kulturze, ktére wykraczaja poza jej
instytucjonalne rozumienie. Taki rodzaj badan nie nadaje si¢ tez dobrze do
znajdowania takich rodzajow dos$wiadczenia i pomystéw, ktére bylyby no-

Por. np. A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej, dz. cyt.; H. Schuman, Metoda i znaczenie w badaniach sondazowych, trum. A.
Grabowska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013; E. Noelle-Neumann, Alle, nicht jeder: Einfiihrung in die Methoden der Demosko-

pie, Springer, Berlin 2005.

E. Noelle-Neumann, Alle, nicht jeder..., dz. cyt., s. 192.

H.E. Brady, G.B. Orren, Polling Pitfalls: Sources of Error in Public Opinion Surveys, w: T.E. Mann, G.R. Orren (red.), Media Polls in
American Politics, Brookings Institution Press, Washington 1992, ss. 68-71.

Tamze, s. 71; A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej, dz. cyt.

Por. H.E. Brady, G.B. Orren, Polling Pitfalls..., dz. cyt., ss. 71-4.



Metody, narzedzia, techniki 1 08

watorskie lub sa malo rozpowszechnione, a ktérych uczestnicy badania nie

potrafig sobie wyobrazi¢ bez zetkniecia sie z ich przyktadami oraz tym, jak

zareagowalyby na nie inne osoby.

Nawet woéwczas, kiedy zadbaliSmy o mozliwie precyzyjna translacje,
a badanie dotyczy zjawiska, ktére istnieje w $wiecie badanych i jest przez
nich podobnie odczytywane, warto pamietaé, ze postawy i opinie sa dyna-
miczne, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie, ktére nie sa mocno zakorzenione
w zyciu codziennym. Przykladem techniki badawczej, ktéra usiluje wychodzic¢
naprzeciw temu problemowi, jest sondaz deliberatywny®’. Polega on na za-
stosowaniu dwukrotnego badania sondazowego na reprezentatywnej probie,
miedzy ktérymi nastepuje czas na deliberacje losowo dobranych uczestnikow
sondazu — dyskusje, zasieganie wiedzy, wymiane opinii. Odpowiedzi w dru-
gim sondazu moga by¢ w efekcie radykalnie odmienne od tych uzyskanych
w pierwszym, jak pokazal to wykonany kilka lat temu sondaz deliberatywny
dotyczacy stadionu pitkarskiego w Poznaniu. Oczywi$cie oznacza to, ze klu-
czowy jest sposdb organizacji fazy deliberacyjnej, tak by nie faworyzowala
ona ktdérego$ z pogladéw. Podobny jest cel diagnozy w kulturze: umozliwie-
nie mediacji miedzy réznymi sposobami myslenia i projektowanie zmiany
poprzez dostarczanie uczestnikom okazji i narzedzi do refleksji oraz danych,
z ktérych moga skorzystac.

Aby unikna¢ wskazanych wyzej pulapek oraz wykorzysta¢ potencjal
badan ilo$ciowych i jakosciowych, taczy sie je, tworzac metody lub strategie
mieszane®®. Cho¢ przyktady strategii mieszanych znajdziemy juz w klasycznych
badaniach socjologicznych®, a samo pojecie ma juz co najmniej kilkadziesiat
lat, w ostatnim czasie staly si¢ one nieco bardziej powszechne. Gléwne strategie
tego typu badan, ktére wydaja sie istotne dla diagnoz w kulturze, to:

- strategia sekwencyjna eksploracyjna, w ktérej pierwsza czescia badan sa
badania jakosciowe, pozwalajace na poglebiony opis zjawiska i czesto na
opracowanie lub udoskonalenie narzedzia do badan ilosciowych, natomiast
zadaniem badania ilo$ciowego jest okreslenie powszechnosci zidentyfiko-
wanych zjawisk lub zwiazkéw miedzy nimi albo testowanie teorii na ich
temat;

- strategia sekwencyjna eksplanacyjna, w ktérej najpierw zbierane sa dane
ilo§ciowe, a nastepnie jakosciowe, ktérych zadaniem jest wyjasnienie i in-
terpretacja zjawisk i zalezno$ci otrzymanych w trakcie analizy statystycznej
pierwszej czesci badan, w tym zwlaszcza tych, ktére okazaly sie szczegélnie
wazne, interesujgce albo nietypowe i zaskakujace, a wiec trudne do wyja-
$nienia bez zrozumienia mechanizmu ich funkcjonowania®.

47. A. Kubiak, A. Krzewinska, Sondaz deliberatywny - inwentarz problemdw, ,,Przeglad Socjologiczny” 1/2012, ss. 9-30.

48. Zob. np. JW. Creswell, Projektowanie badari naukowych: metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, thum. J. Gilewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2013; J. Fielding, N. Fielding, Synergy and Synthesis: Integrating Qualitative and Quantitati-
ve Data, w: P. Alasuutari, L. Bickman, J. Brannen (red.), The Sage Handbook of Social Research Methods, Sage, Los Angeles 2008,
ss. 555-571; D. Deacon, Why Counting Counts, w: M. Pickering (red.), Research Methods for Cultural Studies, Edinburgh Universi-
ty Press, Edinburgh 2008, ss. 101-102.

49. Klasyczne przyktady tego typu badarn mozna znalezé np. w: M. Jahoda, PF. Lazarsfeld, H. Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, thum.
R. Marszatek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007. tgczenie obu podejsc¢ proponowano tez w klasycznych tekstach z lat 60.
i 70. Zob. np. B.G. Glaser i A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej: strategie badania jakosciowego, ttum. M. Gorzko, Nomos,
Krakéw 2009, ss. 19-20.

50. Por. John W. Creswell, Projektowanie badari naukowych..., dz. cyt., ss. 219-241. Autor omawia ich wiecej, takze mnozac podtypy,
co jednak wydaje sie mato istotne dla zastosowan, ktérych dotyczy ta ksigzka.
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Ten krotki fragment nie wyczerpuje oczywiscie tematu znaczenia narzedzi ba-
dawczych w diagnozie oraz ich zréznicowania. W szczegdlnosci warto zwrdcic¢
uwage na to, ze takze narzedzia nie muszg mie¢ wylacznie postaci tekstowej.
W badaniach spotecznych wykorzystuje si¢ réwniez pozawerbalne formy uzy-
skiwania informacji: od narzedzi zapraszajacych do manipulowania nimi (np.
makiety, prototypy), poprzez wizualizacje dostarczajace uczestnikom danych
w sposéb pobudzajacy wyobraznie (np. diagramy, rysunki, wykresy, infogra-
fiki), po mapy i internetowe geoankiety, umozliwiajace nanoszenie informacji
o swoich do$wiadczeniach, dzialaniach, preferencjach na schemat przestrzeni,
w ktérych sie rozgrywaja i ktérych dotycza®.

Wykorzystanie tego typu narzedzi pozwala w pelniejszy sposéb zrekon-
struowac dotychczasowe do$wiadczenia uczestnikéw badan i pobudzi¢ ich wy-
obraznie. Dodatkowo zwigksza si¢ w ten sposéb szanse na uzyskanie wigkszej
frekwencji i rzadszych odmoéw oséb badanych. Zastosowanie takich technik
daje tez wieksza szanse na uczestnictwo dzieci, a takze innych oséb, ktérym
odpowiedz na abstrakcyjne pytania ankiety moze sprawia¢ trudnos$¢.

51. Wsrdd publikacji z nurtu animacji kultury proponujacych tego typu techniki mozna wskazac na takie prace, jak: Zréb to sam.
Jak zostac¢ badaczem spotecznosci lokalnej? Poradnik dla doméw kultury pod redakcjg A. Nowotnego, a takze na fragmenty pracy
Agaty Urbanik pt. Quo vadis? O partycypacyjnej diagnozie lokalnej, Instytut Socjologii UW, Warszawa 2011. Przeglad podobnych
narzedzi w kontekscie projektowania partycypacyjnego mozna znalez¢ w pracy Elizabeth B.-N. Sanders i Pietera Jana Stapper-
sa pt. Convivial Toolbox. Generative Research for the Front End of Design, BIS Publishers, Amsterdam 2012. Wsréd dziatan z za-
kresu partycypacji obywatelskiej mozna wskaza¢ na takie oparte na geonarzedziach projekty, jak Licz na zieleri (http://www.
uslugiekosystemow.pl/licz-na-zielen [15.11.20151), Planuj swoje miasto - Park Kasprowicza (http://parkkasprowicza.recoded.co/
geoforms/park-kasprowicza-511/ [15.11.2015]), poznariska Mapa potrzeb lokalnych (wersje dla jednej z dzielnic - Jezyc - moz-
na znalez¢ pod adresem: poznan.mycity.io/# [15.11.2015]). Warto tez zajrze¢ do Archiwum Wizualnego, http://archiwumwi-
zualne.pl/ [15.11.2015].
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WYNIKOW JEST WIECEY
NIZ JEDEN: ANALIZA
| INTERPRETACUA

naliza to zwykle ostatni etap ba-
dan, w przypadku diagnozy w kulturze proponujemy jednak, aby tak nie byto.

Po pierwsze, analiza w badaniach diagnostycznych powinna obejmo-
wac takze prace z danymi w trakcie badan, wlaczanie do tej pracy réznych
uczestnikéw diagnozy, udostepnianie danych do dalszego wykorzystywania
i inne zabiegi zmierzajace do tego, aby diagnoza byla poczatkiem procesu
zmiany i inspiracja do refleksji. Do tego zagadnienia powrdcimy na koncu
tego rozdzialu.

Po drugie, wykonujac diagnoze, nalezy wielokrotnie krazy¢ miedzy zbie-
raniem danych a ich opracowywaniem, w duchu metodologii refleksyjnej*? lub
teorii ugruntowanej>®. Do diagnozy przystepujemy z pewnymi zalozeniami, po-
jeciami i teoriami, nastepnie modyfikujemy je i rozwijamy na podstawie danych,
po czym kontynuujemy zbieranie tych ostatnich, stosujac rozwiniete zalozenia,
by znéw dokonac ich rozwiniecia. Udana diagnoza nie polega na potwierdzeniu
wiedzy i zalozen, ktére mialo si¢ na wstepie, ale na ich problematyzacji i roz-
winieciu, a czasami réwniez przekonaniu sie o ich blednosci. Raport badawczy
rzadko zawiera informacje o przebiegu badan, szczegélnie za$ o dylematach czy
klopotach, ktére napotykali badacze. Sa one jednak bardzo pomocne w inter-
pretacji wynikéw.

Ponizej przedstawimy jeszcze kilka uwag dotyczacych samej czynnosci
analizowania

105

52. P. Willis, Notes on method, w: S. Hall, D. Hobson, A. Lowe, Paul Willis (red.), Culture, media, language, Routledge, London 2005,

s. 81.
53. B.G. Glaser, A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej..., dz. cyt.
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WARSTWY 1 OSIE MATERIALU

Istotnym problemem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, organizujac, wykonujac
lub wykorzystujac diagnoze, jest to, jakie aspekty zebranych danych zostaty lub
zostang poddane analizie. Oméwimy dwa rozréznienia przydatne w diagno-
zach, ktére przyjmuja zalozenia o relacyjnym, kontekstowym i dynamicznym
charakterze kultury.

ROZROZNIENIE PIERWSZE: TRESC A DZIALANIE | KONTEKST

Zdaniem Pawtfa Tomanka® warto wyrézni¢ co najmniej dwa poziomy analizy

danych:

| Analize zawartosci przekazéw — obecnosci okreslonych tematéw, aktoréw,
kategorii my$lenia i dzialania, relacji miedzy nimi, a takze sposobéw ich
warto$ciowania;

2. Analize dzialan komunikacyjnych, realizowanych przy uzyciu tych przeka-
zéw i kontekstu ich funkcjonowania — po pierwsze: kto, w jakich konfigura-
cjach, w jaki sposob uzywa przekazéw i wymienia sie nimi; po drugie: jaki
jest kontekst i efekt tego dziatania, czyli co okresla sposéb powstawania tych
przekazdéw i dziatan, w jakie utarte narzedzia komunikacyjne, ramy instytu-
cjonalne i relacje wladzy sa one wpisane.

Analiza zawartosci ludzkich wypowiedzi jest warto§ciowa same w sobie,
jednak na znacznie bogatsze wnioski pozwoli informacja, kto i w jakim kontek-
$cie wypowiadal okreslone stowa, jakie wzory i normy widoczne byly w reak-
¢jach na ten komunikat™.

Podobne rozréznienie mozna zastosowa¢ w trakcie analizy zamknietych
wytwordw i przekazdéw, np. tekstowych. Dla przyktadu:

[ Analiza zawartosci przekazu, takiego jak strategia rozwoju kulturalnego
gminy czy tre$ci wniosku grantowego, moze skupi¢ si¢ na tym, w jaki sposéb
rozumiana jest w nim kultura, jakie kategorie celéw dzialania si¢ w niej po-
jawiaja i do jakich dziedzin zycia spotecznego odnosza, jakie kategorie oséb
iinstytucji albo cechy przedsiewziec¢ kulturalnych sa wymieniane oraz w jaki
sposéb powyzsze elementy sa oceniane;

7. Analiza dziatan komunikacyjnych miataby natomiast na celu pokazanie,
w jakich okoliczno$ciach powstat analizowany dokument, kto i w jaki spo-
s6b bral udzial w jego tworzeniu oraz jakie jest jego przelozenie na praktyke
funkcjonowania polityki kulturalnej albo przydzielania grantéw, a takze jak
sposob codziennego funkcjonowania urzedéw i instytucji, ktérych dotyczy,
oraz uwarunkowania polityczne wplywaja na jego realizacje.

Oczywiscie, aby mozliwa byta analiza obu wskazanych wyzej aspektéw,
konieczne jest zebranie odpowiedniego rodzaju danych.

Analiza dzialan komunikacyjnych jest zwykle bardziej pracochtonna
i wymaga danych, ktére sa trudniejsze do pozyskania. Jesli nimi nie dysponu-
jemy, w trakcie analizy nalezy unika¢ rozciagania wnioskéw z jednego z pozio-
moéw na drugi — nalezy pamietad, ze tre$¢ ludzkich komunikatéw nie przesadza
o ich znaczeniu w interakcjach, w ktérych sa one uzywane.

54, Pawet Tomanek szczegétowo omawia to rozréznienie (choc¢ chyba nieco weziej traktuje drugi ze wskazanych aspektéw), za-
checajac do - niestety rzadkiego - uwzgledniania w badaniu obu jednoczesnie. Zob. P. Tomanek, Znaczenia i dziatania: o rodza-
jach analizy forow internetowych, w: B. Fatyga (red.), Praktyki badawcze, ISNS UW, Warszawa 2015, ss. 189-204.

55. Tamze. Por. w: S. Krzychata (red.), Spoteczne przestrzenie doswiadczenia..., dz. cyt.
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ROZROZNIENIE DRUGIE: NAPIECIA, KONFLIKTY, SPRZECZNOSCI JAKO
NATURALNY | WAZNY ELEMENT KULTURY

Kultura, o czym byla tez mowa w poprzednim rozdziale ksigzki, nie jest spdj-
nym i zamknietym porzadkiem, polega raczej na cigglych prébach ustana-
wiania takiego porzadku (przez ludzi i instytucje o rézniacych sie interesach,
pozycjach w $wiecie spotecznym i perspektywach)®®. Warto$ciowa diagnoza
nie musi przynosi¢ jednoznacznych odpowiedzi i raczej nie powinna dazy¢ do
przyporzadkowania poszczegdlnym aktorom jednolitych sposobéw myslenia
i zachowania. Cho¢ wiekszos¢ z nas dazy do przedstawienia sie sobie i innym
jako spdjny, racjonalny podmiot i redukowania dysonanséw poznawczych,
a wiekszos¢ instytucji — do uzasadnienia swojego istnienia i linii postepowania
w praktyce badan kultury, okazuje sie raczej, ze ciagle $cieraja sie w cztowieku
(jak i w instytucjach) rézne dyskursy i przekonania, konkurencyjne schematy
dos$wiadczania $wiata i dzialania, odmienne przyzwyczajenia®. W deklaracjach
i umyslach 0séb uczestniczacych w diagnozie oraz w praktyce partycypujacych
w niej instytucji odkrywamy zwykle liczne pekniecia i sprzecznosci: okazuje
sie, Ze ta sama osoba angazuje si¢ w projekty na rzecz wolnosci stowa i ekspre-
sji, a jednocze$nie przejawia tendencje autorytarne i tlumi taka swobode we
wlasnej organizacji; ze u wielu oséb deklaracje dotyczace programéw telewi-
zyjnych uznawanych za warto$ciowe nie ida w parze z tym, co lubi si¢ oglada¢;
ze w dokumentach tej samej instytucji wskazuje sie wykluczajace si¢ wzajemnie
cele. Tego typu zjawisk nie warto analizowa¢ i krytykowa¢ z punktu widzenia
logiki formalnej lub przyjetego systemu etycznego czy moralnego. Ich istnienie
$wiadczy o tym, ze kultura zyje, a ich dostrzezenie jest bardzo cenne dla warto-
$ci poznawczej diagnozy oraz jej uzytecznosci. Biorac je pod uwage, realizujemy
omowiony przez Marte Kosiriska® postulat diagnozy jako wielu spojrzeri z wie-
lu réznych stron, stosujac dynamiczny i relacyjny model kultury.

0D REDUKCJI DO tACZENIA KROPEK:
KLUCZOWE CZYNNOSCI ANALITYCZNE

Przyjety sposéb analizy wynikéw, w tym takze wykonywane na nich operacje
liczbowe i statystyczne, podobnie jak wybdr i sposéb zastosowania metod, tech-
nik oraz narzedzi badawczych, niosg ze soba okreslone zalozenia dotyczace na-
tury analizowanego zjawiska i mozliwosci jego poznania. Dlatego bardzo wska-
zana jest refleksja nad tego typu zalozeniami i ich relacja z przyjetymi sposoba-
mi analizy i interpretacji oraz opatrzenie wynikéw badan mozliwie doktadnymi
informacjami na temat procesu, ktéry prowadzit do ich uzyskania.

W tym miejscu chcieliby$my, mozliwie syntetycznie i bez wdawania sie
w pogtlebione rozwazania z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy, omdéwic
trzy aspekty analizy obecne w chyba kazdej diagnozie, ktére wspélnie prowadza
do przekucia zebranego materialu w wyniki.

56. Tamze. Por. A. Swidler, Talk of love. How culture matters, University of Chicago Press, Chicago - Londyn 2001.
57. Por. J.-C. Kaufmann, Ego: socjologia jednostki, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
58. Zob. w tym tomie, w rozdziale pt. Tereny.
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ROZPLATANIE DANYCH: REDUKCJA | KODOWANIE

Zaréwno idea naukowego poznawania $wiata, jak i mediacji miedzy réznymi
perspektywami dokonuja redukcji $wiata spotecznego i komunikacji miedzy-
ludzkiej: upraszczaja ztozong, gesta i wieloznaczna materie tysiecy stéw, dziatan,
emocji i obrazéw, z ktéra sie stykaja, do zestaw6éw pojec i modeli relacji miedzy
nimi. Nauka czyni to po to, aby uzyska¢ jakis rodzaj mapy terenu i umozliwi¢
wychwycenie obecnych w nim wzoréw, mediacja — aby umozliwi¢ spotkanie sie
réznych perspektyw na jednej plaszczyznie. Wezesniej oméwiono juz réznice
w sposobie i momencie redukowania danych w badaniach ilo§ciowych i jako-
$ciowych oraz to, jak istotne jest poswiecenie duzej uwagi ustaleniu sposobéw
redukowania danych, a takze upublicznienie jak najwiekszej liczby informacji
o przeksztalceniach dokonanych w trakcie badan. Istotne jest natomiast takze
pytanie, jakie relacje tacza poszczegdlne kategorie uzywane do redukeji danych.
Moga one przyja¢ postac hierarchicznie ulozonych drzew kategorii, roztacz-
nych lub nie, w tym typologii lub klasyfikacji; moga by¢ raczej zestawem opo-
zycji; moga tez by¢ zbiorem tagéw — stéw kluczowych, nieroztacznych cech na-
lezacych do réznych rodzin. Wybdr ktéregos z tych rozwigzan nie jest sprawa
techniczng, lecz decyduje o tym, w jakim $wietle ukaza sie dane i jakie wnioski
bedzie mozna wyciagna¢ z analizy. Drzewa kategorii, a zwlaszcza typologie, sa
najbardziej intuicyjne: zaklasyfikowanie kazdego zjawiska, podmiotu czy za-
chowania do ktérej$ z kategorii pozwala otrzymac klarowna reprezentacje §wia-
ta. Niestety zmusza jednak czesto do dokonywania uproszczen, poniewaz wiele
zjawisk cechuje wiele wymiaréw oraz cech, ktére moga by¢ ze soba sprzeczne.
Scharakteryzowanie ich osobno w kazdym z takich wymiaréw pozwala uzyska¢
mniej intuicyjny w lekturze, ale bardziej ztozony i trafny obraz $wiata.

Oto przykiad z badan. W trakcie analizy wnioskéw grantowych skla-
danych w programie Ministra Kultury i Edukacji Narodowej w 2011 r., prowa-
dzonej w projekcie badawczym Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia
edukacji i animacji kulturowej w Polsce, dokonywalismy kodowania ich zawar-
toéci przez pryzmat réznych kategorii. Aby odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce prostych, raczej jednoznacznie rozumianych kwestii, jak to, kto jest uczest-
nikiem tego typu dziatan, opracowalismy kilka list roztacznych kategorii, np.
dotyczaca wieku uczestnikéw, ich pozycji spolecznej, stosunku do sztuki. Kaz-
da z tych kwestii mozna kodowa¢ na najrézniejsze sposoby. Zalezalo nam na
tym, by kategorie nie byly ani zbyt obszerne, ani zbyt szczeg6élowe (np. podzial
uczestnikéw na ,mlodszych” lub ,starszych” przyniésiby informacje dajaca sie
odnalez¢ w kazdym z wnioskéw, ale bardzo ogélnikows, podczas gdy wyréznie-
nie szczegétowych podkategorii wiekowych bylo problematyczne ze wzgledu
na rézne sposoby okreslania wieku uczestnikéw we wnioskach, ktére utrudniaty
przekfadalno$¢ kategorii).

Z kolei szukajac odpowiedzi na pytanie, jak rozumie si¢ we wnioskach
takie kategorie, jak edukacja, animacja, kultura czy sztuka, zdecydowali$my, ze
z uwagi na wielowymiarowos¢ tych poje¢ wyréznienie roztacznych sposobéw
myslenia o nich nie bedzie dobrze korespondowa¢ z danymi. Zamiast tego spo-
s6b definiowania tych kwestii — wprost i miedzy wierszami — byl kazdorazowo
charakteryzowany na kilku osiach kilkustopniowych opozycji, wystarczajaco
ogoélnych, aby pomiescily sie w nich aplikacje o bardzo réznym charakterze,
a jednoczes$nie na tyle precyzyjnych, by mozna z nich bylto uzyskac prosty por-
tret kazdego z wnioskéw. W przypadku kultury byly to przykltadowo opozy-
cje widoczne na przedstawionym nizej fragmencie narzedzia do kodowania,
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na ktérym zielonym kolorem zaznaczone sg wskazania osoby kodujacej. Obok
kazdego z wymiaréw osoba kodujaca umieszczata tez fragmenty wniosku, na
podstawie ktérych podjela decyzje o jego zaklasyfikowaniu do jednego z sied-
miu pol w kazdej z opozycji, tak by mozna bylo zawsze powréci¢ do materia-
tu Zrédtowego, a inne osoby z zespotu badawczego mogly dokona¢ weryfikacji
podjetych decyzji.

Fragment narzedzia do kodowania wnioskow grantowych sktadanych w programie
MKIiDN ,Edukacja kulturalna” zastosowanego w projekcie hadawczym Animacja/
Edukacja. MoZliwosci i agraniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce

W (3) 4 (5) ) TRUDNO
_ () Z LEKKIM POSRODKU Z LEKKIM (6) ZDECYDO- POWIEDZIEC
BECS ZOECID0" | RACZEJA | WSKAZA- | A, CZESCIO- | WSKAZA- | RACZEJB WANIE BECUNE /NIE
NIEM NA A WO B NIEM NA B DOTYCZY
selektywne A>><<B szerokie
wartosciujace AAA A>><<B BBB antropologiczne <?>
autonomiczna sfera AAA AA A A>><<B 8 BBB .mt_egra\na czesc <?>
A A zycia spotecznego
odwotujace sie do AA B nie odwotujace sie do
dziedzictwa kulturo- AAA A A A>><<B A dziedzictwa kulturo- <?>
wego, przesztosci wego, przestosci
nakierowane na AA nakierowane na
utrzymanie status AAA A A>> <<B . <?>
A zmiane kulturowa
quo
AA
lokalne AAA A A ponadlokalne <?>
narodowe AAA AAA A A>> <<B kosmopolityczne <?>
A AA B q
autoteliczne AAA A A A>> <<B A BBB instrumentalne <?>

Zrédto: opracowanie wiasne®.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb dokonujemy kodowania materiatu, proponuje-
my — w nawigzaniu do metodologii teorii ugruntowanej®® — aby wytonienie tego
sposobu polegato na zestawianiu nowych danych z istniejacymi juz kategoriami
i udoskonalanie w ten sposéb tych ostatnich.

AACZENIE KROPEK™: SPLATANIE DANYCH NA NOWO

Pierwszym krokiem do uzyskania uzytecznej wiedzy jest redukcja danych.
W efekcie uzyskujemy jednak zbiory punktéw — fragmentéw materialu.
Aby przeku¢ je w informacje i wnioski, szukamy wzoréw, ktére wylaniaja sie

59. Petng, ale nieinteraktywna wersje narzedzia mozna znalez¢ w aneksie do pracy: M. Krajewski, F. Schmidt, Animacja/Edukacja.
Mozliwosci i ograniczenia dla edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Raport z pierwszego etapu badari, dz. cyt.
60. B.G. Glaser, A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej..., dz. cyt.
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61. Tamze.
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z wszystkich zebranych materialéw oraz dokonujemy ich interpretacji. Na po-
ziomie technicznym oznacza to tworzenie juz w trakcie kodowania i dyskusji
nad danymi notatek zawierajacych dostrzezone prawidlowosci oraz tropy in-
terpretacyjne®. Na poziomie wnioskowania oznacza to czesto nieswiadome
zastosowanie jakiego$ rodzaju rozumowania logicznego: dedukcji, indukcji
(ilosciowej lub jakosciowej) albo abdukgji®?. Brak tu miejsca, aby szczegétowo
omoéwic réznice miedzy tymi metodami wnioskowania, literatura na ten temat
jest jednak bogata. Ograniczymy sie do przytoczenia dwéch drobnych sugestii.

Po pierwsze, na tym etapie badania warto unikaé sztucznie dodanych
wyjasnien: zwieniczania analizy danych przywotaniem jakiej$ glosnej, klasycz-
nej lub modnej koncepcji o duzym poziomie abstrakeji, nawet jesli w stabym
stopniu pasuje ona do danych®. Po drugie, nalezy wystrzega¢ sie poszukiwania
przykladéw potwierdzajacych przyjeta teorie. Zamiast tego proponujemy gene-
rowac teorie wyrastajace z uzyskanych danych. Dla tego celu warto obserwowac
je z najrézniejszych perspektyw, tak by dostrzega¢ polaczenia, ktére nie sa wi-
doczne na pierwszy rzut oka. Moze w tym pomoc zastosowanie takich narzedzi
analitycznych, ktére pomagaja ,taczy¢ kropki”: dostrzegaé relacje miedzy réz-
nymi zmiennymi. Moga to by¢ np. komputerowe narzedzia do wizualizowania
i mapowania zmiennych, pomagajace ujrze¢ nowe wzory i polaczenia. Moze
to by¢ takze poszerzenie zespotu badaczy o istotnych uczestnikéw badanego
pola oraz o osoby z innych pdl podobnego typu i wlaczenie ich do interpretacji
materiatu.

Po drugie i w nawigzaniu do powyzszego postulatu, idea diagnozy w kul-
turze zaklada taki sposéb prowadzenia badan, ktéry opiera sie na znaczacej
aktywnosci i inicjatywie jego uczestnikéw i przeistaczania sie ich we wspéiba-
daczy. Zamiast zbiera¢ indywidualne pomysly, by dopiero na koncu przeanali-
zowac je i przeku¢ w raport, juz w trakcie badania mozna zaprosi¢ uczestnikéw
do skonfrontowania tych pomystéw ze soba i dopasowania do swoich potrzeb®*,
Zamiast sumowa¢ odpowiedzi w ankiecie czy liczbe gloséw oddanych na po-
szczegblne propozycje, mozna zaprosi¢ uczestnikdw na warsztat polegajacy na
faczeniu réznych pomystéw, projektéw i potrzeb we wspdlne przedsiewziecia,
albo przeku¢ uzyskane materialy ankietowe w forme gry planszowej, w ktdrej
zadaniem uczestnikéw bedzie wypracowanie wspélnego rozwiazania®.

Zaangazowanie i refleksje uczestnikéw wzbudza sie tez, wyposazajac ich
w narzedzia badawcze i podejmujac pdzniej wspdlna analize zebranego mate-
riatu. Zbieranie danych przez uczestnikéw moze przybrac np. forme regularne-
go dokumentowania jakichs aspektéw swojego otoczenia lub aktywnosci kultu-
ralnej za pomoca aparatu fotograficznego lub telefonu komérkowego.

62. Por. J. Reichertz, Abduction: The Logic of Discovery of Grounded Theory, w: A. Bryant, K. Charmaz (red.), The Sage Handbook of
Grounded Theory, Sage, Los Angeles - London - New Delhi - Singapore 2007, ss. 580-601.

63. Por. B.G. Glaser, A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej..., dz. cyt.

64. Zob. np. http://pomysly.e.org.pl/wspolne-puzzle/ [10.10.2015].

65. Przyktadem moze by¢ gra w budzet obywatelski (http:/graobudzet.crs.org.pl/) oraz gry stosowane w projektowaniu party-
cypacyjnym. Zob. np. E. de Bruyne, A. de Jong, The Workplace Game. Exploring end users’ new behavior, w: Proceedings of the 2nd
International conference on Applied human factors and ergonomics, Las Vegas, 2008, wersja autorek dostepna: http://repository.
tudelft.nl/islandora/object /uuid:1a8aa247-c372-4918-8038-f5a5072e337f [10.10.2015]; E. Brandt i J. Messeter, Facilitating
Collaboration through Design Games, Participatory Design Conference Proceedings, Toronto 2004.
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KLUCZOWE MOMENTY.
PRZED | PO DIAGNOZIE

WEJSCIE W TEREN

W tym rozdziale staralem sie wskaza¢ na liczne translacje, ktérych do-
konuje sie¢ podczas badan, tak ze teren zostaje za pomocg narzedzia przeto-
zony na dane, a dane — na wyniki i komunikowana $wiatu diagnoze. Aby
diagnoza nie byla jedynie ¢wiczeniem intelektualnym wykonywanym przez
hermetyczny krag badaczy, kluczowe jest poswiecenie sporej uwagi dwém do-
datkowym momentom translacji: temu, ktéry wykonujemy, zapowiadajac dia-
gnoze, pozyskujac jej uczestnikéw oraz lokalnych sojusznikéw®, ktérzy beda
diagnozowa¢ wspdlnie z nami, oraz temu, kiedy wnioski przekladane sa na
dziatania® .

Wejscie w teren, zwlaszcza w przypadku badan etnograficznych, warto
rozlozy¢ w czasie tak, by zbudowac wstepne zaufanie z uczestnikami diagnozy
i przekonac¢ ich, ze ma ona sens. Otwarty, empatyczny, partnerski stosunek do
napotykanych ludzi oraz informowanie ich o calym procesie, jego przebiegu
i celach sa réwnie wazne dla powodzenia diagnozy, jak jako$¢ stosowanych na-
rzedzi czy procedur analitycznych. Wchodzac w teren, badacz wzbudza czesto
podejrzenia, obawy lub zniechecenie. Kojarzony jest nieraz z rewizorem, ewa-
luatorem albo audytorem przeprowadzajacym kontrole, weryfikacje, inspekcje.
Wywoluje obawy: czy warto podzieli¢ si¢ z nim informacjami? Czy odslaniajac
kuchnie swoich dzialan, nie naraze si¢ na §miesznos¢ lub nieprzyjemnosci? Dia-
gnoza rodzi tez nieraz obawy o ochrone prywatnosci i pozostawanie w zgodzie
z prawem, zwlaszcza gdy wystepuje sie z prosba o udostepnienie rozmaitych
danych zastanych. I wreszcie — by¢ moze najwazniejsze — czeste jest przekona-
nie, ze ,to i tak nic nie da”®%.

Wejscie w teren to zatem odpowiedzialno$¢ etyczna: nie tylko za to, aby
nie wyrzadzi¢ krzywdy, nie naruszy¢ prywatnosci, nie wywota¢ konfliktéw, ale
tez za to, aby nie rozbudzi¢ niezaspokojonych pdzniej i nieraz niezaspokajal-
nych nadziei. Warto tu wskaza¢ na drabiny partycypacji stosowane w ocenie
konsultacji spolecznych i réznych form partycypacji obywatelskiej: najwyzej

66. Zob. tez w tym tomie rozdziat pt. Poczqgtki autorstwa Rafata Drozdowskiego i Macieja Frackowiaka.

67. Zob. tez w tym tomie rozdziat pt. Komunikowanie wynikéw autorstwa Tomasza Szlendaka.
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68. A. Skdrzynska, Kto potrzebuje wspét-badan? (Participatory) Action Research jako projekt emancypadji (intelektualistéw), ,Kultura

Wspbtczesna” 2/2013.
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znajduje sie na nich udane wspétdziatanie i upodmiotowienie, zagwarantowa-
nie uczestnikom konsultacji szansy wywarcia faktycznego wplywu na to, co jest
ich przedmiotem®. Najnizszej pozycji nie zajmuje brak konsultacji, lecz taki ich
rodzaj, ktéry polega na manipulacji lub terapii: wystuchujemy gloséw uczestni-
kéw po to, aby zalegitymizowac z géry przyjety plan, wywiazac sie z formalne-
go obowiazku konsultowania bez zamiaru poddania konsultowanego projektu
faktycznej refleksji i rewizji, czy przerzuci¢ na uczestnikéw konsultacji odpo-
wiedzialno$¢ za niewygodne decyzje. Na podobnej zasadzie od braku diagnozy
gorsza moze by¢ taka jej odmiana, ktéra podszyta jest manipulacja lub zapeda-
mi terapeutycznymi’®.

UDOSTEPNIANIE DANYCH | KWESTIE ETYCZNE

W toku realizowania diagnozy powstaje zwykle bardzo wiele danych,
czesto tak wiele, ze trudno je wszystkie wykorzystac. To jedna z przyczyn, dla
ktérych warto tworzy¢ magazyny i archiwa danych oraz interfejsy oferujace
przystepne sposoby korzystania z nich — udostepnia¢ je publicznie lub przy-
najmniej innym osobom, ktére moga z nich skorzysta¢ oraz tworzy¢ platformy
stuzace pracy i dyskusji nad danymi.

Druga przyczyng, dla ktérej warto udostepnia¢ dane, jest dynamiczny
i kontekstowy charakter kultury. Te same dane moga stanowi¢ zupelnie inna
informacje i rodzi¢ zupelnie inne interpretacje, kiedy spojrzy sie na nie z innej
perspektywy i w innym punkcie czasowym.

Po trzecie, tworzenie takich magazyndw i interfejséw to kolejny sposéb
na czynienie uczestnikéw badan wspétbadaczami i podejmowanie staran na
rzecz tego, aby diagnoza oraz krytyczne przetwarzanie i korzystanie z jej wyni-
kéw rozgrywaly sie réwnolegle i nawiazywaly do siebie.

Gléwna bariera dla tworzenia tego typu zasobow sa kwestie ochrony
danych osobowych oraz dazenie do tego, aby nie zaszkodzi¢ uczestnikom dia-
gnozy. Jest to tym bardziej istotny problem, gdy napotykamy na konflikty mie-
dzy réznymi aktorami, a takze kwestie intymne lub reaktywujace nieprzyjemne
odczucia czy wspomnienia. Trzeba wiec zawsze rozwazy¢ mozliwy zakres udo-
stepniania pozyskanych informacji, najlepiej dbajac o uzyskanie odpowiednich
zgdd uczestnikéw juz w trakcie czynnosci badawczych oraz podejmujac dziata-
nia anonimizacyjne — usuwajac dane wrazliwe i identyfikujace.

69. S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, w: S.R. Arnstein i in., Partycypacja. Przewodnik ,, Krytyki Politycznej”, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2012; D. Dtugosz, J.J. Wygnariski, Obywatele wspdtdecydujqg. Przewodnik po partycypacji spotecznej, Sto-
warzyszenie Forum na Rzecz Organizacji Pozarzadowych, Warszawa 2005, ss. 23-26.

70. Nieco inaczej patrzy na to uprawiajacy interwencjonizm socjologiczny socjolog Alain Touraine, brak tu jednak miejsca na
dyskusje dotyczaca tej réznicy.
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WSKAZOWKI

Proponujemy, aby diagnozie w kulturze towarzyszyt duzy stopien refleksyj-
no$ci na temat r6znych momentéw translacji terenu na dane, ktérej doko-
nuje sie poprzez formularze, narzedzia badawcze oraz narzedzia interpre-
tacji wynikéw. Warto udostepniaé jak najwiecej informacji o przebiegu tych
czynnoéci, a korzystajac z diagnozy — mie¢ je na uwadze, pamietac o ograni-
czeniach, ktére z nich wynikaja.

Czym wiecej metod i Zrédel, tym wiecej mozliwosci konfrontowania po-
szczegolnych warstw wynikéw ze soba i uzyskiwania bardziej ztozonego ob-
razu diagnozowanego problemu. W szczegdlnosci warto zestawiaé¢ wyniki
analiz materialéw tekstowych z wynikami badan dotyczacych historii ich
powstania i faktycznego stosowania.

Dla diagnozy w kulturze szczegdlnie warto$ciowe sg tez badania dynamicz-
ne, obejmujace zbieranie danych w réznych punktach czasowych i powra-
canie w ten sam teren, a takze taczenie strategii iloSciowych i jakosciowych.
Tworzenie narzedzi diagnostycznych nie jest czynnoscia prosta, jednorazo-
wa 1 techniczng, lecz jednym z kluczowych momentéw, ktére warto przy-
gotowad, zbierajac wczesniej informacje o doswiadczeniach, dzialaniach,
miejscach czy zjawiskach, ktérych maja dotyczy¢ — zwlaszcza wéwczas, gdy
tworzymy narzedzie, ktérego zadaniem jest silna redukcja $wiata i standary-
zacja danych. Narzedzie badawcze ma moc powotywania do zycia zjawisk,
ktérych istnienie z géry zalozylo.

Elementem diagnozy warto uczyni¢ poglebiona analize danych zastanych,
w tym pozyskanie tych, ktére nie byly dotychczas udostepniane oraz tych
majacych nie tylko charakter liczbowy i tekstowy. Taka analiza nie musi by¢
tozsama z badaniem zza biurka, lecz moze taczy¢ sie z dziataniem, zbieraniem
danych z uczestnikami diagnozy i wyposazaniem ich w dane jako narzedzie
refleksji i dziatania. Zaréwno ten etap badania, jak i kolejne moze obejmowaé
wlaczanie sie w badany $wiat, uzupelniania danych o dyskusje nad procesem
badawczym i interpretacja wynikéw, prowadzona juz w trakcie diagnozy, nie
dopiero po jej zakornczeniu i nie w zamknietym kregu autoréw/badaczy.

Dla uzytecznosci poznawczej i praktycznej diagnozy wazne jest dostrzezenie
w diagnozowanych zjawiskach, miejscach, spotecznosciach napiec¢ i konflik-
téw miedzy odmiennymi sposobami myslenia i dziatania i nietraktowanie ich
jako sprzecznosci logicznych, lecz naturalnych elementéw zycia codziennego.
Dane zebrane w trakcie diagnozy warto upublicznia¢ do dalszego uzytku,
dyskusji i reinterpretacji (po uprzedniej anonimizacji i uzyskaniu zgéd
uczestnikéw), przy czym warto$ciowe sa nie tylko raporty, ale wlasnie su-
rowe materialy z badan, notatki czy zapisy dyskusji oraz materialy wizualne.
W proces analizy i interpretacji wynikéw warto wlaczaé uczestnikéw dia-
gnozy, innych badaczy oraz osoby dziatajace w $wiatach podobnych do tego,
ktéry diagnozujemy.
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Diagnoza w kulturze

WSPOLPRACA JAKO PROCES

aktadajac, ze diagnoza w kulturze
jest nie tylko dziataniem procesualnym, ale tez opartym na wspélpracy i spraw-
czym, w jej logike wpisane powinno by¢ tworzenie zespotéw oraz podejmo-
wanie réznych rodzajéw dziatan potaczonych'. Dopiero bowiem przekroczenie
ograniczen wlasnej perspektywy umozliwia rozumienie alternatywnych porzad-
kéw swiata spolecznego i pelniejsze wyjasnianie jego specyfiki. Diagnozowanie
opiera sie na pracy nad budowaniem okreslonej wspdlnej wizji tego, co jest ana-
lizowane, konstruktywnym spieraniu si¢ oraz dochodzeniu do porozumienia.
Taki spos6b myslenia o diagnozie umozliwia zywy kontakt miedzy badaczami,
urzednikami, reprezentantami instytucji, ale tez czlonkami spotecznosci, ktére
sa przedmiotem analitycznego zainteresowania.

Piszac o budowaniu i funkcjonowaniu zespoléw, mamy na mysli pro-
cesy, dla ktérych paliwem jest wspélpraca. Dotyczy to zaréwno idei i wartosci,
jakie stoja za budowaniem zespoléw, jak tez unarzedziowienia tego procesu,
przede wszystkim technik organizacji pracy zespolowej. Wspétpraca podejmo-
wana w trakcie diagnozy nie jest przy tym wolna od ograniczen. Opisanie ich
specyfiki, w polaczeniu z zestawem instrukcji odnosnie do tego, jak budowa¢
zespoly, moze istotnie wesprze¢ jakos¢ podejmowanych w zespotach diagnoz.
Wymaga to jednoczesnie przemyslenia samej idei zespotu — wspélpracujace-
go ze soba kolektywu o plynnych, niezdefiniowanych ramach. Diagnozowanie
w kulturze przybiera forme procesu opartego na partycypacji, co oznacza, ze
role badaczy nie sg zarezerwowane wylacznie dla tradycyjnych ekspertéw, a de-
finicja tego, czym jest zesp6l, ulega zmianie. Jest to tez argument za ostabieniem
myslenia o wspolpracy w kategoriach podzialéw sektorowych.

O znaczeniu wspétpracy i budowania zespotéw warto tez méwi¢ w celu
odwrécenia wyraznej tendencji do instrumentalizacji procesu badawczego,
w tym przede wszystkim instrumentalizowania relacji z badanymi. W wielu
podrecznikach metodologicznych, takze tych wartos$ciowych i popularnych,
diagnoze przedstawia sie jako proces, ktéry ma poprawnie i sprawnie przebiec,

1. Dziatania potgczone bazuja na wzajemnym dostosowywaniu perspektyw réznych oséb i maja na celu tworzenie nowej jako-
$ci w oparciu o potgczenia alternatywnych punktéw widzenia. Pojecie to wprowadza, odwotujac sie do dorobku George'a H.
Meada, Herbert Blumer. Zob. H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, ttum. G. Woroniecka, Zaktad Wy-
dawniczy Nomos, Krakéw 2007, ss. 16-19.



Budowanie zespotow

dostarczy¢ niezbednych danych oraz skutkowa¢ niebanalnymi obserwacjami.
W pierwszej kolejnosci licza sie ,korzystne znajomosci” i ,,kreowanie wizerun-
ku”?, Staraniom o to, ,by sie udato’, rzadziej natomiast towarzyszy krytyczny
namyst nad pozatechnicznym aspektem warsztatu badawczego, cho¢by nad
wspdlnym odkrywaniem specyfiki studiowanych spolecznosci. Osobnym pro-
blemem jest czeste pomijanie réznych uwarunkowan wspétpracy i zespolowo-
$ci — zaréwno w metodologicznym dyskursie o diagnozach, jak i w praktyce
pracy projektowej. Dotyczy to zaréwno organizacyjnych czy instytucjonalnych
uwarunkowan budowania zespoléw, jak i symbolicznych, niematerialnych
kontekstéw wspoélpracy. Mimo zauwazalnej zmiany w sposobie prowadzenia
diagnoz, tj. stopniowo coraz wyrazniejszego akcentowania istotnosci wspot-
pracy czy zespolowosci, nadal zbyt mato uwagi przywiazuje sie do kluczowych
z punktu widzenia jakosci tego procesu pytan, m.in.: po co budowac zespoly,
kto ma ten proces inicjowad, a kto powinien nim zarzadzad, jakie jest znaczenie
miedzyinstytucjonalnych form wspoélpracy, w jaki sposéb podzieli¢ role i obo-
wiazki oraz jak maja sie ze soba porozumiewac osoby reprezentujace rézne sek-
tory zawodowe i §wiaty spoteczne?
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2. Zob.np. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badar terenowych, thum. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, Poznarn 2000, ss. 83-100.
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GENEZA | LOGIKA PRACY
W ZESPOACH

ozpowszechnienie si¢ idei pracy
zespolowej wynika z potrzeby takiej formy dzialania w polu kultury. Praktyki
zespolowe umozliwiaja uruchomienie specyficznych form aktywnosci, za po-
$rednictwem ktérych mozliwe jest poszerzanie kontekstu odkrycia i rozwija-
nie formul diagnozowania. Dziatania wspdlne, podejmowane w kolektywach
badawczych, umozliwiaja interakcje, a w efekcie powstawanie sieci relacji ko-
munikacyjnych. Pomysiéw na diagnozy nie tworzy si¢ na osobnosci, w zaci-
szu gabinetéw, ale we wspoéltpracujacej grupie i — parafrazujac Ludwika Flecka
— w ramach wspoélnego stylu myslowego®.

Zespoly sa potrzebne do tego, by diagnozowac twoérczo i efektywnie. Moz-
liwe jest to m.in. za sprawa wewnetrznego cigzenia struktur kolektywéw diagno-
stycznych ku demokratyzacji ich sposobu dziatania. Odejscie od modelu relacji
hierarchiczno-feudalnych pozwala na wprowadzenie do grupy relacji opartych
na zaufaniu, co z kolei umozliwia sprawne porozumiewanie si¢ czlonkéw zespolu
badawczego i tworzy atmosfere zyczliwej wspétpracy. Niski dystans wladzy i da-
zenie do kolektywnego zarzadzania procesami grupowymi zmierza do obnizenia
poziomu unikania niepewnosci®. Tak prowadzone dzialania zespotowe w znacza-
cy sposéb zwiekszaja nie tylko skuteczno$é grupowych dziatan diagnostycznych,
ale tez znajduja przelozenie na wieksza gotowo$¢ czlonkéw zespotéw do uczenia
sie i rozwijania kompetencji. Poza tym umozliwiaja przemyslenie swojej roli w ze-
spole i rozumienie perspektyw innych oséb zaangazowanych w proces.

Powyzsza wizja jest jednak pewnym typem idealnym, za$ praktyczne
realizacje dzialan zespolowych czesto znacznie odbiegaja od takiej zdemokra-
tyzowanej, uspolecznionej wizji wspélpracy w toku diagnozy. Dzieje sie tak
m.in. dlatego, ze realizacja zespolowego modelu pracy stoi w opozycji z silnie
zakorzenionym w polskim zyciu spofecznym, typowym dla neoliberalnego po-
rzadku potransformacyjnego, zwyczajem konkurowania. Grupowe zasady pro-

3. t. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu. Innowacja technologiczna w swiecie antropologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011,

s. 71.

4. TL. Young, Skuteczne zarzqdzanie projektami, ttum. M. Witkowska, Helion, Gliwice 2000, ss. 40-41.
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wadzenia badan i diagnoz sa w nim marginalizowane. Wplywaja na to przede
wszystkim uwarunkowania instytucjonalno-finansowe, utrudniajace budowa-
nie (trwajacych w czasie) sieci wspolpracy. Dotyczy to zaréwno profesjonalne-
go rynku badan spolecznych, jak i sytuacji w sektorze organizacji pozarzado-
wych oraz na uniwersytetach.

Tymczasem diagnoza w kulturze jest opartym na zaangazowaniu emo-
cjonalnym procesem wspolwytwarzania wiedzy. Stanowi rodzaj alternatywnej
propozycji organizowania dziatari zbiorowych i kultywowania tego, co ludzi
faczy®. Lezaca u podstaw diagnozowania w kulturze idea zespotowosci defe-
tyszyzuje eksperckos¢ i wiedze indywidualng na rzecz zbiorowo wytwarzanej
wiedzy®. Wydobywajac je na $wiatlo dzienne, nadaje im w ten sposéb znaczenie
i pozwala wykorzysta¢ jako pelnoprawne Zrédlo wnioskowania o $wiecie spo-
tecznym. Trwanie w czasie réznych form wspélpracy i dzialan moze stabili-
zowaé luzne ramy funkcjonowania zespotéw, umozliwiajac ich rekonstrukcje:
z rachitycznych efemeryd projektowych w trwale instytucje przybierajace for-
me zakorzenionych spolecznie, transdycyplinarnych obserwatoriéw.
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5. Zob. np. R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdélnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, ttum. P. Sadura, S.

Szymarniski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

6. Zob. np. J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and How Collective Wisdom Shapes

Business, Economies, Societies and Nations, Doubleday, New York 2004.
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WARTOSC | ZNACZENIE
ZESPOLOWOSCI

luczowe znaczenie dla budo-
wania zespotu i powodzenia jego wspdlnych dziatan ma przemyslenie zalozen,
w oparciu o ktére ludzie maja razem pracowac, oraz metodologicznych korzy-
$ci plynacych ze wspoélpracy. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, w jakim
celu prowadzi¢ badania zespolowe, najprostsze bedzie wskazanie, ze nie ma
ku temu zadnych merytorycznych przeciwwskazan. Skoro nie ma tego rodza-
ju barier, nie ma tez powodu, dla ktérego badacze, urzednicy czy animatorzy
zycia kulturalnego w instytucjach mieliby wchodzi¢ w role samodzielnych/sa-
mozwanczych diagnostéw, narazajac sie przy tym na stres, samotno$¢ i brak
poczucia bezpieczenstwa (w przypadku pracy w terenie), wynikajacych z braku
mozliwosci kontaktu i wymiany do$wiadczer z innymi osobami’. Tym pragma-
tycznym czynnikom, przemawiajacym za budowaniem zespoléw, towarzyszy
przekonanie, ze szeroki zakres wspélpracy oraz komplementarnosé¢ rél czy
kompetencji w zespole pomagaja w podnoszeniu jakosci przedsiewzie¢ dia-
gnostycznych oraz oparte sg na, opisanej we wstepie, idei pracy kwestionujacej
podzialy sektorowe, w trakcie ktérej dochodzi do wartosciowych proceséw wy-
miany i wynikajacych z nich niespodziewanych odkry¢.

W praktyce chodzi tu o dzialanie klasycznego w metodologii badan
spolecznych postulatu triangulacji. Potaczone i zmultiplikowane zostaja wizje
$wiata spotecznego i perspektywy badawcze, liczba uczestnikéw procesu dia-
gnostycznego oraz zestaw rol przez nich podejmowanych. Jednocze$nie dia-
gnoza zostaje poprzez to w znacznie wiekszym stopniu uspoleczniona. Przesta-
je by¢ wylacznie generowanym przez ekspertéw produktem, a nabiera waloru
procesualnego dziatania, w ktérym artykulowane moga by¢ rézne glosy i z kto-
rego efektem tatwiej si¢ identyfikowac. Taki sposéb badania dziatalnosci kultu-
ralnej i tresci kultury pozwala zbliza¢ si¢ do spolecznosci i ludzi, ktérzy stano-
wia o jej specyfice. Zgoda na uwzglednianie ich perspektywy czyni ich samych
bardziej sprawczymi, a proces, w ktérym uczestnicza — latwiejszym do poznaw-
czego opanowania, cho¢ — po otwarciu na nowe interpretacje — takze bardziej

7. B.Fatyga (red.), Praktyki badawcze, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW, Warszawa 2015.
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zniuansowanym. W tym specyficznym spotkaniu ,eksperta” z ,beneficjentem”
tatwiej jest tez wyjs$¢ poza relacje kolonizujacy — kolonizowany, mimo ze wy-
maga to czesto zmiany postaw, dlugo trwajacego dopasowywania perspektyw
i intereséw oraz rekonfigurowania wyobrazen o Innym.

Proces diagnozy warto prowadzi¢ w zespolach takze, jesli nie przede
wszystkim, z powodu ogromu pracy, jaki zazwyczaj trzeba wlozy¢ w to przed-
siewziecie. Diagnozowanie jest procesem rozciagnietym w czasie i przestrze-
ni, angazujacym organizacyjnie, fizycznie i intelektualnie. W wiekszosci przy-
padkéw wykonanie tej pracy samodzielnie jest niemozliwe. Niemal zawsze
tez jej jako$¢ cierpi w przypadku braku dobrze przygotowanej i zgranej ka-
dry — 0s6b wyposazonych w rézne umiejetnosci i posiadajacych odmienne,
istotne z punktu widzenia prowadzonego projektu, doswiadczenia. Wartoscia
tworzenia i trwania zespolu w toku diagnozy jest mozliwos¢ regularnego spo-
tykania si¢, wymieniania opinii i uzgadniania wspélnych punktéw widzenia.
Bycie czescia wiekszej badawczej calosci niesie ze soba potencjat wypracowa-
nia plynacej z polaczent miedzy cztonkami grupy energii, potrzebnej na etapie
planowania zadan w diagnozie, ich terenowej realizacji oraz pdzniejszej pra-
cy analitycznej. Spotkania zespotu sa tez dobra okazja do przeprowadzenia
metodologicznej superwizji, czyli przepracowania do$wiadczen terenowych
w wiekszym gronie (niekoniecznie stricte badawczym) i poddania ich krytycz-
nej refleksji. W okreslonych momentach trwania diagnozy moga one takze
przyjmowac forme paneli dyskusyjnych czy indywidualnych konsultacji z eks-
pertami spoza zespotu.

Wszystkie opisywane tu mechanizmy maja skutkowaé okreslonymi
diagnostycznymi rezultatami. Praca zespolowa bedzie mie¢ prawdopodobnie
lepsze efekty niz ta podejmowana samodzielnie. Horyzont odkrycia w przy-
padku dzialan zespotu jest szerszy, bardziej poglebiony i urefleksyjniony. Do-
tyczy to tez wspolpracy z badanymi w toku dzialalnosci terenowej — szczegél-
nego, niezwyczajnego rodzaju spotkan, ktérego efektem moga by¢, wytwa-
rzane przez samych uczestnikéw procesu diagnostycznego, teorie spoleczne®.
Bliska wspolpraca i gotowos¢ do przechodzenia na model pracy zespolowej
modyfikuje znaczenie badan, ukierunkowujac je nie na ich przedmiot, a na
sytuacje spoleczne, interakcje i dziatania®. Taka wspélnotowa zmiana $wia-
domosci napedza rytm diagnozy i przynajmniej do pewnego stopnia niweluje
réznice miedzy §wiatami, do ktérych spotkania dochodzi. Zaangazowanie ba-
danych jest tez nie do przecenienia z punktu widzenia wzmacniania poczucia
ich podmiotowosci, ozywiania lokalnych §wiatéw spolecznych i zageszczania
sieci spotecznych w badanej spotecznos$ci. Zaréwno dla badajacych, jak i dla
badanych diagnoza jest okazja do tego, by sie uczy¢, jak ze soba rozmawiac,
jak budowaé porozumienia, jak rozwiazywaé konflikty, jak osiagaé wiecej
w grupie niz w pojedynke. W przypadku zespotéw diagnostycznych ma to tez
dodatkowo, trudny do przecenienia, walor ksztalcenia kompetentnych kadr
badaczy, urzednikéw i przedstawicieli instytucji, istotny w kontekscie prowa-
dzenia kolejnych prac diagnostycznych.
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8. |. Krzeminski, M. Frackowiak, Kiedy badani stajq sie badaczami. Rozmowa z Ireneuszem Krzemiriskim, w: M. Frackowiak, L. Ol-
szewski, M. Rosiniska (red.), Kolaboratorium. Zmiana i wspétdziatanie. Collaboratorium. On Participatory Social Change, Fundacja

SPOT., Poznan 2012, ss. 119-122.

9. T. Rakowski, Etnografia/animacja/sztuka. Wprowadzenie, w: T. Rakowski (red.), Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wy-

miary rozwoju kulturalnego, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015, ss. 6-42.
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ORGANIZOWANIE PRACY
W ZESPOACH

spolpraca zespolowa wymaga
organizacji, regulacji i profesjonalnego zarzadzania. W wielu przypadkach na-
strecza to licznych trudnosci i wymaga od planistéw i realizatoréw diagnozy go-
towosci zarzadzania ryzykiem, biezacego reagowania na zmiane i adekwatnego
remodelowania sytuacji badawczej. Specyfika pracy diagnostycznej rézni sie
w zaleznosci od typu badan (przede wszystkim tematyki i zastosowanych tech-
nik), ich skali, miejsca realizacji i szeregu innych czynnikéw. Organizacja pracy
i strategia budowania zespotu zawsze bazuje jednak na szeregu ogélnych zasad.
W pierwszej kolejnosci ustalany jest cel diagnozy, w oparciu o co dokonywany
jest dobor uczestnikéw do projektowanego zespotu. W jego skladzie powinny
znajdowac si¢ osoby o komplementarnych do$wiadczeniach, realizujacy rézne
zadania w toku diagnozy, reprezentujacy — w przypadku szeroko zakrojonego
procesu — rézne instytucje i organizacje. Niezbedne jest ustalenie przejrzystych
regul wspolpracy dotyczacych: zakresu obowiazkéw, metod kontroli przebiegu
poszczegélnych zadan, sposobu reprezentowania zespolu czy czasu poswieca-
nego na wspdlne spotkania. Prace zespotu beda organizowane inaczej nie tylko
w zaleznosci od celéw diagnozy, jej harmonogramu oraz budzetu, ale takze spe-
cyfiki metodologicznej projektu, w tym technik pozyskiwania danych do badan.
W zespotach podzialy dokonuja sie przez wzglad na specyfike wykonywanej
pracy — terenowa, analityczna i koordynacyjna, przy czym czesto role te sie
nakladaja. Potrzebne jest tez wsparcie dla mniej doswiadczonych cztonkéw ze-
spoléw diagnostycznych, w postaci chocby szkolen czy pracy u boku doswiad-
czonych badaczy.

W praktyce koordynacja dziatan zespotu jest trudna, o czym przekonuja
sie niemal wszyscy podejmujacy sie pracy w charakterze diagnostéw. Zazwyczaj
duza cze$¢ czasu trzeba poswieci¢ nie tyle na prace merytoryczne, ile organiza-
cyjno-formalne, a proces pracy dodatkowo komplikuje trudno$¢ w utrzymaniu
biezacego bezposredniego kontaktu, szczegélnie gdy diagnoza jest wielostano-
wiskowa, realizowana w miejscach znacznie od siebie oddalonych™. Prymat

10. Zob. np. R. Drozdowski i in., Jak badalismy (niewidzialne) miasto, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2012.
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zajmowania si¢ strategia organizacji calego przedsiewziecia nad dyskusjami
merytorycznymi wynika w naturalny sposéb ze specyfiki pracy zespotowej (jest
jedynie posrednio warunkowany dobrym zaplanowaniem procesu przed jego
startem) i powinien zostac przez zespét opanowany. Jest o to tatwiej wéwczas,
gdy proces diagnozy jest wzmocniony obsluga zewnetrzna, tj. wsparciem tech-
nologicznym oferowanym przez informatykéw (np. w badaniach realizowanych
online), ksiegowym, organizacyjnym (np. poprzez zatrudnienie personelu po-
mocniczego do prowadzenia prac administracyjnych) i dodatkowo pomoca
ze strony redaktoréw, recenzentéw, ttumaczy czy grafikéw. Pracuja oni gtéw-
nie w ostatniej fazie projektu, gdy trwa podsumowanie prac, powstaje raport
z badan czy rézne formy wizualizacji danych i opracowanych wnioskéw. Praca
zespolu jest znacznie bardziej efektywna wéwczas, jesli uda sie zapewnic¢ kom-
fortowe warunki pracy de facto jeszcze przed jej rozpoczeciem. W tym sensie
zespol, o ile ma dziala¢ sprawnie i efektywnie, powinien by¢ ,wymyslony” i za-
planowany z wyprzedzeniem. W trakcie trwania prac niezbedne sa ingerencje
w przewidziany proces diagnostyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze zasadni-
cza reorganizacja zadan w toku procesu, w tym wlaczanie do niego pierwotnie
nieuwzglednionych w planie 0os6b, mozliwa jest jedynie w ograniczonym stop-
niy, istotnie wplywajac za to na jakos¢ realizowanych dziatan.

Specyfika diagnozy zalezy nie tylko od inwencji i sprawnosci organi-
zacyjnej realizatoréw. W duzej mierze jej charakter wyznacza zleceniodawca.
Badania diagnostyczne w wiekszosci przypadkéw realizowane sa z inicjatywy
instytucji dysponujacych srodkami na ich przeprowadzenie, oczekujacych wy-
nikéw diagnozy i rekomendacji, jakie z niej ptyna. Rzadziej zdarza sie, ze to ba-
dacze przekonuja podmioty przekazujace dofinansowanie na realizacje analiz,
by prowadzity one swoja polityke w oparciu o rozpoznanie charakteru lokalne-
go $wiata spolecznego, w ktérym sa osadzone. Wsréd zleceniodawcéw mozna
wyréznié: (1) administracje panstwowa i samorzadowa (na poziomie regionu
i lokalnie), ktérej oczekiwanie moze dotyczy¢ rozpoznania bialych plam insty-
tucjonalnego uczestnictwa w praktykach kulturalnych; (2) instytucje samorza-
dowe, takie jak szkotly czy domy kultury, poszukujace wiedzy o potencjatach
rozwojowych w lokalnej spotecznosci; (3) organizacje pozarzadowe przygoto-
wujace sie do ubiegania si¢ o srodki grantowe w obszarze prowadzonej dzialal-
nosci, odczuwajace potrzebe wsparcia swoich wnioskéw o dofinansowanie da-
nymi empirycznymi; (4) prywatne firmy, poszukujace wiedzy o sposobach spe-
dzania wolnego czasu potencjalnych konsumentéw ich produktéw i ustug; (5)
agencje badawcze, zlecajace zadania mniejszym osrodkom i zespotom, np. przy
realizacji empirycznej danego zadania, czy w koricu (6) podmioty zagraniczne,
poszukujace partneréw do wspdlpracy przy miedzynarodowych badaniach po-
réwnawczych. Model wspétpracy miedzy zleceniodawcami a zleceniobiorcami
oscyluje miedzy postawa bierna a filozofia pelnego zaangazowania, gdy poza
oczekiwaniem na rezultat diagnozy, odbieraniem sprawozdan czy okresowymi
spotkaniami zleceniodawcy biora aktywny udzial w pracach projektowych.

Niezaleznie od tych réznic w sens diagnozowania w kulturze wpisana
jest idea partycypacji, ktéra warto rozumie¢ nie tyle instrumentalnie, ile ,huma-
nistycznie’, tj. zakladajac, ze kluczowym elementem tego procesu jest poczucie
zaangazowania, zas jego efektem — poszerzanie zakresu sprawstwa i autonomii
réznych aktoréw. Partycypacja, stanowiaca nieodlaczny element procesu dia-
gnozy, ma angazowac i umozliwia¢ wlaczanie sie¢ do wspdtpracy. Dotyczy to
nie tylko wewnetrznych relacji w zespole diagnostycznym, ale takze kontaktéw
z otoczeniem spotecznym, czyli diagnozowanymi i zlecajacymi diagnozy. Inklu-
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zywna perspektywa pozwala uwzglednia¢ rézne punkty widzenia i katalizowa¢
niepokoje i konflikty, ale tez wchodzi¢ w partnerskie relacje w celu szukania al-
ternatywnych rozwigzan. Poprzez mozliwo$¢ identyfikowania kwestii spornych
przyczynia sie do silniejszego wsparcia dla toczacego sie procesu". Partycypa-
cyjny proces diagnozowania — pomimo trudnosci i ograniczenn w jego stoso-
waniu® — stanowi kluczowy element réznych metod pracy i narzedzi dziatania
zespolowego. Na tej logice opieraja sie cho¢by charakteryzowane w innych roz-
dziatach ksigzki badania w dzialaniu i refleksyjne badania ewaluacyjne, przed-
sigwziecia animacyjne'™ czy logika planowania partycypacyjnego'™.

Organizacja pracy zespotowej wymaga uwzglednienia i uznania znacze-
nia w zyciu zespolu nie-oczywistych aktoréw nieludzkich. Na specyfike wspol-
pracy grup dokonujacych diagnoz wplywaja np. nowe technologie. Trudno
dzi$ wyobrazi¢ sobie prace zespolu bez mozliwosci stalej wymiany informacji,
takze z wykorzystaniem technologii mobilnych. Czlonkowie zespotéw pracu-
ja na dokumentach przechowywanych w chmurze, czyli udostepnionej online
przestrzeni do dzielenia sie plikami, majac tym samym mozliwos$¢ ich biezg-
cego podgladu i aktualizacji. Istnieja réwniez aplikacje umozliwiajace lepsza
koordynacje pracy zespolowej, narzedzia do sprawnego zarzadzania realizacja
zadan czy tez platformy umozliwiajace sprawne ustalanie terminéw spotkan™.
Na sposéb organizacji zycia zespolu wplyw maja tez srodki komunikacji, wa-
runkujace mozliwos$¢ przemieszczania sig, a nawet fizyczne kategorie pér roku
(inne trudnosci generuja badania prowadzone latem, inne — zima) czy specyfika
$rodowiska geograficznego.

Zob. np. B. Ciurko i in., Miedzy liderem a zmiang, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010; Decydujmy razem.
Udziat spotecznosci lokalnych w podejmowaniu decyzji publicznych, Fundacja ,,Fundusz Wspdtpracy”, Warszawa 2011.

Wsrdd ograniczen dziatan partycypacyjnych nalezy wymienic¢ niepewnosé nie-ekspertéw w procesach, do ktérych sg oni
angazowani. Poczucie pewnosci i przekonanie o indywidualnym sprawstwie 0séb, ktére nie zarzadzajg projektami, jest czesto,
z réznych powoddw, ograniczone. Jak wynika z badan nad innowacjami socjotechnicznymi, szeregowi pracownicy w zbyt
duzym stopniu polegaja na wsparciu badaczy-ekspertéw, co utrudnia rozwdj ich autonomii i ogranicza do pewnego stopnia
kompetencje partycypacji. Zob. t. Afeltowicz, K. Pietrowicz, Maszyny spoteczne. Wszystko ujdzie, o ile dziata, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 291.

Zob. np. A. Chomiuk, Animator spoteczny, czyli kto? Od pojecia animacji spotecznej do narzedzi zmian w spotecznosci lokalnej, w:
tejze, Animacja spoteczna - praca nad zmiang, Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, Gdarisk 2016; M. Biatek-Graczyk
(red.), Zoom na domy kultury. Laboratorium zmiany, Towarzystwo Inicjatyw Twdrczych “e”, Warszawa 2009.

Planowanie partycypacyijne jest interaktywna, uspoteczniong forma dziatan w przestrzeni publicznej. Opiera sie na potgczeniu
dziatan: prowadzenia badan spotecznych, projektowaniu rozwigzan w porozumieniu i wspdtpracy z lokalng spotecznoscia oraz
wdrazaniu ich po zatwierdzeniu decyzji przez wszystkich uczestnikéw procesu decyzyjnego.

Do aplikacji i narzedzi, ktére w znaczny sposéb moga wspierac i usprawniac prace diagnostyczne nalezg np. Evernote, Asana
czy Slack. Evernote jest sieciowym notatnikiem o rozbudowanej funkcji pracy zespotowej. Dodatkowo aplikacje mozna wyko-
rzystac¢ w celu prowadzenia badan jakosciowych [zob. A. Piszek, K. Stachura, Evernote: zastosowanie notatnika internetowego do
badarn jakosciowych, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 10(2)/2014, ss. 196-210]. Asana jest prostym narzedziem do tworzenia
siatki projektéw, planowania i delegowania zadan. Pozwala zorganizowac rame dziatania zespotowego i umozliwia sprawne
zarzadzanie tym procesem. Jest szczegdlnie przydatna w koordynowaniu pracy grup liczacych kilkanascie oséb. Slack dobrze
sprawdza sie m.in. w prowadzeniu bezposredniej komunikacji w czasie rzeczywistym. Dodatkowo w znaczny sposéb utatwia
synchronizacje realizacji zadan.
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PULAPKI | DYLEMATY
WSPOLPRACY

procesie uwspoélniania dziatan
diagnostycznych zespét wielokrotnie musi zmaga¢ sie z trudnosciami w kilku
obszarach. Naleza do nich uwarunkowania: (1) kulturowe, (2) motywacyjno-
-osobowosciowe, (3) teoretyczno-metodologiczne oraz (4) techniczno-logistyczne.

Problem kulturowych barier wspétpracy i budowania zespoléw zasa-
dza sie na braku do$wiadczen w tym obszarze i rozprzestrzeniania si¢ wzoréw
wlasciwych kulturze indywidualizmu. Polski system edukacyjny (ze szczeblem
akademickim wlacznie) nie promuje dziatania wspdlnego, pracy metoda pro-
jektowq'® i umiejetno$ci dochodzenia do konsensusu. Przeciwnie, zaktada pry-
mat sukcesu jednostkowego nad wspdlnotowym i umacnia znaczenie modelu
nadzoru i kary. Szkoty koncentruja wysitki przede wszystkim na weryfikowaniu
osiagnie¢ uczniéw i dbatosci o wypelnianie narzuconych im rél. W mniejszym
stopniu ktada one nacisk na mozliwos¢ eksperymentowania i akceptowania
oraz rozumienia réznicy czy odmiennego zdania. W efekcie perspektywa ze-
tkniecia si¢ z Innym, budowania kompromisu i synergicznego wspoétdziatania
nie stanowi rozpoznawalnego wzoru kulturowego, co z kolei przeklada sie bez-
posrednio na niemoc lub deficyty wspoélpracy. Z badan nad instytucjami kultury
wynika, ze w relacjach z innymi podmiotami dominuje model wspétpracy kur-
tuazyjnej”, na poziomie indywidualnym czesto idacy w parze z odczuwaniem
niepewnosci i leku.

Trudnos$¢ w tworzeniu i utrzymywaniu zespoléw moga wywotywac tez
czynniki motywacyjno-osobowos$ciowe, czyli problem w ,dostrajaniu” tem-
peramentéw cztonkéw grup badawczych, niemoc rozwiazywania konfliktéw
i radzenia sobie z nieporozumieniami, brak poczucia odpowiedzialnosci i rozu-

16. Istotg pracy metoda projektowa jest rozwigzywanie problemdéw w grupach, poszukiwanie rozwigzan w oparciu o zasoby
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i pomysty wielu 0séb oraz dziatanie w oparciu o ustalone cele i podziat rél. Skutecznie realizowane projekty maja nie tylko
prowadzic¢ do osiggania konkretnych efektéw czy generowania produktéw (np. raportéw czy prezentacji), co raczej stanowic

istotne doswiadczenie edukacyjne.

17. S. Czarnecki i in., Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora kultury w Gdarisku, Instytut Kultury Miejskiej, Gdarsk

2012, ss. 59-69.
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mienia rél zespolowych, trudno$¢ w przyznawaniu sie do btedéw i ponoszenia
porazek oraz ogdlna nieumiejetnos¢ zarzadzania relacjami z ludZmi, przede
wszystkim w przypadku podejmowania kontaktéw w terenie, np. radzenia sobie
z prywatnym charakterem powstajacych relacji.

Wiele sporéw i nieporozumien w zespotach diagnostycznych wynika
z przyczyn merytorycznych — réznicy zdan w zakresie preferencji metodolo-
gicznych czy teoretycznych, istotnych z punktu widzenia prowadzonych dzia-
tann badawczych. Te réznice wida¢ wyraznie miedzy socjologami i psychologa-
mi, badaczami jako$ciowymi i ilo§ciowymi, zwolennikami ,wielkich teorii” i in-
strumentalnie nastawionymi praktykami. Nie zawsze tez daje si¢ je rozwigzac za
pomoca zyskujacego na popularnosci modelu metodologii mieszanej'®. Najbar-
dziej konfliktogenne sg zas relacje badaczy z nie-badaczami (np. pracownikami
instytucji czy urzednikami). Obie te grupy postuguja si¢ innymi jezykami na
okreslanie podobnych problemdw, réznig sie tez pod wzgledem oczekiwan sta-
wianych diagnozie i moga mie¢ odlegle do§wiadczenia, ktérych nie uda im sie
pogodzi¢. Rozpoznanie tych zréznicowan jest warunkiem koniecznym do tego,
by zrozumie¢ ich nature i pomimo ich istnienia zbudowa¢ sensowna strukture
planu diagnostycznego oraz opracowaé takie definicje stosowanych poje¢, na
ktdre zgodza sie wszyscy czlonkowie zespolu badawczego.

Prawdopodobnie najczestsze, a juz z pewnoscia najczesciej dostrzega-
ne, beda techniczno-logistyczne trudno$ci w budowaniu i rozwijaniu zespotéw.
Praca w grupie oséb — kilku-, a niekiedy kilkunasto-, czy kilkudziesieciooso-
bowej — jest ogromnym wyzwaniem organizacyjnym, utrudnionym z uwagi na
rézny poziom motywacji uczestnikéw procesu, ich rozbiezne interesy, a nawet
czynniki losowe. W grupach dochodzi do zjawiska rozmywania si¢ odpowie-
dzialno$ci — tym czesciej, im gorzej dany projekt jest zarzadzany. Podzial rél
w zespole oznacza czesto, ze jego czlonkowie nie maja biezacej wiedzy o tym,
jak projekt jest realizowany. Dzieje sie tak zwtaszcza wtedy, gdy zesp6t spoty-
ka sie rzadko lub nie robi tego w ogdle, a korespondencja w obrebie zespotu
jest szczatkowa. Problematyczne jest umawianie i przestrzeganie terminéw re-
alizacji poszczegdlnych zadan, dostrajanie terminarzy i preferencji pracy po-
szczegblnych oséb, podzial pracy zwiazany z analiza materiatu i sporzadzaniem
raportéw. Na tym etapie pojawia sie tez pytanie, na ile dany proces diagnostycz-
ny moze pozosta¢ demokratyczny, tzn. czy badani wcielajacy sie w role wspol-
pracownikéw w trakcie procesu empirycznego moga/powinni pelni¢ funkcje
analitykéw na etapie budowania interpretacji z danych. Zarzadzajacy zespotami
muszg tez wzig¢ pod uwage ryzyko zmiany skfadu zespoléw w trakcie diagno-
zy czy powaznych konfliktéw miedzy cztonkami grupy badawczej, poszukujac
wyjé¢ awaryjnych jeszcze w toku prac zasadniczych.

18. W.G. Axinn, L.D. Pearce, Mixed Methods Data Collection Strategies, Cambridge University Press, New York 2006.
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ZGUBNY FETYSZ ZESPOLOWOSCI?

diagnozie w kulturze warto$¢
pracy zespolowej jest trudna do przecenienia. Nie oznacza to jednak, ze w zespo-
fowo$¢ nie s3 wkodowane rozmaite ograniczenia. Budujac sieci relacji w celu pro-
wadzenia proceséw diagnostycznych warto pamietac o tym, ze idea zespotowosci
bywa fetyszyzowana, a oparty na tym modelu proces wspdlnej pracy nie zawsze
prowadzi do osiagania satysfakcjonujacych rozwigzan. Dzialania transdyscypli-
narne, realizowane we wspoétpracy, musza znalez¢é odpowiednie zakorzenienie
w ramach $wiata spolecznego. W praktyce natomiast czesto dochodzi do préby
nienaturalnego wszczepiania w tkanke danej spolecznosci czy grupy nieoczywi-
stej dla nich logiki zespotowe;j™.

Ta swoista moda na zespolowos¢ trafia do kultury z innych przestrzeni:
choc¢by z opartego na logice projektowej biznesu czy tez zyskujacego na po-
wszechnosci modelu grantowego. Bezwiedna implementacja idei zespotowo-
$ci w kulturze moze generowac ryzyko instrumentalizowania dziatann diagno-
stycznych poprzez narzucanie okreslonych rél i perspektyw cztonkom grup
badawczo-animacyjnych podejmujacych trud prowadzenia diagnoz?®. Prace
w zespotach maja stanowi¢ dowdd na to, ze ich cztonkéw cechuje kreatywnosé
i gotowos¢ do realizowania zadan zgodnie z regulami, jakie panuja w innych
sektorach zycia spotecznego. Tymczasem zespolowos¢ w kulturze musi opieraé
sie na zaufaniu, cierpliwosci, etycznosci i otwartosci, czyli warto$ciach, ktére
nie zawsze pokrywaja sie z logika zysku i konkurencji.

W celu rozwiniecia i poszerzenia spektrum dziatan zespotowych w kul-
turze konieczne wydaje sie rozwijanie charakterystycznych dla niej kultur orga-
nizacyjnych. Jest to zadanie tak dla samych diagnozujacych, rozbudowujacych
swoje kompetencje w tym zakresie, jak i $rodowisk odpowiedzialnych za pro-
wadzenie polityki publicznej w obszarze kultury i wypracowywanie rozwigzan
systemowych wzmacniajacych podstawy dziatan zespolowych. Trening budo-

19. Ten stan przypomina napiecie miedzy ideg a zyciem, opisane przez Ludwika Krzywickiego. Okreslone sposoby dziatania
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i modele zycia moga byc¢ skutecznie wdrozone, przyjete i uznane jedynie wéwczas, gdy istniejg ku temu sposobne warunki
w postaci odpowiednich form organizacji spotecznej. Zob. L. Krzywicki, Idea a Zycie. Z wczesnej publicystyki (1883-1892), PWN,

Warszawa 1957.

20. Szerzej problem instrumentalizacji kultury podejmuje w jednym ze swoich tekstéw Karol Franczak. Zob. tegoz, Kultura jako

Zrédto zysku? Etos kreatywnosci i wspétczesny dyskurs modernizacyjny, ,Przeglad Socjologiczny” 64(2)/2015, ss. 89-112.



128

Diagnoza w kulturze

wania relacji w zespole moze tez by¢ pomocny, by unikna¢ odtwarzania niede-
mokratycznych formul wspétpracy, przede wszystkim uznawania kompetencji
ekspertéw kosztem tych, ktérych do tego grona sie nie zalicza. Praktyka dziatan
zespolowych czesto sprowadza si¢ do rozpisania rél w sposéb zdecydowanie
promujacy do$wiadczonych diagnostéw, co moze by¢ kontrskuteczne, jesli cho-
dzi o efektywnos¢ procesu grupowego i mozliwosci rozwijania talentéw mlod-
szych badaczy, asystentéw i pomocnikdéw.



Budowanie zespotow

WSKAZOWKI

zakresie animowania wspoélpra-

cy i funkcjonowania zespotéw mozna wskaza¢ rekomendacje, z ktérymi moga
sie identyfikowac¢ wszyscy uczestnicy procesu badawczego. Dodatkowo warto
wyréznié praktyczne wskazania i instrukcje przeznaczone dla poszczegélnych
obszaréw procesu diagnostycznego i dla réznych grup czlonkéw: (1) zlecenio-
dawcéw, ktérych zadaniem jest inspirowanie badan i pdzniejsza promocja ich
wynikéw; (2) kierownikéw projektéw zajmujacych sie organizacja i zarzadza-
niem procesami oraz (3) czlonkéw zespoléw odpowiedzialnych za realizacje
prac terenowych oraz prowadzenie analiz.

UNIWERSALNE WSKAZOWKI PRZY PROWADZENIU DIAGNOZ

Organizowanie i uczestnictwo w ,spotkaniach wydobywczych”?, w trakcie
ktérych dyskutuje sie o przebiegu diagnozy i plynacych z niej wnioskach;
Wspdlne przepracowywanie doswiadczen badawczych w celu rozwigzania
sytuacji spornych i usprawniania przebiegu procesu diagnostycznego;
Analizowanie protokoléw rozbieznosci w zakresie kluczowych rezultatéw
badawczych i omawianie efektu diagnozy.

WSKAZOWKI DLA ZLECENIODAWCOW

21.

Organizowanie komfortowych warunkéw pracy i wspieranie procesu dia-
gnostycznego;

Pozostawanie w kontakcie z zespotem badawczym, interesowanie si¢ prze-
biegiem diagnozy i uczestnictwo w realizowanych pracach;

Wlaczenie sie w proces przygotowywania rekomendacji oraz zadbanie
o atrakcyjng forme prezentacji wynikéw, promocje i uspotecznienie badan.

129

Spotkania wydobywcze sa forma autorefleksyjnej pracy zespotu, majacej na celu przepracowanie doswiadczen zdobytych
w toku pracy terenowej oraz przemyslenie mozliwych kierunkéw rozwijania projektu. Zob. np. M. Filiciak i in., Mtodzi i media.
Nowe media a uczestnictwo w kulturze. Raport Centrum Badan nad Kulturg Popularng SWPS, Wydawnictwo SWPS, Warszawa

2010.
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WSKAZOWKI DLA KIEROWNIKOW

Ustalenie — w porozumieniu ze zleceniodawca i cztonkami zespotu badawcze-
go — wizji i celéw diagnozy, planéw dziatania, harmonogramu prac i spotkan;
Dbanie o sprawny przebieg procesu diagnostycznego i terminowo$¢ oraz
poprawnos¢ realizacji zadar;

Zbudowanie zespolu o charakterze miedzyinstytucjonalnym, zlozonym
z badaczy i nie-badaczy oraz zadbanie o dobrg atmosfere pracy w grupie.

WSKAZOWKI DLA CZLtONKOW ZESPOLU

Dbalos¢ o relacje z innymi badaczami terenowymi — wymiana do$wiadczen
i wstepna praca nad schematami analitycznymi plyngcymi z danych empi-
rycznych;

Budowanie sieci relacji w spotecznosci lokalnej i zakorzenianie si¢ w $rodo-
wisku?;

Wspélpraca z badanymi i wiaczanie ich do procesu analitycznego zgodnie
z ich oczekiwaniami i potencjatami.

22, Zob. np. A. Urbanik (red.), Przepis na diagnoze, czyli poznaj mtodych i srodowisko lokalne, Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy,

Warszawa 2013.
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KOMUNIKOWANIE
JAKO WSPOLTWORZENIE

zgodzie z przyjeta w ksiazce wi-
zja diagnozy w kulturze diagnozowanie jest strategia, dzieki ktérej nauki spo-
teczne prébuja zakorzeni¢ sie w rzeczywistos$ci, ktéra analizuja. U podstaw ta-
kiej strategii lezy przekonanie, Ze mozna przeobraza¢ $wiat spoleczny poprzez
jego badanie oraz podejmowanie dziatan na podstawie zdobytej w ten spos6b
wiedzy. Tym sposobem diagnozowanie kultury jest zawsze jej wspoltworze-
niem. Diagnozowanie kultury powigzane jest nieuchronnie z uruchamianiem
zmiany spotecznej. To od badaczy, ich zaniechan czy ruchéw kierowanych
w strone badanych, a takze wkiadu samych badanych w diagnoze, zaleze¢ be-
dzie, jaka to bedzie zmiana.

Diagnoza w kulturze oznacza, ze prowadzac czynnos$ci badawcze i anali-
zy, diagnosta staje sie aktorem uczestniczacym w zyciu zbiorowosci, przeksztat-
cajgcym to zycie. Takie usytuowanie badacza w diagnozie oznacza pojawienie
sie postulatu etycznego, zgodnie z ktérym badaniu i analizie kultury winien
towarzyszy¢ powazny namyst nad konsekwencjami diagnozy dla sposobu funk-
cjonowania badanej zbiorowosci, instytucji czy organizacji.

Oczywiscie taki sam namyst winien towarzyszy¢ komunikowaniu tresci
diagnoz. Akt zakomunikowania wynikéw diagnozy — w dowolnej formie — to
jeden z kluczowych ,impulséw” prowadzacych do zmiany. Jak zauwazyli redak-
torzy tomu, upublicznienie diagnozy jest kulminacyjnym momentem zmiany,
jaka diagnoza za soba pociaga. I nie chodzi jedynie o tre$¢ upublicznianej eks-
pertyzy, ale o réznorodne sposoby wlaczania tej tresci w kulture przebadanej
zbiorowosci. Komunikacja to pierwszy (i czesto jedyny) krok do sterowania pro-
cesem zmiany. Trzeba ja zatem przemysle¢ tak glteboko (a nawet glebiej), jak ba-
dania czy interpretacje ich wynikéw. Jesli skutkiem ma by¢ emancypacja przed-
miotéw/podmiotéw badan, to komunikacja musi by¢ $rodkiem do wyzwolenia
ich potencjaléw. Réwnie to gérnolotne, jak utopijne, ale prébowac trzeba, bo
nikt nas z niedobrego i nieskutecznego komunikatu nie rozgrzeszy. W skutecz-
nym komunikowaniu zawsze pojawia si¢ problem brania odpowiedzialnosci za
skutki diagnozy. To od wadliwej komunikacji moga zaleze¢ niespodziewane —
a przynajmniej niechciane przez diagnostykéw badz zleceniodawcédw diagnoz
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— spoteczne czy instytucjonalno-prawne jej skutki. Nieudane czy nieumiejetne
komunikowanie moze doprowadzi¢ do wykorzystania wynikéw badan niezgod-
nie z zamierzeniami diagnostéw albo w sposéb, ktéry — najzwyczajniej — moze
zaszkodzi¢ badanym. Dlatego — co warto powiedzie¢ juz na samym poczatku
— czasem lepiej w ogdle diagnoz nie komunikowac.

Jesli mamy obawy i pewnos¢, ze odbiorcy diagnozy — np. politycy albo
politycy spoteczni w rolach administracyjnych — uczynia z niej uzytek zmierzaja-
cy ku krzywdzie opisywanych w niej podmiotéw, to diagnozy komunikowa¢ nie
nalezy, a jesli co$ juz zostalo napisane, to nie nalezy tego publikowac. Bywa, ze
podmioty komercyjne i administracyjne zamawiajace ekspertyzy same utajniaja
komunikaty pobadawcze. Z takiego utajnionego raportu zamawiajacy moze wy-
cia¢ cokolwiek, co zastosuje nieetycznie, np. w praktyce marketingowej. Warto
mie¢ tego swiadomo$¢ przystepujac do diagnozy. Badacze niemal zawsze moga
zastrzec swoje prawa autorskie, uniemozliwiajac publikacje tekstéw i prezentacji
przez zamawiajacych, nie godzac si¢ pozbawione kontekstu skroty.

Moga tez zdarzy¢ sie przypadki, kiedy — w ogdle — komunikowac¢ nie
wolno, bo materia jest nadto drazliwa. Nie ma mowy o komunikowaniu da-
nych ulatwiajacych przesledzenie nieprawidlowosci finansowych czy dziatan
(péb)przestepczych, bo diagnostycy w kulturze nie sa pracownikami organéw
$cigania. Nie wolno tez komunikowa¢ wszem i wobec danych wrazliwych, np.
takich, ktére co prawda usprawnia przebadana instytucje czy proces, ale jed-
nocze$nie pograza opisanych w diagnozie, niepotrafigcych czegos robi¢ albo
robigcych co$ Zle bohateréw. Takie rzeczy nalezy komunikowac wylacznie tym
bohaterom, a nie §wiatu.

Najczesciej jednak komunikowac nalezy, tyle ze obranie wlasciwej formy
takiego komunikatu moze mie¢ kluczowe znaczenie dla przeobrazen diagnozo-
wanej zbiorowosci. Najczestsza, cho¢ wcale nieoczywista formg komunikowa-
nia diagnoz jest raport. Raport jest oczekiwanym efektem diagnoz w kulturze
przynajmniej z trzech powoddéw: 1) fechce kulture ekspercka (dla przykladu
zdobywa sie za raport punkty w akademickim wys$cigu szczuréw), 2) stuzy jako
decorum administracyjne (dobrze jest mie¢ opasle podkladki pod juz podjete
administracyjne decyzje i dobrze takie tomiszcza — po prostu — wygladaja, spo-
czywajac na urzedniczym biurku) oraz 3) jest najzwyczajniej czyms ,uchwyt-
nym’”. Inne formy prezentacji — podobnie jak fotografie dystrybuowane przez
takie aplikacje, jak Snapchat — znikaja, wietrzeja z umystéw, nie da si¢ do nich
tatwo dotrzeé¢ po czasie. Dlatego zazwyczaj nie lubig ich ani diagnostycy, ani
podmioty zamawiajace diagnozy.

Nie zawsze jednak raport, zwlaszcza opublikowany, bedzie ta naj-
wlasciwsza z form komunikacji. Zdarza sie, ze raport w dzisiejszych realiach
komunikacyjnych, kiedy kazdy prébuje przekrzyczeé¢ kazdego, a zespoléw
przygotowujacych diagnozy sa dziesiatki, jesli nie setki, to forma przestarza-
fa, a przynajmniej nieskuteczna. Do tego raport najczesciej jest monologiem,
a taki w ramach badan partycypacyjnych i w diagnozie w kulturze odrzucamy.
Diagnoza w kulturze zawsze rozpoczyna sie od rozmowy i na niej powinna sie
koniczy¢. Komunikowanie wynikéw powinno by¢ zatem dialogiem, a nie mo-
nologiem eksperckim ze strony tych, ktérzy wiedza lepiej. Mozna wiec wpro-
wadza¢ zmiane postulowang w diagnozie na biezaco, w czasie samego badania
majacego do diagnozy doprowadzi¢ — badania we wspdtdziataniu. Klania sie tu
model ograniczonej interwencji. W proces badawczy prowadzacy do diagnozy
trzeba ,wszy¢” regularne spotkania z badanymi, np. poprosi¢ ich o uczestnictwo
w warsztatach, podczas ktérych diagnosci komunikuja wyniki, modyfikuja je
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w zgodzie badz przy braku zgody badanych i jednocze$nie wskazuja, co moz-
na naprawi¢. Dlugie programy badawcze, np. roczne, wcale nie muszg si¢ kon-
czy¢ raportem. Ich efektem moze by¢ — powiedzmy — pie¢ sfotografowanych
i upublicznionych warsztatéw diagnostycznych, po ktérych jedna i druga strona
sporzadza notatki. W ten sposéb badani i zamawiajacy na biezaco dowiaduja
sie o mozliwosciach usprawnienia sytuacji i dzialan. Nie beda zaskoczeni przez
raport, ktéry pojawia sie na koncu, a z reguly dtugo po zakonczeniu badan, za-
zwyczaj wtedy, kiedy i tak sami badani musieli si¢ juz wcze$niej upora¢ z doko-
naniem odpowiednich reform.

Bywaja tez szybsze sposoby dystrybucji wiedzy diagnostycznej, wymaga-
jace jednak zdolno$ci i kapitatéw wykraczajacych poza standardowa akademic-
ka skrzynke narzedziowa. Zeby uzyskaé efekt/moment rozkolysania diagnozy
w chwili jej ogloszenia/opublikowania, Twitter, Facebook i dotyczaca diagnozy
strona internetowa oraz konferencja/e moga si¢ okaza¢ krokami niewystarcza-
jacymi. By¢ moze trzeba dodatkowo 1) zmierzy¢ si¢ z performansem i 2) przec
do wypowiedzi w cialach decyzyjnych. Ta pierwsza metoda przeznaczona jest
gltéwnie dla tych, ktérzy maja ograniczone mozliwosci przekonania do efek-
téw diagnozy decydentéw. Z performansu jako $rodka komunikacji korzystaja
ruchy spoleczne: Obywatele Kultury, Obywatele Nauki, Komitet Obrony Hu-
manistyki. Czasem optaca si¢ — po prostu — wykrzycze¢ w malowniczy sposéb
hasta diagnozy pod odpowiednim urzedem. Ten drugi sposéb jest natomiast
dla tych wszystkich, ktérym kapitat spoleczny pozwala na zakomunikowanie
wynikéw w cialach decyzyjnych: radach miasta, wojew6dztwa, radach insty-
tucji kultury, zespotach do spraw strategii, ministerialnych ciatach doradczych,
biurach zajmujacych si¢ kultura. Najciekawsze i najdoskonalsze nawet pisemne
i konferencyjne prezentacje diagnoz zapewniaja jedynie przekaz od badaczy do
badaczy i od ekspertéw do ekspertéw. Spisanych diagnoz, na ogét, nie czyta-
ja nawet zamawiajacy je urzednicy. O sprawczo$¢ diagnozy nalezy zatem za-
walczy¢ innymi sposobami. Potrzeba do tego kapitatu spotecznego, nazwiska,
dos$wiadczen samorzadowych i trzeciosektorowych, stowem — bycia uznanym
za specjaliste w dziedzinie planowania i polityk publicznych oraz figurowania
na listach takich specjalistow, ktére leza na pulpitach urzedniczych kompute-
réw. Jesli takiego kapitatu nie posiadamy, dobrze jest dazy¢ do jego pozyskania,
cho¢by droga perfomanséw.
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RAPORTOWANIE

espondenci zapytani w ramach
projektu Raport o raportach' nie maja watpliwosci, jaki powinien by¢ dobry
raport komunikujacy o wynikach badan kultury: zwiezly, czytelny, przejrzy-
sty i dydaktycznie przyswajalny. Jego zadaniem jest przekonac. Ma by¢ prze-
widywalny jesli chodzi o strukture, co oznacza, ze czytelnicy od razu winni
moc sie zorientowad, ktére rozdzialy mozna podczas lektury pominaé (bo
autorzy sami je wskazuja). Maja sie w takim raporcie pojawic¢ sylwetki jego
autoréw, wszak musi by¢ czytelnikom i czytelniczkom wiadomo, czy ci, kté-
rzy raport pisza, wiedzg, co pisza i czy/za sprawa czego wydaja sie upraw-
nieni do stawiania diagnoz i proponowania rekomendacji. Raport musi tez
mie¢ résumé i dotaczona strone internetowa, Na poczatku raportu musi sie
znalez¢ rekapitulacja ustalen z innych raportéw na ten sam badz podob-
ny temat, przeprowadzonych wczeéniej (to moga by¢ nawet dwie strony).
Poza tym dobre raporty — jak zaznacza jeden z zainteresowanych raportami
o kulturze — s krzyzowe i transdycyplinarne. I powinny wychodzic ze srodka,
i powinny byc obiektywnie zmierzone. To powinien by¢ taki model tréjwy-
miarowy. Z takiej bryty datoby sie sensownie zbudowac rodzaj wizji tego, co
sie wydarzylo.
Oczywiscie, dobry raport musi tez mie¢ atrakcyjna, przyswajalna forme
graficzng.

!

Badacz: Czy forma graficzna ma znaczenie? To, jak sie ten raport przygotuje?
Respondent: Ja mysle, ze tak. Na przyklad wiekszos¢ publikacji akademickich
jest ohydna. Dlatego tak mato ludzi je czyta. Na pewno jakis naukowiec to prze-
czyta i sig wgryzie. To jest wlasnie kwestia przepasci miedzy ludzmi, ktorzy uzy-
waja stowa, a ludimi, ktorzy zajmujg sie wizualnoscig, ze to nie jest transdyscy-
plinarne, ze te doswiadczenia sie ze sobg nie tgczq.

1. Raport o raportach. Wielowymiarowa i wielofunkcyjna ocena trafnosci, recepcji i uzytecznosci raportéw o stanie kultury. Projekt
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zrealizowany w latach 2014-2015 pod kierunkiem Tomasza Szlendaka i Krzysztofa Olechnickiego na zlecenie Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowego Centrum Kultury. Wszystkie wypowiedzi uzytkownikéw raportéw

o kulturze zamieszczone w tym rozdziale pochodzg z wywiadéw indywidualnych i wywiadéw grupowych przeprowadzonych

w trakcie realizacji tego projektu. Zob. http://raportoraportach.bibel.pl/ [16.10.2016].
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2

Badacz: Forma, przystepnosé?

Respondentka: Zwiezlos¢. Powinien skladac sie z co najmniej dwéch czesci.
Czesci, ktora opisuje i czesci, ktéra rekomenduje. Jezeli cos mierzy, to powinny
by¢ takze mierniki. Bardzo czesto raporty sq niestychanie rozwlekle, wielostow-
ne, weale nie muszg takie by¢. To powoduje, ze ludzie je zarzucajg, nie czytajq.
1 przynajmniej, jesli muszg byc tak diugie, to moze powinny sie sktadac z résumé,
ktore zbieratoby to, co w czesci opisowej i rekomendacyjnej. Forma tez. Wiado-
mo, ze lepiej sie czyta ksigzki, ktore majg tadne zdjecia.

Nie ma przy tym jednej, postulowanej formy raportéw. Moga one mie¢
zaréwno charakter tradycyjny (bloki tekstu i ,powaznych” wykreséw), jak i ,no-
woczesny” (z ,fajerwerkowa” obrébka graficzng, nastawiony na efekt). Wazne,
zeby byly staranne, czytelne, zrozumiate, w przejrzysty sposéb prowadzace czy-
telnika przez tekst i cele diagnozy.

Co wazne, czytelnicy raportéw cenig sp6jno$¢ umieszczonych w rapor-
cie wnioskéw z procesem dochodzenia do nich. Dlatego nie mozna w rapor-
cie zaniedba¢ zrozumiatlej ,opowiesci” o metodologii, najlepiej nieschowanej,
umieszczonej w odrebnej czesci (np. w postaci strawnego dla laikéw aneksu
metodologicznego na koncu). Okazuje sig, ze znaczna cze$¢ reprezentantéw in-
stytucji kultury korzystajacych z raportéw jest nimi zainteresowana od strony
metodologicznej i formalno-prawnej. Nie dzieje sie tak dlatego, ze jako$ specjal-
nie interesuje ich sposéb dochodzenia do meritum, do takich, a nie innych usta-
leni, ktére mialyby jako$ usprawni¢ czy zmieni¢ dziatanie ich instytucji. Dzieje
sie tak raczej dlatego, ze przedstawiciele ujetych w raportach instytucji czuja,
iz sa za pomoca tych raportéw poddani zewnetrznej obserwacji, zewnetrznej
kontroli, a efekty tej kontroli splywaja do ,instancji wyzszych”. Szef pewnej tréj-
miejskiej galerii méwi na ten temat tak:

Ja sohie jestem w stanie wyobrazi¢, ze Iaduje w podkategorii. Wystarczg cztery
raporty do Departamentu Plastyki czy czego$ w ministerstwie, zeby wiedziec, ze oni
mnie po moim grancie od razu zaszufladkuja do danej kategorii. Bede w kategorii
niszowej, to zobacza: aha, to jest w kategorii niszowej, zobaczmy ile mamy kasy, a!, na

nisze to mamy trzy procent, to dajmy mu na to. Moim zdaniem po to sa te raporty.

Warto zatem wspédtuczestniczy¢ w procesie budowania badan bedacych pod-
stawa raportéw, zeby wypas¢ w tych raportach lepiej, ,adekwatniej” do wta-
snych wyobrazen o sobie, zeby zyska¢ co$§ w politycznej grze o $rodki. Jeden
z reprezentantéw instytucji kultury méwi na ten temat, nieco ,dookota’, tak:

My jestesmy obiektem ohserwowanym, a sami nie wytwarzamy narzedzi do
obserwacji. Wiec nas interesuje wspotwytwarzanie narzedzi do obserwacji

i wspotuczestniczenie w tym procesie.

Przygotowujac diagnozy i piszac raporty z badan, trzeba mie¢ na uwadze
tego rodzaju pragnienia i watpliwo$ci badanych. Trzeba takze mie¢ na uwadze
ich najzupelniej zrozumiale ,strachy” Efekty diagnozy zakomunikowanej w po-
staci raportu moga wraca¢ do badanych/publicznos$ci w sposéb bolesny. Badani
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to eksperci od wlasnego zycia, tymczasem eksperci ,zewnetrzni” méwig im,
jak maja zy¢, zastaniajac sie ,,obiektywizmem”. Raport jest specyficznym typem
opowiesci, w ktérym krytyka omawianej rzeczywistosci jest zatozona i stano-
wi element narracji. Dlatego nawet najblizsze perspektywie badanych raporty
diagnostyczne, jesli nie s w ramach badan we wspétdziataniu z tymi badanymi
dyskutowane i komunikowane, beda odrzucane, bardzo emocjonalnie przezy-
wane, czasem ostro krytykowane. Bohaterowie raportu moga by¢ przerazeni
tym, co w nim napisano oraz tym, w jaki to sposéb zostalo napisane. Zwlaszcza
jezyk raportéw bywa dla badanych/publicznosci nie do przyjecia, czesto jest tez
najzwyczajniej w §wiecie niezrozumialy. Mozna jednak tego uniknaé¢, wspolpi-
szac raport, proszac o komentowanie jego przygotowywanych czesci w trakcie
warsztatow i dyskusji ze wspotbadanymi.
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REKOMENDOWANIE

kademicy — mimo coraz czesciej
ujawnianego przez nich dystansu wobec ,obiektywnej prawdy” — pozostaja
na strazy autonomii poznania naukowego i zagladajac do raportéw, oczekuja
z reguly subtelnych interpretacji dalekich od ,twardych” rekomendacji. Prak-
tycy z kolei — przeciwnie — oczekuja nie zniuansowanego konceptu, ktéry
zachwyci intelektualistéw swym teoretycznym pieknem, ale gotowych roz-
wiazan. Straznicy relatywnej prawdy (a z pewnoscia akademiccy straznicy
prawdy ,obiektywnej”) z trudnoscia, czasem wielka, komunikuja gotowe roz-
wigzania. Czesto nie potrafia nie tylko ich formulowa¢, ale i opowiadac tak,
by wszystko od razu byto jasne. W komunikowaniu wynikéw diagnoz podzial
na ,teoretykow” i ,praktykéw” nadal jest silnie widoczny. Kto wie, czy nie po-
zostal tylko tu, bo wszedzie indziej — w trakcie budowania zalozen, koncep-
tualizowania badan, w doborze metod i technik, w pracy terenowej i podczas
analizy danych — ulegt zatarciu.

Réznice miedzy ,teoretykami” a ,praktykami” najdobitniej widaé w tej
cze$ci raportéw, zazwyczaj pojawiajacej sie na koncu dokumentéw, ktéra dla
zainteresowanych zmiana czytelnikéw jest najciekawsza — w rekomenda-
cjach. Liczy sie dla nich nie tyle sam po-badawczy opis, nawet najciekawszy,
ile ,porzadne, powazne i szczegétowe” rekomendacje, wskazanie kierunku
przemian, opisanie dzialan praktycznych, ktére mozna podjac¢ w celu ulepsze-
nia dzialtania, instytucjonalnej czy organizacyjnej zmiany albo podwyzszenia
zarobkéw. Sama diagnoza, czyli zasadnicze ,cialo raportu’, niewielu sposréd
praktykéow (urzednikéw samorzadowych, organizatoréw przedsiewzie¢ kul-
turalnych, ksiegarzy, reprezentantéw biznesu operujacego w sektorze kultury)
interesuje. Badani konsumenci raportéw ujmuja to tak: ten lekarz diagnozu-
jacy musi wystawic recepte.

Rekomendacje sa zatem wazne, o ile nie najwazniejsze. Dlatego, po
pierwsze, nie powinny by¢ sztucznie dodane do tresci. To ,sztuczne docze-
pianie” dzieje sie wtedy, kiedy przeprowadzono juz badania, napisano raporty
czastkowe i zlozono je w jeden donoszacy o wynikach tekst, a teraz — tuz przed
jego wystaniem instytucji zamawiajacej — trzeba ,na gwalt” i ,na site” wymysli¢
rekomendacje, bo ,,bez tego raportu nie przyjma”. Nalezy uznaé, ze rama przy
wprowadzaniu rekomendacji powinna by¢ koniecznos¢ mierzenia sie¢ badaczy
z nastepujacymi pytaniami: jak jest?, dlaczego tak jest?, co zrobi¢, zeby popra-
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wiaé/zmieniac to, co nie dziala? Zwréémy jednak uwage, ze ten zestaw pytan
sramujacych” dotyczy tylko pewnego typu praktyk badawczo-ewaluacyjnych.
W pewnych przypadkach rekomendacje nie tylko nie sg konieczne, ale spra-
wiaja wrazenie dodanych na site. Jeéli zatem piszacy nie sa pewni, ze tworzenie
rekomendacji ma sens — po prostu nie powinni ich tworzy¢. A zamawiajacy
raporty i diagnozy winni wiedzie¢ w jakich sytuacjach i od kogo oczekiwac re-
komendacji, a kiedy z nich zrezygnowac.

Po drugie, skoro sa dla uzytkownikéw raportéw odpowiedzialnych za
zmiane w kulturze takie wazne, musza mie¢ precyzyjnie wyznaczone wskazniki
(co zrobi¢, za ile zrobi¢, kto to ma zrobi¢, bariery stojace przed tymi, ktérzy
maja to zrobi¢ itd.). Rekomendacje musza tez zawiera¢ perspektywe czasowa
wprowadzania zmian/ulepszen. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przygotowane
rekomendacje i wszystko to, co sie z nimi wiaze, prezentowaé w prostej tabeli:

Tabela I. Proponowany schemat rekomendacii

Spodziewane Mozliwe Potencjalni
Rekomendacja Jak? Zaile? Kto? konsekwencje bariery sprzymierzency
Opis Dane Dane Dane Dane Dane Dane

Zrdédto: opracowanie wtasne.

Bywaja jednak rekomendacje przez uzytkownikéw raportéw nielubiane. Para
rekomendacji lubianych najmniej to: ,Zmieni¢ wszystko” i ,Wiecej pieniedzy
na kulture” Urzednicy nie lubig tez wnioskéw i rekomendacji nazwanych przez
nich ,pochopnymi”. Taka ,pochopno$¢” polega, na przykfad, na wycigganiu
wnioskéw z niedostatecznych danych. Jesli bowiem polityka kadrowa i finanso-
wa w polu kultury lokalnej miataby sie opiera¢ na raportach, to dane uzasadnia-
jace w nich rekomendacje odnoszace si¢ do zwolnienia jakiej$ osoby albo ,reor-
ganizacji stanowisk” musiatyby by¢ ,naprawde twarde” Oto fragment rozmowy,
w ktdrej gléwna role odgrywa wysoki urzednik zajmujacy sie sferg kultury na
poziomie wojewddztwa:

Urzednik: No bywa tak, ze formutowane wnioski sq zbyt pochopne, tak? Bo jezeli
ktos formutuje, na przyktad, wniosek, ze instytucje kultury w gminach sq instru-
mentem doraznej polityki. Czy zapleczem politycznym wdéjta, burmistrza, to ja
bym chcial, zeby konkretnie to wyplywato z statystyki ilosciowej na przykiad,
tak, zdarzen.

Badacz: Jakis powdd po prostu.

Urzednik: Po samych zdarzeniach, ze zdarzylo sie tyle i tyle ewentow realizowa-
nych przez dom kultury zatrudniajacy pottora osoby i ze to wszystko ma zwigzek
z dzialalnoscig...

Inny rozméwca: Wajt uczestniczy we wszystkich...

Urzednik: ...burmistrza. To ja bym chciat wiedzieé, ze byto osiemdziesigt zdarzen,
tak? Te osiemdziesigt zdarzen miato miejsce trzy tygodnie, cztery tygodnie...

Inny rozméweca: Przed wyboramii...

Urzednik: ...przed wyborami, tak. I we wszystkich uczestniczyt wijt.

Badacz: Albo przechodzit tedy...

Urzednik: Tak, no to ja mam prawo sqdzi¢ wtedy, ze co$ jest na rzeczy. Nato-
miast jesli tych elementéw wskazanych, zwigzku przyczynowego, przyczynowo-
-skutkowego nie ma, a pozniej jest wywod dosy¢ radykalny, tak? No to nie do
korica sie z tym zgadzam.

Zrédta
finansowania
Dane
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Tego rodzaju wnioski, o instrumentalnym traktowaniu ,sfery kultury” przez
lokalnych oficjeli, sa w raportach formulowane czesto i — zdaniem np. szeféw
instytucji kulturalnych — sa to wnioski najzupelniej uprawnione.

Najczesciej jednak, zwlaszcza w wypadku raportéw pisanych przez aka-
demikéw, rekomendacje sa tak ogdlne, ze nie nadaja sie do ,zastosowania” Oto
wypowiedz, ktéra konsumuje wiekszo$¢ intuicji uzytkownikéw raportéw na ten
temat:

Respondentka: [rekomendacje sa] niestychanie istotne. I rzeczywiscie to jest naj-
czesciej najstabsza czes¢ raportow. Badacze badajqg, a potem bojg sie ostro for-
mutowac swoje rekomendacje dla catego sektora.

Badacz: Czemu sie bojg wedtug pani?

Respondentka: Mysle, ze dominuje w nich poczucie, ze sqg badaczami, ze obser-
wujq tak, jak sie muche obserwuje. Nie mogq jej skrzydetek rozruszac. Chec za-
chowania obiektywizacji, unikanie ocen.

DWA TYPY RAPORTOW

Tego typu mysli uzytkownikéw raportéw towarzyszace ich lekturze sktaniaja do
wniosku, ze w pewnego typu raportach powinny by¢ rekomendacje, a w innych
nie. Jedni potrafia je pisa¢, drudzy niekoniecznie. Nie wszyscy z badaczy przy-
gotowujacych raporty i nie wszyscy diagnozujacy powinni ,wystawiac¢ recepty’,
bo niewielu potrafi to robi¢, a do tego znaczna cze$¢ badan jest przygotowy-
wana w taki sposdb i z wykorzystaniem takich technik, ktére wypreparowanie
szczegdtowych i uzytecznych rekomendacji po prostu uniemozliwiaja.

Umozliwiaja za to — o ile s3 to raporty przygotowane przez mieszane ze-
spoly utalentowanych badaczy i pisarzy — samodzielne wyciagniecie wnioskéw
przez czytelnikéw. Dlatego na raportowym rynku powinny pojawi¢ sie dwa
wyraznie oddzielone typy raportéw: opisy (bez rekomendacji) i poprawczaki
(nastawione na rekomendacje).

Opis to raport pobadawczy pozbawiony rekomendacji. Musi sie sktadaé
z: 1) (maksymalnie) trzech stron obowiazkowego, atrakcyjnego résumé/skrétu
ustalen, przyswajalnego przez niespecjalistéw i rozsytanego mozliwie szeroko
poczta elektroniczng, 2) wlasciwej cze$ci opisowej, 3) szczegdtowo opisanej me-
todologii badan oraz 4) nieskrétowych charakterystyk autoréw i badaczy. Takie
raporty winny przypominac sprawozdania z dziatan badawczych realizowanych
w projektach z gatunku ,badania podstawowe” w Narodowym Centrum Nauki.
Powinni je pisa¢, na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan, akade-
micy. Tego rodzaju raporty moga stuzy¢ innym akademikom zajmujacym sie
kulturg, mediom, publicystom oraz urzedom centralnym i regionalnym.

Poprawczak to tekst pobadawczy nastawiony na rekomendacje. Musi
sie skfadac z: 1) (maksymalnie) trzech stron obowiazkowego, atrakcyjnego résu-
mé/skrétu ustalen (ze skrétem rekomendacji), przyswajalnego przez niespecja-
listéw i rozsylanego mozliwie szeroko poczta elektroniczng, 2) wlasciwej czesci
opisowej relacjonujacej ustalenia badawcze, 3) szczegdlowo opisanej metodo-
logii badan, 4) nieskrétowych charakterystyk autoréw i badaczy oraz — przede
wszystkim — 5) przemyslanych rekomendacji. Takie raporty winny przypomi-
nac sprawozdania z dziatan badawczych realizowanych w projektach z gatunku
»badania wdrozeniowe” w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i musza by¢
kooperacyjne. Nie moga ich pisa¢ wylacznie akademicy. Badaja i diagnozuja
w wypadku poprawczakéw kooperatywy zlozone z akademikéw (przy czym ta-
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kie kryteria oceny wnioskéw jak liczba oséb ze stopniem doktora nie powinny
mie¢ znaczenia w trakcie ich oceny), reprezentantéw trzeciego sektora i/albo
publicznych instytucji kultury. Tego rodzaju raporty moga sluzy¢ akademikom
zajmujacym sie kulturg i mediom/publicystom, ale przede wszystkim wszelkim
praktykom (pracownikom instytucji kultury, trzeciemu sektorowi, urzednikom
wszelkiego szczebla) dla celéw ostatecznego rozstrzygania konfliktéw o ksztalt
polityki kulturalnej (rekomendacje w nich zawarte beda bowiem wskazywac,
jak ma wyglada¢ instytucja, na co przeznacza¢ srodki finansowe, jak ma wy-
glada¢ proces zarzadzania zmiang itd.). Jest jasne, ze akademicy dalecy od in-
stytucjonalnej praktyki takich rekomendacji sami nie opracuja, a jesli nawet je
napiszg, tkwiacy w nich potencjal ruszenia spraw z miejsca bedzie nieznaczny.

KOMPETENCJE RAPORTUJACYCH

Istotng kwestig sa zatem kompetencje os6b przygotowujacych badania i pisza-
cych raporty. Niekoniecznie przy tym, zdaniem uzytkownikéw raportéw o kul-
turze, musza to by¢ kompetencje ,branzowe” Oznacza to, ze czasem dobrze,
by raporty na temat ksiazki przygotowywali badacze i autorzy niemajacy z ryn-
kiem ksigzki albo z czytelnictwem wiele wspdlnego, poza doswiadczeniami pry-
watnymi. Jeden z dyrektoréw bibliotek uzytkujacych raporty w swojej pracy ujat
ten problem tak:

Mnie zaskoczyto w jakim$ momencie pozytywnie to, ze raporty sg czesto konstruowane
przez niebranzystow, czyli nas jako hibliotekarzy dobrze czasami zmieszac... To znaczy
bibliotekarzy dobrze czasem wpuscic¢ na inne podworko, a innych czasem wpuscic

na nasze, ho czesto raporty Swiezym spojrzeniem ogarniajace rzeczywisto$¢ nasza
kulturalng majg aspekt taki nowosci i Swiezego, innego spojrzenia. Bo jezeli o bibliotekach
pisza tylko bibliotekarze, to to bedzie zawsze skazone... branza... i brak bedzie tam tego

spojrzenia trzeciego.

Tym zatem, co moze ogranicza¢ efektywnos$¢ korzystania z raportéw, jest ho-
mogeniczny sklad grup autoréw odpowiedzialnych za ich tworzenie. Niezalez-
nie od sektora, z ktérego pochodza, dominuje wérdd piszacych jezyk akademii
— niekoniecznie racjonalny, ,zobiektywizowany” i chlodny. Warto zatem roz-
wazy¢ wymieszanie (na réwnych prawach) piszacych. Powinni oni pochodzi¢
z réznych $rodowisk i reprezentowac rézne punkty widzenia, kompetencje me-
todologiczne, zdolno$¢ do realizacji konkretnych dziatan.

Realizujac projekty badawcze i praktyczne lezace u podstaw diagnoz,
ktére konicza sie rekomendacjami, warto siegna¢ do zaplecza metodologii ba-
dan kooperacyjnych — umozliwiajacych zaangazowanie sie skrajnie roznych
aktoréw w proces tworzenia i wdrazania wiedzy. Zesp6l projektowy powinien
balansowa¢ na linie miedzy — stereotypowym — goracym chaosem dziatan
praktycznych a — réwnie stereotypowa — chfodna powsciagliwoscia badan na-
ukowych. Zréznicowanie autoréw raportéw powinno by¢ widoczne tak w kon-
strukcji, jak i celach oraz jezyku i narzedziach wykorzystywanych przez pisza-
cych. Nie moga one utrudnia¢ odbioru i polemiki z raportem. Wymieszanie
zespoléw autorskich, zaangazowanie na réwnych prawach badaczy i potencjal-
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nych odbiorcéw (przede wszystkim osoby zaangazowane w obszarze kultury)
pomogloby potaczy¢ logiki, systemy wiedzy zawarte w raportach. Z jednej stro-
ny badacze dbaliby o rzetelno$¢ wnioskdéw, z drugiej — przedstawiciele kultury
(praktycy) zadbaliby o ich uzytecznosc¢.

Raporty oceniane sa czesto jako ,praktycznie nieprzydatne’, co winno
prowadzi¢ do wniosku, Ze za te nieprzydatno$¢ odpowiada — przynajmniej po
czes$ci — niekompetencja badaczy i raporty piszacych. Zdaniem jednak roz-
moéwcédw w ramach badan fokusowych bywa inny od niekompetencji winowajca
takiego stanu rzeczy. Oto fragment dyskusji:

Badacz: A moze raporty przygotowujq ci, ktorzy nie sq zorientowani we wspot-
czesnej polityce kulturalnej. Moze naukowcy, ktérzy zbyt mocno siedzg w nauce,
praktycy, ktorzy zbyt mocno siedzg w starych praktykach. Moze potrzeba kogos
z Deloitte albo Ernst&Young?

Respondent: Szczerze, to mysle, ze to nie jest problem kompetencji oséb, ktére
badajg, tylko celu badania. To nie jest wiedza marketingowa. Na przyktad bada-
nia o uczestnictwie w kulturze w ogéle nie sq przydatne marketingowo. One byty
inaczej sprofilowane. I chociaz datoby sie z materiatu etnograficznego wyciggngc
te rzeczy, to pewnie agencja badawcza lepiej zrobitaby te rzeczy, albo akademicy
zatrudnieni przez agencje badawczg.

Generalnie, raporty przygotowywane przez wyspecjalizowane agencje ratingo-
we albo firmy doradcze uznawane sa za zupelnie nieprzydatne do ,budowania
polityki kulturalnej” albo ,,usprawniania dzialalno$ci” przez wiekszo$¢ rozméw-
céw niemajacych zwigzku z biznesem, a nawet przez wiekszos¢ tych, ktérzy
biznesem kulturalnym sie zajmuja.



Komunikowanie wynikéw

UPIEKSZANIE, DYSTRYBUOWANIE
| PROMOWANIE

omunikat — zeby cokolwiek zre-
konstruowad¢, zamieni¢ bezruch w dziatanie, nada¢ rozwojowy impuls czy ko-
gokolwiek zacheci¢ do wdrazania instytucjonalnych korekt — musi ozy¢ w czy-
ich$ sprawnych redakcyjnie rekach albo dzieki czyims$ szkoleniowym umiejet-
nosciom. Jesli chcemy, by raporty nie pozostaly li tylko zapisami naszych eska-
pad w teren i pomystéw, jak zinterpretowac to, co w tym terenie ujrzeli$my,
trzeba nauczy¢ sie tak komunikowa¢, by raporty docieraty do tych, ktérzy maja
moc wdrazania ich w instytucjonalng praktyke albo maja moc rekonstruowania
prawa i/albo jego stosowania.

Dlatego trzeba bra¢ pod uwage jezyk, jakim sie postuguja odbiorcy ko-
munikatu i rozmaite ograniczenia poznawcze, ktére wynikaja z ich rél czy spo-
tecznego usytuowania. Nie da si¢ uruchomi¢ zmiany byle jakim komunikatem,
byle tekstem, byle skrétem ustalen i rekomendacji wstawionym do Sieci. Nie
da si¢ uruchomi¢ zmiany komunikatem niezrozumiatym, betkotliwym, mecza-
cym, bedacym popisem akademickiej sprawno$ci w zaciemnianiu obrazu. Do
tego nie da si¢ zamieni¢ diagnozy w czyn, kiedy ta diagnoza laduje w stercie
innych drukéw na czyims$ biurku tuz po zakonczeniu badan. Do odbiorcéw dia-
gnozy odpowiedzialnych za czyn trzeba dociera¢ (nie raz, nie dwa, nie trzy),
zaciekawia¢, zabawia¢, przekonywac, wykladaé, instruowaé, (po)dawaé przy-
kiad(y). Rola badacza jako aktora kultury, ktéra diagnozuje, najsilniej objawia
sie w (dlugotrwalym) procesie komunikacji wynikéw diagnozy i wytycznych
z tej diagnozy ptynacych. Pominiecie nalezytego, atrakcyjnego komunikatu jest
réwnoznaczne z rezygnacja, tozsame z ucieczka od wspoéltworzenia kultury.
Oznacza to zatrudnienie do prac nad raportem (i wszelkimi innymi formami
komunikatéw diagnostycznych: plakatami i ulotkami rozdawanymi w trakcie
performansu, strong internetowa, pdf-owymi skrétami na uzytek prasy i por-
tali, prezentacjami) kompetentnych redaktoréw i grafikéw, ktérzy przygotuja
oprawe estetyczng oraz infografiki.

Mozna sie oczywiscie zastanawiaé, czy infografiki, rozmaite skondenso-
wane inskrypcje, w ktére zaczynaja obfitowaé raporty oraz przygotowane na ich
podstawie prezentacje diagnoz, pomagaja w komunikowaniu wynikéw. Zatézmy,
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ze odbiorcy diagnoz w kulturze to refleksyjni praktycy. Tacy — mimo wszystko
— ciagle czytaja réwniez tekst pisany, niebedacy skrécong infografika, docie-
ra on jednak do nich w dlugim czasie. I to jest problem — coraz wiecej diagnoz
w kulturze to dziela przeznaczone do szybkiej konsumpcji, z mysla o rozwigza-
niu biezacych probleméw i prébujace stana¢ do walki o jak najszybsza aplika-
cje (urzedniczy, komercyjna). Stowo spisane na stu, dwustu stronach dotrze do
odbiorcdw, jednak daleko po czasie, w ktérym to stowo winno by¢ wdrozone.
Dlatego dwa typy komunikatéw jawia sie jako rozwigzanie problemu. Skondenso-
wane inskrypcje wszedzie tam, gdzie informacje trzeba przyswoi¢ szybko i fatwo,
kiedy trzeba naprawi¢ problem w instytucji kultury, kiedy trzeba zdoby¢ wiedze,
jak przyciagnac uczestnikéw, kiedy niezbedna jest fachowa opinia usprawniajaca
strategie czy biezace dzialania samorzadowe — tam infografiki i wizualne prezen-
tacje sa niezbedne. Handout musi sie mie$ci¢ na dwdch stronach, nie na dwustu.
Tam zas$, gdzie wdrazanie bedzie sie odbywato w ciagu lat i nic nie musi nastapic¢
szybko, tam warto skupi¢ si¢ na napisaniu porzadnej raportowej literatury.

Komunikowanie wynikéw badan nie powinno sie — rzecz to jasna — kon-
czy¢ na raporcie. Konieczne s3 jeszcze inne dziatania upowszechniajace oraz
sprawna ich koordynacja.

Za kazdym raportem musi sta¢ przemyslana strategia jego upowszech-
nienia. Musi ona zawierac plan: 1) do kogo chcemy trafi¢ z raportem?, 2) w jaki
sposéb chcemy dotrze¢ do tych oséb z raportem?, 3) jak chcemy uzyska¢ in-
formacje zwrotna od odbiorcéw raportu? Kazdy zespét odpowiedzialny za dia-
gnoze powinien zamie$ci¢ raport w ogélnodostepnej bazie raportéw. Powinien
tez przygotowaé notke prasowa oraz prezentacje, ktéra bedzie rozsylana do
potencjalnych czytelnikéw. Zaréwno notatka, jak i prezentacja w syntetyczny,
przejrzysty i czytelny sposéb musza informowac o gléwnych celach projektu
oraz jego najwazniejszych ustaleniach. Prezentacja pokazywana w czasie kon-
ferencji i rozsylana do instytucji poczta elektroniczna — jakkolwiek banalnie to
nie brzmi — musi by¢ tadna. Nie moze to by¢ ,suchy’, nieozdobny, tradycyjnie
raportowy tekst napisany po akademicku. Ta prezentacja ma przyciaga¢ uwage,
promowac ustalenia badawcze, dlatego warto zalozy¢ na nig odpowiedni budzet
w projekcie (zeby skorzystac z ustug profesjonalistéw: grafikéw, dizajneréw).

Poza biernymi (notatka, prezentacja) kanatami dotarcia do raportu przy-
gotowujacy diagnozy powinni opracowaé scenariusz metod aktywnych, bazuja-
cych na warsztatach, spotkaniach. Dodatkowo raporty musza by¢ publicznie za-
prezentowane. Po zakonczeniu dziatain badawczych i napisaniu raportu musi sie
odby¢ publiczna jego prezentacja, najlepiej 1) w formie konferencji i 2) rozestania
poczta elektroniczng trzystronicowego, atrakcyjnego résumé do wszystkich za-
interesowanych podmiotéw. We wnioskach grantowych co najmniej 10 procent
$rodkéw winno by¢ przeznaczonych na promocje wiedzy plynacej z raportu po-
badawczego. Wymog publicznej prezentacji ustaleri spowoduje, Ze piszacy wnio-
ski trzy razy zastanowia sie przed napisaniem czegokolwiek bez zastanowienia
i nad zlozeniem wniosku. Prezentowa¢ diagnoze winien ktos, kto potrafi wejsé
w role trenera, mediatora, performera zdolnego wciagna¢ odbiorcéw komuni-
katu do dialogu. Nie wszyscy w zespole badawczym i w kregu oséb poddanych
badaniu/zdiagnozowanych (ktérzy na réwnych prawach powinni partycypowac
w konferencyjnych happeningach promocyjnych) nadaja sie do tego.

Kolejnym dziataniem pozwalajacym na upowszechnienie raportu moze
by¢ obowiazek krytycznego odniesienia sie do wcze$niejszych opracowan. Ra-
porty musza krazy¢, nie moga sie dublowaé, praca w obszarze kultury wymaga
od piszacych znajomosci tego, co juz zostalo napisane.
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DOSTEPNOSC

eneralnie osoby korzystajace
w swojej pracy zawodowej z diagnoz uwazaja, ze dostep do raportéw o kultu-
rze nie jest w Polsce utrudniony. Niektdrzy sadza, ze wrecz tatwy, sa to jednak
przede wszystkim ci, ktérzy sami — przynajmniej od czasu do czasu — zajmuja
sie dzialalnoscia badawcza i raportowaniem.

Raporty przebijaja sie najszybciej do §wiadomosci odbiorcéw za pomoca
glosnych kampanii medialnych i to nawet wtedy, kiedy potencjalni uzytkownicy
raportéw powinni by¢ nimi zainteresowani z racji ,zbieznosci branz” Najcze-
$ciej wiedza o takich raportach z prasy czy portali internetowych, niekoniecznie
za sprawg wlasnych poszukiwan czy filtréw zalozonych na Sie¢. Tak jest np.
z raportem o czytelnictwie cyklicznie publikowanym przez Biblioteke Narodo-
w3, ktéry nie trafia do dyrektoréw bibliotek i bibliotekarzy inaczej niz poprzez
mainstreamowe media.

Pracownicy instytucji kultury, dyrektorzy tych instytucji, szefowie i wi-
ceszefowie organizacji trzeciego sektora zajmujacych sie kultura, a nawet sze-
fowie departamentéw kultury w urzedach (np. marszatkowskim) najczesciej
zapoznaja si¢ (i maja dostep) z tymi raportami, ktére sami wywotaja (zleca ba-
dania bedace ich podstawa), w ktérych sami uczestnicza (np. jako interlokuto-
rzy w procesie badawczym), albo sg ich bohaterami (tzn. reprezentowane przez
nich instytucje sa takimi bohaterami zbiorowymi). Nie powinno to oczywiscie
dziwi¢, a zarazem jest to pewna wskazéwka dla tych wszystkich, ktérzy pragne-
liby zakomunikowa¢ swoje diagnozy szeroko. Jesli nie zaplanuja programu upo-
wszechnienia diagnozy, to wyladuje ona wylacznie na biurku zainteresowanych
i to bez gwarancji, Ze ja przeczytaja.

Niemal wszyscy pracownicy zwigzani z kultura ulokowani w instytu-
cjach i organizacjach pozacentralnych (w gminach, na poziomie wojewddzkim)
skarza sie, ze twércy raportéw na ogoét nie rozsytaja swoich dziel na szczeble
nizsze od centralnego. Konczy sie na oddaniu raportu ,do raportu” na szczeblu
ministerialnym i nikt nie dba o rozestanie tych dokumentéw tam, gdzie moga
zainteresowaé czytelnikéw w osobach pracownikéw administracji samorzado-
wej czy szeféw lokalnych instytucji kultury. Jedna z takich oséb ujeta ten pro-
blem tak:
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Jesli pojawiaja sie raporty samorzadowe, tak jak na przyktad muzealnictwo
w Wielkopolsce czy na Matopolsce, to jesli sig nie poszuka, to raczej nie dostajemy
bezposrednio od tworcow tego raportu, czyli musimy poswiecic czas, zeby to znalez¢

w Internecie.

Bywaja takze, ustabilizowane ,instytucjonalnie’, sposoby skutecznej dystrybucji
raportéw — poza umieszczaniem raportéw w Sieci, na stronach Ministerstwa
czy NCK, instytucji samorzadowej czy organizacji trzeciego sektora zamawia-
jacej raport. Jedna z takich metod dystrybucji jest dotaczanie raportu/-éw jako
prezentu do materialéw konferencyjnych. Raporty sa rzecz jasna przez uczest-
nikéw konferencji mniej cenione od — na przyktad — pendrajwéw, cho¢ problem
ich nizszej oceny nie jest zwigzany z ich merytoryczna zawarto$cia czy przy-
stepnoscia, tylko z... waga. To na ogét ciezkie ksiazki, ktérych nikt, a przynaj-
mniej znaczna cze$¢ tych, ktérzy przyjezdzaja na konferencje koleja, nie chce
taszczy¢ w bagazu ze sobg. Sa za ciezkie, zatem najczesciej wertowane sa w trak-
cie nudniejszych wystapien konferencyjnych, pozostawiane w hotelach, a po-
tem — ewentualnie — poszukiwane w Sieci w wersji elektronicznej. Taka forma
informowania o istnieniu raportu, mimo procederu ,porzucania ksiazek’, jest
w kazdym razie dobrym, jak sie okazuje, sposobem na zapoznanie si¢ z czyms,
o czym sie¢ nie wiedzialo — daje ona mozliwosc zaopatrzenia sie w cos, o czym sie,
no, czasami rzeczywiscie nie wiedziato, chociaz siedzi sie niby gleboko, glteboko
w branzy.
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WSKAZOWKI

Dobrze jest wspétkomunikowaé¢ z badanymi. Dobry komunikat, po-
dobnie jak dobra diagnoza, musi by¢ ,wielostanowiskowy” Dobrze zatem, by
komunikacja zawierala/uwzgledniata stanowisko badanych/insideréw, nawet,
a moze przede wszystkim wtedy, kiedy diagnoza jest im nie w smak. Komuni-
kacja kooperatywna — nastawiona na wspoéldziatanie, tu: wspétkomunikowa-
nie z badanymi — to ideal komunikowania o diagnozie. Najgorszy z mozliwych
sposobéw komunikowania to opowiadanie badanym ex cathedra co si¢ o nich
(niedobrego) mysli i jak maja si¢ zmieni¢, zeby pasowa¢ do wyobrazen dia-
gnostow.

Dobrze wraz z badanymi/poddanymi diagnozie aktualizowa¢
i uzupetniac strone internetowa. Po prostu. To moze by¢ jedyne miej-
sce, w ktore beda zagladac zainteresowani diagnozami i raportami. Zacheca-
nie do partycypacji w komunikowaniu diagnozy moze polega¢ na dodaniu do
strony internetowej, na ktérej prezentowane sa w réznych formach komuni-
katy diagnostyczne, mozliwosci nieskrepowanego komentowania albo, nawet,
nadpisywania tekstéw/prezentacji. Mozna tak jednak uczyni¢ tylko wtedy,
kiedy przedmiot diagnozy/podmiot badan jest szeroka kategoria spoleczna,
w ktdrej zawsze sie znajda osoby dysponujace czasem i checig do majsterko-
wania w spisanych ustaleniach. Jesli diagnoza dotyczy mniejszych ,form” — in-
stytucji czy organizacji — takie postepowanie bedzie nieefektywne, bo chociaz
ludzie ci na strone zajrzg, to nie beda mieli ochoty, mozliwosci, a czasem z po-
wodéw uwiklan (np. bycia w czyje$ wladzy) czegokolwiek komentowa¢ czy
dopisywa¢. Wtedy konieczny jest dialog w trakcie prac nad diagnoza.
Dobrze jest mie¢ strone internetowa, zeby komunikowa¢ o me-
dialnych, komercyjnych i urzedniczych ,wycinkach”.

Tekst raportu jest — niestety — podatny na wycinanie z niego przez dowol-
nych uzytkownikéw wszystkiego tego, co jest pozbawione kontekstu. Tym-
czasem to ten wycinany kontekst moze by¢ bardzo istotny. Strona interne-
towa zawierajaca caly tekst raportu i wszelkie okotoraportowe komunikaty
to najlepsze i najszybsze miejsce, do ktérego mozna sie odwotaé, informujac
o pozbawionych kontekstu medialnych skrétach i prostujac pseudoinforma-
cje/pétprawdy o diagnozie.

Jak zapewni¢ diagnozie sprawczo$¢? Komunikowanie wynikéw tej
sprawczo$ci nie zapewnia. Poza zakomunikowaniem jak si¢ sprawy maja
samym zainteresowanym — podmiotom diagnoz — mozna te sprawczo$¢
osiagnad poprzez uczestnictwo w cialach doradczych, ulokowanych we wia-
dzach samorzadowych i centralnych. Dopiero uczestniczac w pracach ta-
kich cial, mozna nacisna¢ odpowiednie guziki. Najlepiej jesli kto$ z zespolu
diagnozujacego zasiada w takim ciele (np. ciele doradczym przy Narodo-
wym Centrum Kultury, zespole przygotowujacym wojewddzkie i miejskie
strategie rozwoju, zespotach ulokowanych przy Biurach Kultury itd.). Taka
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dyrektywa z cala pewnoscia jest bardzo trudna do realizacji, ale wynika
z nienaiwnej, socjologicznej wizji natury $wiata spotecznego. Wazne jest
komu i gdzie komunikujemy, jesli np. chcemy doprowadzi¢ do zmiany re-
gulacji prawnych.

Dobrze jest zmierzy¢ sie z konsekwencjami (zwtlaszcza nie-
chcianymi) zakomunikowania diagnozy oraz zidentyfikowac¢ za-
grozenia ptynace z tego komunikatu. Dobrze, na etapie przygotowy-
wania komunikatéw badawczych i diagnostycznych, zastanowic¢ sie gleboko,
czy i jakie wrazenie wywrze jezyk czy rekomendacje zawarte w raporcie na
jego odbiorcach. Recepcja raportéw zalezy w duzej mierze od usytuowania
zawodowego rozmdwcy. I jego/jej usytuowania w strukturze wladzy. Istotng
miara profesjonalizmu autoréw raportu jest bowiem to, czy np. urzednik
»odpowiedzialny za kulture” zgadza sie z tezami raportu, czy nie. I — jesli jest
to urzednik $wiadomy problemu — nakfada na raport dostarczony mu/jej
do rak inne od wlasnego filtry. Tak na ten temat méwi jeden z urzednikow:

Urzednik: Bo ja mysle, ze tak — ze na raporty, ktore na pierwszy rzut oka
mozna by narzucic klauzule nieprofesjonalnosci, trzeba by najpierw natozyc
filtr tego, czy ja sie zgadzam z tezami raportu czy nie, tak?

Inny rozméwca: Bo bardzo profesjonalny, ale dla mnie niewygodny.
Urzednik: Poniewaz jest dla mnie niewygodny lub pokazuje cos, czegom nie
dokonat, nie zrobit czy zaniechat. W zwigzku z tym bede twierdzit, ze raport
jest nieprofesjonalny. Wiec tu trzeba ten filtr zatozyc, bo to, ze ja nie zga-
dzam sie ze wszystkimi tezami raportu, nie oznacza, ze raport jest zly, to po
pierwsze. Bardziej patrzytbym na to, czy ten walor dydaktyczny, jako stary
nauczyciel, jest zabezpieczony, czy uktad logiczny tresci jakby sam si¢ broni,
tak? Ze tezy postawione. We wnetrzu raportu ja moge w kazdym miejscu
znalezé przyczyne-skutek, przyczyne-skutek, przyczyne-skutek i wtedy mysle,
zZe jest zupetnie inaczej traktowany.

Dobrze jest podda¢ sie zaplanowanemu w procesie diagno-
stycznym audytowi, bo to usprawni komunikowanie diagnozy.
Diagnoza bedzie doskonalsza, jesli zaplanujemy w trakcie badan albo tuz
po uzyskaniu wynikéw i sformulowaniu pierwszych interpretacji dyskusje
z zaproszonymi ekspertami spoza naszego zespolu. Dobrze jest takze od-
da¢ wyniki badan i protodiagnoze do ewaluacji wewnetrznej i zewnetrznej.
Oceniajacy przyjrzeliby sie wszystkim dokumentom wyprodukowanym
w procesie diagnostycznym i napisali krétkie kontrdokumenty, pararecen-
zje. Ewaluatoréw wewnetrznych diagnostycy mogliby ustali¢ i powolac
sami, tych zewnetrznych natomiast méglby powota¢ grantodawca lub pod-
miot diagnoze zamawiajacy.

Jak skonstruowa¢ miarodajny raport, ktéry docenig jego uzyt-
kownicy? Miarami profesjonalnego raportu podawanymi przez osoby sty-
kajace si¢ w swojej pracy z raportami sg: 1) wewnetrzna spdjnos¢ rapor-
tu, 2) adekwatno$¢ technik badawczych do problemu, 3) autonomiczno$é
autoréw raportu wzgledem wszelkiego typu instytucji ,mogacych naciskac
w sprawie”. Meritum raportéw zdaniem rozmdéwcéw czesto zalezy od zZrédia
finansowania badan i raportu. Jako bardziej ,obiektywne” oceniane s3 te,
ktore sa finansowane z kilku Zrédel, np. centralnego (program Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego) i samorzadowego. Albo te, ktére finan-
sowane s3 z pieniedzy ,zagranicznych” fundacji.



8.

Komunikowanie wynikéw

Dobrze jest nie zostawiaé raportu na ostatnia chwile. Jednym
z najpowazniejszych bledéw w planowaniu badan bedacych podstawa dia-
gnozy jest zostawianie pisania raportu na ostatnie miesigce albo, co gorsza,
tygodnie przed rozliczeniem si¢ z grantodawca lub podmiotem zamawia-
jacym diagnoze. Raport to ten element procesu diagnozy, ktéry zazwyczaj
traktowany jest po macoszemu. Pisze sie go na ostatnia chwile, kiedy go-
nig terminy. W efekcie tej gonitwy — poniewaz raporty sa informacja pu-
bliczna i finansujace je podmioty muszg zda¢ relacje z realizacji celéw, na
ktdre zostaly przeznaczone $rodki publiczne — na stronach internetowych
podmiotéw zamawiajacych diagnoze zawieszona jest surowa wersja komu-
nikatu diagnostycznego, irytujaca czytelnikéw ,niedorébka” petna usterek,
zniechecajacych do lektury i do autoréw. Co istotne, w pierwszej kolejnosci
surowa wersja komunikatu irytuje podmioty przebadane w ramach projek-
tu, pragnace dowiedzie¢ sie, w jakim $wietle zostaly postawione przez ba-
daczy i diagnostéw. Zeby uniknaé podobnych klopotéw, na raportowanie
trzeba przeznaczy¢ w harmonogramie projektu badawczego tyle czasu, ile
potrzeba na najbardziej skomplikowane z zatozonych w projekcie zadan te-
renowych.

Lepiej nie wysylac¢ niezredagowanego raportu wraz z dokumen-
tacja finansowa wieniczaca dziatania badawcze i diagnostyczne.
Raport to wizytéwka diagnozy. Czesto jest jedyna materialng pozostatoscia
po badaniach, ,wiszaca” w Sieci w nieskoriczono$¢ i to w tak zaniedbanej
formie, na ktdrej ,zawieszenie” pozwolimy, nie myslac o skutkach tego za-
niedbania. Nie nalezy zatem wysyla¢ raportu w niezredagowanej formie,
poniewaz zleceniodawca nie bedzie si¢ klopotal technicznymi poprawkami,
a moze nawet nie przeczyta raportu przed opublikowaniem na swojej stro-
nie internetowe;j.

. Dobrze, gdy na komunikowanie nie skapi sie grosza. Sytuacja

wlasciwa jest zarezerwowanie w budzecie projektu diagnostycznego — oczy-
wiscie wtedy tylko, kiedy przedstawienie raportu jest koniecznoscia — na
profesjonalnie wydana ksiazke. Nie nalezy skapi¢ grosza na sktad, dizajn i pa-
pier, bo odbiorcy zwracaja na to uwage (nie porzucaja takiej ksiazki w poko-
ju hotelowym po konferencji). Dobra komunikacja musi by¢ kosztowna, nie
nalezy na niej oszczedzac i jest to postulat, ktéry winien poplynaé przede
wszystkim do cial finansujacych diagnozy. We wnioskach grantowych co
najmniej dziesie¢ procent §rodkéw winno by¢ réwniez przeznaczonych na
promocje wiedzy ptynacej z raportu pobadawczego.

Dobrze zaplanowaé¢ szereg wokdiraportowych dziatan komu-
nikacyjnych. Na przyklad: najpierw zakomunikowa¢ o ,fajerwerkowych”
wynikach diagnoz w formie przystepnego, krétkiego pliku pdf rozsylanego
poczta elektroniczng. Przygotowac strone internetowsa, na ktérej zamiesz-
czone beda skréty najwazniejszych narzedzi i czastkowe ustalenia. Potem
wyda¢ raport w formie papierowej. Raport w formie papierowej rozdaé
uczestnikom konferencji/panelu informujacego o wynikach diagnozy. I nie
wysyla¢ im profesjonalnie wydanej ksiazki przed konferencja, bo na konfe-
rencje nie przyjada.
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Diagnoza w kulturze

CODZIENNE EWALUOWANIE
A BADANIA EWALUACYJNE

waluacja budzi negatywne sko-
jarzenia i to przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego, ze kojarzy
sie z praktykami kontrolnymi dokonywanymi przez zewnetrzny podmiot, ma-
jacymi na celu wykazanie nieprawidlowosci zwiazanych z realizacja projektu,
ktory takiej ocenie podlega, czy wyciaganie mniej lub bardziej formalnych kon-
sekwencji wobec tych, ktérych uznano winnymi niepowodzent lub naduzy¢.
Jest wiec ona zazwyczaj postrzegana jako opresyjna praktyka nadzorcza, nie
za$ jako narzedzie, ktére pomaga w doskonaleniu dziatan. Po drugie dlatego, ze
réwnie czesto jest ona widziana jako wylacznie formalny obowiazek, naktadany
przez grantodawcéw lub zlecajacych pewne zadania, ktéry nie przynosi niko-
mu jakichkolwiek korzysci, a jedynie prowadzi do poszerzenia zakresu, i tak juz
rozbudowanej, sprawozdawczosci i biurokracji. Widzimy wiec czesto w ewa-
luacji rodzaj fikcji, na ktdra sie zgadzamy po to, by méc realizowad inne, bar-
dziej pozyteczne, w naszym przekonaniu, dzialania. Po trzecie dlatego, ze praca
w logice projektowej nie pozwala na czynienie wtasciwych uzytkow z wnioskéw,
ktérych dostarczaja procesy ewaluacyjne. W rezultacie te ostatnie funkcjonuja
w rodzaju spisu spraw wiecznie niezatatwionych, budzacych wyrzuty sumienia,
a poprzez to tylko negatywnie wplywajacych na aktualne dzialania.

Warto ten stereotyp badan ewaluacyjnych przelamywacd, zas najprostsza
droga, ktéra do tego prowadzi, jest uswiadomienie sobie, ze tego rodzaju dzia-
tania, w sposéb spontaniczny i naturalny, wiekszo$¢ z nas podejmuje kazdego
dnia. Nieustannie przeciez przygladamy sie skutkom swoich aktywnosci i w za-
leznosci od rezultatéw tego ogladu albo korygujemy ich przebieg, albo realizu-
jemy w niezmienionej formie; porzucamy tego rodzaju praktyki, ktére okazaty
sie nieskuteczne i niezadowalajace i poszukujemy nowych drég rozwigzywania
probleméw, przed ktérymi stajemy; poddajemy swoje zachowania ocenie i oce-
niamy zachowania innych, by na tej podstawie zmienia¢ je lub pielegnowac te,
ktére uznajemy za sluszne, wlasciwe, pozadane. Co wiecej, jedna z najwazniej-
szych cech czlowieka jest to, o czym przypominaja klasycy socjologii, iz jest

1. H. Blumer, Implikacje socjologiczne mysli George'a Herberta Meada, w: tegoz, Interakcjonizm symboliczny, ttum. G. Woroniecka,
Nomos, Warszawa 2007, ss. 49-61.



Ewaluacja diagnozy

on zdolny do traktowania siebie samego tak, jak traktuje obiekty otaczajacego
go $wiata: potrafi przygladac sie sobie z zewnatrz, oceni¢ wlasne zachowania
i nada¢ im sens tak, by méc nimi kierowac oraz decydowac o ich przebiegu.

Badania ewaluacyjne nie réznia si¢ co do celu od tych codziennych ak-
tywnosci. Podejmuje sie je przeciez po to, by dokona¢ oceny tego, czy nasze
dzialania przyniosly zamierzone przez nas rezultaty, by dowiedzie¢ sie, co war-
to praktykowaé w przyszlosci, a co nalezy porzucié, co zastuguje na doskona-
lenie, co za$ raz na zawsze powinno popa$¢ w zapomnienie. Podejmujmy je
przeciez réwniez po to, by w kolejnych przedsiewzieciach nie popetnia¢ tych
samych bledéw, by bardziej efektywnie gospodarowa¢ czasem, ludzka uwaga
i zaangazowaniem, zyciowa energia i zasobami materialnymi.

Badania ewaluacyjne podobne sa réwniez do tych codziennych praktyk
analitycznych w tym, ze u ich podstaw lezy refleksyjnos¢ (a wiec zdolnos¢ do
zastanawiania si¢ nad tym, co mialo miejsce, wyciagania wnioskéw z przesztych
dziatan i formulowania zalecen co do tego, jak dziala¢ w przyszlosci) oraz re-
fleksywnos¢ (a wiec umiejetno$¢ odczytywania zwrotnych informacji plyna-
cych od oséb i rzeczy, ktére sa przedmiotem naszych dziatan, a takze zdolnos¢
do reagowania na tego rodzaju informacje). Obie te zdolnosci sa istotne, bo
sprawiaja, ze praktykujacy je przestaja by¢ biernymi obiektami w rekach innych,
a staja sie zdolni do samodzielnego dziatania, w twérczy sposéb przetwarzajac
zaréwno wewnetrzne impulsy (ktérych zZrédlem jest albo ich cialo i réznorodne
procesy w nim zachodzace, albo instytucja, badZ organizacja z ramienia ktérej
dzialaja), jak i zewnetrzne uwarunkowania ich aktywnos$ci (uwarunkowania,
ktérych zrédlem sa inni ludzie, organizacje i instytucje, porzadek spoteczny
i kulturowy, przymusy ekonomiczne i prawne itd.). Refleksyjnos¢ i refleksyw-
no$¢ sa wiec istotnymi warunkami naszej autonomii, ktéra — cho¢ nigdy nie jest
pelna — to dzieki doskonaleniu tych dwu umiejetnosci moze by¢é w znaczacy
sposob poszerzana.

Codzienne ewaluowanie i badania ewaluacyjne, cho¢ bardzo podob-
ne w celach oraz podstawowych mechanizmach, na ktérych sa oparte, réznia
sie jednak od siebie i to w trzech zasadniczych aspektach. Po pierwsze w tym,
ze o ile codzienne praktyki ewaluacyjne podejmowane sg zazwyczaj w sposéb
spontaniczny i niezaplanowany, o tyle badania ewaluacyjne powinny mie¢ jasno
okreslony cel i przebieg. Po drugie w tym, ze o ile codzienna ewaluacja zasadza
sie na informacjach gromadzonych w sposéb przypadkowy i wybiérczy, o tyle
podstawa badan ewaluacyjnych powinno by¢ systematyczne gromadzenie in-
formacji, oparte na jakiej$§ wprost wyartykutowanej i konsekwentnie uzywanej
metodzie. Po trzecie w tym, ze o ile codzienne badania ewaluacyjne opieraja
sie na takiej formie refleksyjnosci, ktéra jest silnie sprzezona z jednostkowymi
celami, tozsamoscia, a co za tym idzie z ludzka sklonno$cia do racjonalizacji,
samooszukiwania sie i stawiania siebie samego w jak najlepszym $wietle, o tyle
badania ewaluacyjne powinny by¢ zasadniczo wolne od tego rodzaju mechani-
zméw i zwigzkow.

W rozdziale tym chcieliby$my pokazaé, ze ewaluacja powinna by¢ in-
tegralnym elementem kazdego dzialania w kulturze, ale takze to, ze badania
diagnostyczne nie powinny konczy¢ sie w momencie zakomunikowania ich
wynikéw. Przeciwnie — poniewaz diagnoza ma prowadzi¢ do zmiany, a takze
dlatego, ze zawsze wpisany jest wen pewien ideal zycia spotecznego, stajacy sie
punktem odniesienia dla oceny stanu, ktéry prébuje sie uchwyci¢ w trakcie ba-
dan — konieczne jest podejmowanie tez dziatan po zakonczeniu tego rodzaju
analiz, dziala majacych podwdjny cel.
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Z jednej strony celem tym jest okreslenie, czy z badan diagnostycz-
nych uczyniono jakikolwiek uzytek, a jezeli tak, to jaki mial on charakter: czy
byt on zgodny z duchem rekomendacji, sformulowanych na podstawie badan
diagnostycznych, czy tez przeciwnie, uzyto ich po to, by realizowac catkowi-
cie sprzeczne i niezgodne z nig dzialania. Ten pierwszy cel wskazuje na ko-
nieczno$¢ silniejszego sprzezenia ze soba badan o charakterze diagnostycznym
z tymi o charakterze ewaluacyjnym.

Z drugiej strony celem tym jest monitorowanie tego, co ze wstepnych
zamierzen diagnostycznych udalo si¢ zrealizowa¢, co zas nie. Monitorowanie
tego rodzaju staje sie mozliwe dzieki dwu rodzajom dziatan. Po pierwsze jest to
refleksyjno$¢ (badz autorefleksyjnos¢) nakierowana na krytyczne przygladanie
sie badaniom diagnostycznym z perspektywy czasu i z perspektywy efektow,
ktdére one ze soba przyniosly. Po drugie, chodzi o pozyskiwanie zwrotnych in-
formacji od podmiotéw, ktérych bezposrednio dotyczyly badania o charakterze
diagnostycznym, a wiec od tych, ktérych dziatania i postawy byty przedmiotem
analiz i ktérzy powinni stawac si¢ potencjalnymi beneficjentami zmian przez
nie wywolanych. Oba rodzaje aktywnosci — zaréwno (auto)refleksyjnos¢, jak
i refleksywno$¢ — sa niezbednymi elementami badan diagnostycznych. To dzie-
ki nim mozliwe jest bowiem samouczenie si¢ tych, ktérzy tego rodzaju analiz
dokonujg, zdobywanie informacji niezbednych do tego, by badania te dosko-
nali¢ i nie popelnia¢ w kolejnych dzialaniach tych samych bledéw. Sa one tez
potrzebne, by pomiedzy badaczami a tymi, ktérzy s informatorami, wspol-
twércami analiz i korzystaja z wnioskéw plynacych z analiz, budowac zaufanie.
Jego podstawe powinno stanowi¢ przekonanie tych drugich, ze ci pierwsi sa
zaangazowani w procesy zmian, ktére prébuja poprzez diagnoze uruchamiac,
nie sg zas$ tylko chlodnymi profesjonalistami, dla ktérych jest to kolejne i jedno
z wielu zlecenie. Podstawa tego zaufania jest tez wzmacnianie odpowiedzialno-
$ci badaczy za analizy, ktérych dokonuja poprzez konfrontowanie ich wynikéw
ze spotecznymi skutkami wysitkéw poznawczych.

Kiedy myslimy o ewaluacji i zwiazkach faczacych ja z refleksyjnoscia
i zwrotnos$cig, pomocna jest metafora ,petli’, uwypuklajaca specyfike propono-
wanego tu podejscia, m.in. procesualny i cykliczny charakter dziatan. Ewaluacja
dziatan skutkuje zgromadzeniem wiedzy uzupetnianej poprzez zwrotne komu-
nikaty aktoréw zaangazowanych w proces. To wszystko sklania do urefleksyj-
nienia funkcjonowania dziatan zespolu badawczego lub instytucji, postawienia
kolejnych hipotez ewaluacyjnych, zaplanowania kolejnych dziatan. Nie da sie de
facto wyznaczy¢ konica procesu: w kazdej chwili uzyskane wyniki prowadza do
kolejnych pytan (refleksyjnos¢), zas informacje plynace od uczestnikéw dzia-
tani domagaja sie odpowiedzi (refleksywno$¢) itd. Mozemy natomiast w kazdej
chwili ,zawieszac¢” zapetlony proces, aby wykorzysta¢ zgromadzona wiedze do
podjecia zmian, reform, wdrozen itd. Wartoscia proponowanego tu rozumie-
nia ewaluacji jest takze relatywna autonomia wobec dominujacej wspdlczesnie
logiki projektowej: ewaluacja sprzezona z refleksyjnoscia i zwrotnoscia prze-
kracza horyzont projektu i staje sie sposobem dzialania zespotu lub instytucji.
Ewaluacja w diagnozowaniu kultury jest wiec przez nas traktowana jako rodzaj
nieodzownej warstwy tego procesu, ktéry powinien pojawia¢ sie na kazdym
jego etapie i przynosi¢ informacje na temat tego, jakie rezultaty on za soba nie-
sie, czy przynosza one wystarczajace informacje i satysfakcjonujaca uczestni-
kéw proceséw diagnostycznych wiedze.
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CZYM JEST EWALUACJA?”

waluacja to tyle, co ,systematycz-
ne i podporzadkowane pewnej metodzie dzialanie, polegajace na zbieraniu oraz
analizie informacji, ktérego celem jest okreslenie, czy pewien proces przebiega
w oczekiwany przez nas sposob”®. Procesem tym moze by¢ zdobywanie wiedzy
przez uczniéw, wdrazanie programéw majacych na celu wyréwnywanie szans
zyciowych jednostek czy pomoc wykluczonym, ale réwniez dziatanie w kultu-
rze, podejmowane przez réznorodne podmioty — zaréwno animatoréw i edu-
katoréw, jak i lokalne instytucje czy rzadowe agendy zajmujace sie ta sfera zycia
spotecznego.

Powyzsza definicja wskazuje, iz podstawowym celem proceséw ewaluacji
jest zbieranie informacji pozwalajacych na: (1) ocene tego, czy interesujacy nas
proces (wydarzenie, program spoleczny, przedsiewziecie kulturalne) jest realizo-
wany zgodnie z jego wyj$ciowymi zalozeniami i celami; (2) formulowanie zalecert
korygujacych jego przebieg; (3) podejmowanie uzasadnionych decyzji co do spo-
sobdéw jego przeksztalcania, kontynuowania, wygaszania; (4) wspomaganie oséb
inicjujacych go w podejmowaniu kluczowych dla jego przebiegu decyzji.
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2. Przy pisaniu tego fragmentu opierali$my sie na nieopublikowanym opracowaniu: M. Krajewski, A. Figiel, Projekt systemu ewa-
luacji przedsiewziec wspieranych w ramach priorytetu MKiDN , Wydarzenia”, dokument przygotowany na zlecenie Narodowego

Centrum Kultury w 2010 r.

3. Oczywiscie sposobdw definiowania procesu ewaluacji jest bardzo wiele. Dla przyktadu Rada Unii Europejskiej, zawezajac
nieco powyzszg definicje, okresla ten proces jako: ,sad (ocena) wartosci interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu
odpowiednich kryteriéw (skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci) i standardéw. Osad dotyczy zwykle
potrzeb, jakie musza by¢ zaspokojone w wyniku interwencji oraz osiggnietych efektéw. Ewaluacja oparta jest na specjalnie
w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach za pomoca odpowiedniej metodologii” (cyt. za: http:/www.ewa-
luacja.gov.pl/Slownik/Strony/slownik_ewaluacja.aspx [23.02.20161). Z kolei Michael Quinn Patton okresla ewaluacje jako:
.Systematyczne gromadzenie informacji o dziataniach, wtasnosciach i efektach programdw, w taki sposéb, aby wydawac sady
o programach, poprawiac ich efektywnos¢ i formutowac decyzje o ich przysztosci” (M.Q. Patton, Utilization-focused evalu-
ation: the new century text, Sage, Thousand Oaks, CA 1997, s. 23). Serwis organizacji pozarzadowych , Ewaluacja” okresla ten
proces jako: 1) ,,zmierzajacy do stwierdzenia, w jakim stopniu zatozone cele sg rzeczywiscie realizowane” (Ralf Tyler, cyt. za:
D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej, w: L. Korporowicz (red.), Ewaluacja w edukacji, Oficyna Naukowa, Warszawa
1997, s. 52); 2) ,polegajacy na okresleniu, w jakim stopniu zostaty osiggniete zaktadane cele i rezultaty oraz co sie do tego
przyczynito, a co hamowato” (Zespdt ewaluatordw przy Stowarzyszeniu BORIS w Warszawie); 3) ,systematyczne badanie
wartosci lub zalet jakiego$ obiektu” (grupa 12 organizacji zrzeszonych w Joint Committee, 1981r.) (cyt. za: http://ewaluacja.

ngo.pl/x/272604 [23.02.2016]).



156

Diagnoza w kulturze

Ewaluacja, jak wynika z powyzszego akapitu, jest nie tylko ocena* tego,
czy udalo nam sie, i w jakim stopniu, zrealizowa¢ wyj$ciowe zamiary, ale tez
drogowskazem, ktéry okresla, jak powinnismy dziataé¢ w przyszlosci. Jest takze
wsparciem dla oséb, ktére uczestniczg w tym, co ewaluacji podlega. Oznacza to
z kolei, ze ewaluacja jest procesem spinajacym to, co byto (dzialanie w kulturze),
z tym, co jest (doswiadczane efekty tego dzialania) i tym, co bedzie (przyszle
formy dzialania w kulturze). Jest ona tez tym momentem, w ktérym splataja sie
spojrzenia inicjatoréw dziatan, ich uczestnikéw oraz szerszego kontekstu spo-
tecznego, w ktérym maja one miejsce. Takie spojrzenie na procesy ewaluacyjne
nie tylko pozwala dostrzec ich wartos¢ i znaczenie, ale tez wskazuje na to, iz sa
one nieodzownym aspektem kazdego dzialania w kulturze.

Ewaluowanie jako praktyka badawcza ulegla daleko idacej profesjonali-
zacji. Jednym z przejawow tego stanu rzeczy jest wielos¢ mozliwych do wska-
zania typéw ewaluacji®. Generalnie mozemy je porzadkowac ze wzgledu na to:
- w jakim momencie monitorowanego przedsiewziecia ma ona miejsce, m.in.:

ewaluacja szacunkowa (realizowana przed rozpoczeciem wydarzenia lub
programu i majaca na celu ocene szans ich realizacji), biezaca (realizowana
w trakcie calego wydarzenia); ex post (po zakoniczeniu wydarzenia), $rédter-
minowa (ewaluacja w jednym, dwu momentach trwania wydarzenia);

- co jest jej przedmiotem, m.in: ewaluacja formatywna (a wigc pomagajaca
organizatorom programu podejmowac decyzje), konkluzywna (stuzaca oce-
nie rezultatéw przedsigwziecia), tematyczna (skoncentrowana na analizie
jednego z aspektéw lub elementéw programu lub wydarzenia);

- kto jest podmiotem dokonujacym ewaluacji: ewaluacja zewnetrzna (wy-
konywana przez ewaluatoréw niezwiazanych z programem i instytucja
nadzorujaca program lub go dotujaca, np. zewnetrzna firma audytowa),
wewnetrzna (prowadzona przez ewaluatoréw zwiazanych z instytucja nad-
zorujaca program lub go dotujaca), samoewaluacja (prowadzona przez or-
ganizatora przedsigwzigcia).

Typy te mozna mnozy¢, za$ ich wymienienie wydaje sie nam potrzebne po to,
by bardziej $wiadomie praktykowac ten rodzaj dziatan. Warto tez zauwazy¢, ze
sens pojecia ewaluacja zmienial si¢ w czasie. Daniel L. Stufflebeam i Anthony J.
Shinkfield® zwracaja uwage na to, ze od momentu, kiedy zaczeto systematycznie
stosowa¢ metody ewaluacji, a wiec od lat 60., przede wszystkim w amerykarn-
skim kontekscie, radykalnie przeobrazaly sie sposoby rozumienia tego procesu,
podobnie zreszta jak cele, ktére za jego pomocg zamierzano realizowaé. Po-
czatkowo utozsamiano wiec ewaluacje z ocena osiagnieé, ktére byly widzialne
i mierzalne za pomoca np. testéw analizujacych postepy w nauce. Nastepnie
ewaluacje utozsamiano z sadami na temat programéw, wydawanymi przez
ekspertéw. Dzi$§ za$ ewaluacja jest traktowana przede wszystkim jako proces
nie tyle oceniania czy doradzania, ile jako systematyczne i podporzadkowane

4. Jej kryteria moga by¢ bardzo rézne: trafnos¢, skutecznosé, efektywnosé, uzytecznosé, trwatosé, spdéjnosé dziatan. Nalezy jed-
nak pamietac o tym, ze powinny by¢ one konsekwencja tego, na jakie pytanie prébujemy odpowiedzie¢ podczas tego rodzaju

badan, a wiec nalezy je kazdorazowo przeformutowywacd i dostosowywac do konkretnej sytuacji ewaluacyjne;j.

5. Typologia ta zostata opracowana na podstawie informacji zaczerpnietych z publikacji Evaluation Handbook, 2007 przygo-
towanej przez The Evaluation Section (EVS) UNESCO (http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001557/155748E.pdf
[23.02.20161), informacji zamieszczonych w serwisie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ewaluacja (http://www.ewaluacja.
gov.pl [23.02.2016]) oraz w takich ksigzkach, jak: D.L. Stufflebeam, A.J. Shinkfield, Evaluation theory, models, and applications,
Wiley, San Francisco 2007; J.M. Owen, Program evaluation: forms and approaches, Allen &Unwin, New York 2007.

6. Zob. D.L. Stufflebeam, A.J. Shinkfield, Evaluation theory..., dz. cyt., ss. 7-18.



Ewaluacja diagnozy

pewnej metodzie zbieranie i analizowanie informacji niezbednych do podej-
mowania decyzji przez realizujacych pewne przedsiewziecia. Ewaluacja z pro-
cesu nadzorczego staje sie wiec powoli praktyka pomagajaca osiagac cele, ktére
zakladamy, realizujac réznorodne przedsiewziecia. Jest wiec ona dzi§ przede
wszystkim procesem urefleksyjniania tych ostatnich, uczulajacym na informa-
cje zwrotne plynace od jednostek, ktére w nich uczestniczg.
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EWALUACJA W DIAGNOZIE:
TWORZENIE POLA

oniewaz ksiazka, ktdrej ten rozdziat
jest czedcia, poswiecona jest diagnozie w kulturze, powinni$my teraz wyjasnic,
jaka role odgrywa ewaluacja w tym procesie i dlaczego jest ona tak niezbednym
elementem badan diagnostycznych. Problem jednak w tym, Ze nie istnieje za-
den konkretny opisany w literaturze naukowej i po§wiadczony liczba przywo-
tan standard ewaluacji towarzyszacej diagnozie w kulturze. Co wiecej, brakuje
takze wyraznego, literalnego odréznienia diagnozy i ewaluacji. Dla praktykéw
moga to by¢ dwie zupelnie rézne rzeczy (np. prowadzi si¢ ewaluacje dziatalno-
$ci niepoprzedzonej diagnoza lub diagnoze, ktérej nie towarzyszy zadna syste-
matyczna ewaluacja). Méwimy tu wiec o szczegdlnym postulowanym przypad-
ku, w ktérym jednego bez drugiego nie moze by¢, a ta czescia publikacji chcemy
przyczynic sie do wypracowania standardéw ewaluacji w diagnozie.

Pomocne moga by¢ tutaj pewne ogélne ustalenia dotyczace ewaluacji
jako takiej, zakladajace jednak korekty wynikajace z tego, ze ma ona towarzyszy¢
specyficznej aktywnosci, jaka jest diagnoza w kulturze. Dlatego sposréd wielu
wspolwystepujacych obok siebie paradygmatéw badawczych, ktére wywieraja
wplyw na rozwéj metodologii ewaluacyjnej, najbardziej przydatne w interesu-
jacym nas obszarze diagnozy w kulturze beda paradygmaty: konstruktywistycz-
ny i partycypacyjny. Jeéli zas chodzi o nastepujace po sobie fale przeobrazen
w teorii ewaluacji, bedziemy skupia¢ sie na ,czwartej generacji’; nastepujacej po
podejsciach pozytywistycznych, neopozytywistycznych i krytycznych’.

Innym punktem odniesienia moga by¢ te teorie w ramach nauk spo-
tecznych, ktére miaty programowo refleksyjny lub krytyczny charakter, a na
dziatania socjologéw czy antropologéw nakladaly pewne obowiazki wzgledem
spoleczenstwa. W podrecznikach i wprowadzeniach do socjologii pisanych
przez takich autoréw, jak: Zygmunt Bauman, Peter L. Berger, C.Wright Mills
czy Anthony Giddens® znajdziemy wyrazne wytyczne méwiace, ze nie wystar-

7. E.G.Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage, Newbury Park, CA 1989.
8. Zob. Z.Bauman, Socjologia, ttum. J. tozifiski, Zysk i S-ka, Poznari 1999; P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, ttum. J. Stawiriski,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001; C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe
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czy tylko bada¢ i rozumie¢ spoteczenstwo, czyli stuchac, ale takze informowac,
dostarczajac obywatelom wiedzy i §wiadomosci, ktéra zabezpiecza ich przed
manipulacjg. ,Stucha¢” i ,informowac” to dwa elementy stanowiace podstawe
dialogu spolecznego, ktérym jest w naszym rozumieniu ewaluacja.

Z punktu widzenia rozumienia roli ewaluacji w pobudzaniu refleksyjno-
$ci i zwrotno$ci duze znaczenie ma rozwijajaca sie w latach 70. socjologia dzia-
tania Alaina Touraine’a. Czas, w ktérym ten francuski socjolog rozwijal swoje
podejicie, to okres, kiedy badania spoteczne i kulturowe chetnie faczono z za-
angazowaniem. Wszelkie badanie rzeczywistosci spotecznej mialo — zdaniem
Touraine’a — zmierza¢ w strone aktywnej interwencji (np. wspierajacej rozwoj
ruchéw obywatelskich). Czy to oznacza, ze mamy sie zaangazowac w dziata-
nia, ktére badamy — pytat autor Samotworzenia sie spoteczeristwa, natychmiast
udzielajac odpowiedzi: ,zaangazowac sie i owszem, ale zarazem wycofac sie
z [ich] organizacji”®. Jak rozumie¢ ten paradoks? Ewaluator ma si¢ zaangazowac
w proces interwencji, aby nie poddac si¢ konwencji status quo. Jednak, aby mégt
wzmacnia¢ zmiane, musi w momencie oceny zachowac sie jak psychoterapeuta
wspierajacy rozwdj klienta z bezpiecznego (dla obu stron) dystansu, dajac od-
biorcy odzwierciedlenie, sktaniajace go do urefleksyjnienia wlasnych dziatan.

Inng koncepcja, pomocna przy tworzeniu standardu ewaluacji towarzy-
szacej diagnozie w kulturze, moze by¢ typologia pdl socjologicznych zapropo-
nowana przez Michaela Burawoya'®. Wedlug niego socjologia jako nauka dzie-
li sie na cztery typy wiedzy: o odmiennych celach, metodach, zgromadzonej
wiedzy, odbiorcach i sposobach jej legitymizacji. Najbardziej rozwinieta jest
socjologia akademicka (professional sociology) uprawiana w murach uniwer-
syteckich, skierowana do pracownikéw naukowych i studentéw, nakierowana
na sprawdzanie zalozen, teorii, dazenie do prawdy. Jej przeciwwaga w ramach
Akademii jest socjologia krytyczna (critical sociology), zainteresowana nie wie-
dza instrumentalng, ale refleksja naukowa i krytyczna debata o samej socjo-
logii. Poza uniwersytetami rozkwitla socjologia stosowana/praktyczna (policy
sociology), czyli socjologia nastawiona na wiedze bardzo konkretna, efektywna.
To socjologia wspierajaca rynek i administracje, uprawiana w oérodkach badan
spolecznych i ewaluacyjnych, agencjach reklamowych i marketingowych, dzia-
tach PR i HR w przedsiebiorstwach. Wedlug Burawoya przeciwwaga dla niej po-
winna by¢ ,socjologia publiczna” (public sociology). Taka socjologia koncentru-
je sie na spolecznej przydatnosci swoich dziatan, prezentujac wlasne dokonania
w przystepny i zrozumialy sposéb oraz przyblizajac podstawowe socjologiczne
pojecia i koncepcje. To nauka w stuzbie obywateli.

Tradycyjnie rozumiana ewaluacja lokuje sie dokladnie w centrum pola
socjologii stosowanej/praktycznej: stanowi pewien rodzaj oceny zamawianej
przez publiczne lub prywatne instytucje. W przypadku ewaluacji towarzysza-
cej diagnozie w kulturze w wiekszym stopniu mamy do czynienia z dzialaniem
funkcjonujacym na pograniczu socjologii praktycznej i publicznej. Jest to wi-
doczne jeszcze wyrazniej, kiedy uwzglednimy zréznicowanie w obrebie samej
socjologii publicznej na tradycyjna i organiczna. O ile pierwsza sklania socjo-
logie do rozmowy z publicznoscia np. poprzez pisanie do krajowych gazet opi-
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PWN, Warszawa 2007; A. Giddens, Socjologia, ttum. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 2004.
9. A.Touraine, O socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 64.

10. M. Burawoy, O socjologie publiczng. Przemdwienie prezydenckie z roku 2004, burawoy.berkeley.edu,/PS/ Translations/Poland/ASA.
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niotwérczych i wyjasnianie w nich skomplikowanej rzeczywistosci spoleczne;j,
o tyle w drugiej praktycy ,pracuja w bliskiej relacji z widoczna, gesta, aktywna,
lokalng i czesto stojaca w opozycji wobec gléwnego nurtu spoteczenstwa, pu-
blicznoscia”". Dokladnie to powinno dziaé sie w trakcie ewaluacji towarzysza-
cej diagnozie w kulturze. W jej ramach badacze maja pracowac ze wspdlnotami
sasiedzkimi czy lokalnymi organizacjami pozarzadowymi i w praktyczny spo-
s6b konfrontuja sie z teoretycznymi dylematami.
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MIEJSCE | ROLA
EWALUACJI W PROCESACH
DIAGNOSTYCZNYCH

ezeli wychodzimy z zaloZenia,
ze diagnoza ma prowadzi¢ do zmiany kulturowej lub spolecznej, a po jej za-
koniczeniu konieczne jest podejmowanie dziatan inicjujacych interwencje lub
wzmacniajgcych procesy zmian wywolane samym badaniem (w badaniach
aktywnych™ taka zmiana jest rzecza w zasadzie pewna i wpisang w zalozenia
dziatan), wéwczas problematyczna staje sie klasyfikacja ewaluacji ze wzgledu
na faze procesu. Proces ewaluacji nastepujacy po przeprowadzonej diagnozie
moze stuzy¢ calo$ciowej ocenie jej przebiegu i odpowiadaé na typowe pytania
zadawane ex post:

- Jakie rezultaty przyniosta diagnoza? Jak maja sie one w zestawieniu z zakla-
danymi celami?

- Czy wyniki realizowanej przez nas diagnozy spelnity oczekiwania odbior-
céw, uczestnikéw, cztonkéw lokalnych spotecznosci?

- Jaki miata wplyw na badana spoteczno$¢? Czy przyniosta korzystne efekty
dla otoczenia? Czy pojawily sie efekty uboczne diagnozy (jakie)? Czy zaini-
cjowane zmiany sa trwale?

— Jakie zasoby zostaly wykorzystane w realizacji diagnozy (czas badaczy,
uczestnikéw, odbiorcéw badan, $rodki publiczne lub prywatne itd.). Jaka
jest relacja zasobéw do osiagnietych rezultatow?

-  Czy dzialania diagnostyczne nalezy (i warto) kontynuowac?

12. Badania aktywne, zwane réwniez badaniami w dziataniu, to metoda taczaca prébe opisu obserwowanych zjawisk z dziata-
niami na rzecz ich zmiany. Moga opierac sie na wykorzystaniu rozmaitych technik badawczych (najczesciej jakosciowych),
takich jak wywiad indywidualny i grupowy, obserwacja, studia przypadku. Szczegdlng forma tej metody sg uczestniczace
badania aktywne (PAR), w ktérych to interwencja spoteczna jest zarazem forma badania rzeczywistosci. Petne omdwienia
najciekawszych nurtéw PAR, badan interwencyjnych, autoetnografii, etnografii performatywnej i wielu innych metod badan
jakosciowych mozna znalez¢ w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badar jakosciowych, trum K. Podemski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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Jednak w rzeczywistosci idealnej (np. wykraczajacej poza logike projek-
towa) wyniki ewaluacji ex post powinny by¢ wziete pod uwage przy kolejnych
diagnozach lub interwencjach projektowanych w oparciu o wyniki przeprowa-
dzonej diagnozy. W tym sensie realizowana przez nas ewaluacja moze miec cze-
$ciowo charakter ewaluacji ex ante oceniajacej trafno$¢ dzialan planowanych
na podstawie rekomendacji wypracowanych w ramach diagnozy. Warunkiem
jest oczywiscie istnienie jakiego$ wzglednie spéjnego programu dziatan, ktéry
moglby zosta¢ poddany ocenie. W takim przypadku warto zadba¢, aby ewalu-
acja miafa przynajmniej cze$ciowo charakter zewnetrzny (oceny trafnosci pla-
nowanych dzialan podejmuja osoby niezaangazowane w ich pdzniejsza realiza-
cje). Ocenie poddawany jest plan dzialania, czemu towarzyszy jednak ponow-
na analiza potrzeb adresatéw i uczestnikéw oraz adekwatnos$ci dziatan wobec
otoczenia spoleczno-kulturowego. Bedzie to wiec ewaluacja odpowiadajaca na
niektére typowe pytania zadawane ex ante:

- Czy diagnoza/interwencja odpowiada potrzebom odbiorcéw, uczestnikéw,
cztonkéw lokalnych spolecznosci i uwzglednia spoteczno-kulturowe wa-
runki realizacji?

- Czy cele sa wlasciwie zdefiniowane?

- Czy program diagnozy/interwencji dotyczy faktycznych i istotnych proble-
moéw?

- Czy ich osiagniecie wydaje si¢ mozliwe w oparciu o dostepne zasoby?

- Czy cele diagnozy/interwencji sa przejrzyste? Czy sa komplementarne wo-
bec innych programéw (nie dubluja sie ani nie s3 w sprzecznosci z innymi
(z)realizowanymi dzialaniami)?

W powyzszym przypadku myslimy o ewaluacji dokonywanej w specyficznym
»okienku” miedzy zakonczonym a planowanym dzialaniem. Czesto mozemy
jednak potrzebowaé ewaluacji dokonywanej w trakcie trwajacej diagnozy, ktéra
stuzy¢ bedzie poglebionej ocenie wybranych probleméw lub zagadnier. Moze
by¢ przeprowadzona ,,punktowo” (jesli punkt ten wypada w przyblizeniu w po-
fowie trwania dziatan diagnostycznych, okreslimy ja mianem ewaluacji mid-
term) lub realizowana jako cigg obserwacji probleméw pojawiajacych sie w toku
trwania projektu (on-going, a wiec ewaluacja biezaca). W diagnozach o bardzo
innowacyjnym lub eksperymentalnym charakterze, nawet realizowanych na
mniejsza skale, ewaluacja biezaca moze okazaé sie¢ niezbedna w sytuacji, kie-
dy pojawia sie problemy, ktérych nie dato sie przewidzie¢ w fazie planowania
dzialan i konieczne jest reagowanie na te zmiany. W ewaluacji biezacej bardziej
skupiamy sie na aktualnej fazie procesu diagnostycznego, a mniej na jego efek-
tach. Oprécz dobrego monitoringu wymaga takze dobrego przeptywu informa-
¢ji i statego dialogu pomiedzy ewaluatorami a realizatorami diagnozy (i z tych
powoddéw nie musi by¢ ewaluacja zewnetrzng).
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REFLEKSYJNE METODY BADAN
EWALUACYJNYCH

ujeciu procesowym do ewalu-
acji diagnozy w kulturze najbardziej odpowiedni wydaje sie wariant on going
(ewaluacja biezgca) rozumiany jako ustrukturowana i wlaczajaca cztonkéw
diagnozowanej spotecznosci, krytyczna refleksja towarzyszaca dziataniom
w terenie. Przygotowujac sie do takiej ewaluacji, mozna zaczerpna¢ narze-
dzia z konkretnych metod ewaluacyjnych, wypracowanych w praktyce psy-
chologicznej, medycznej, edukacyjnej itp., takich jak critical companionship
iinne metody, ktére oméwimy w pdzniejszym przegladzie. Perspektywa dia-
gnostyczna prezentowana w tym tomie mocno artykuluje postulaty miek-
kiego dziatania, uwzgledniajacego perspektywe réznych aktordéw, elastycz-
nego i demokratycznego. Takie powinno by¢ tez podejscie do ewaluacji.

Celem prezentacji ponizszych podej$¢ nie jest sugerowanie ktérego$
z nich, lecz wskazanie Zrédel inspiracji uzupelniajacych wykorzystanie podsta-
wowych technik badawczych oméwionych w dalszej czesci rozdziatu.

KRYTYCZNE TOWARZYSTWO"

Stanowi metafore relacji, w ktdrej osobie lub zespotowi prowadzace-
mu diagnoze w badaniu i doswiadczaniu badanego $wiata towarzyszy osoba
lub grupa oséb pochodzacych z badanej spotecznosci. Krytyczne towarzystwo
moze by¢ niezwykle skuteczne w:

- lepszym rozumieniu konkretnych praktyk kulturowych bedacych przed-
miotem zainteresowania;
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1 64 Diagnoza w kulturze

- konfrontowaniu praktycznej wiedzy o funkcjonowaniu danej rzeczywi-
stosci kulturowej z wiedzg teoretyczng, wynikéw badan z doswiadcze-
niami czlonkéw danej spolecznosci;

- krytycznej ocenie praktyk badawczych, ktéra moze prowadzi¢ do po-
wstania nowej wiedzy o badanych praktykach kulturowych;

- ulatwianiu zdobywania wiedzy w procesie do§wiadczania terenu.

EMANCYPACYJNE BADANIA AKTYWNE"

Proces angazujacy badaczy i badanych, nastawiony na znoszenie barier
hamujacych zmiane kulturowg i rozwigzywanie sprzeczno$ci miedzy oczeki-
wana wizja kultury a kultura rzeczywista (zywa). Metoda jest otwarta na po-
dejmowanie dylematéw i paradokséow w $wiecie praktyk kulturowych. Jej isto-
te stanowi bezposrednie nawiazanie do idei refleksyjnosci i zwrotnosci oraz
zaprzeczenie logice projektowej: proces interwencji jest rozciggniety miedzy
projektami i zbudowany z przechodzacych w siebie petli: refleksji, planowania
dziatan, realizacji diagnoz/interwencji i ich ewaluacji. Najwazniejszym jego ele-
mentem jest dowarto$ciowanie samych uczestnikéw badan/diagnozy poprzez
umozliwienie im zdobywania wiedzy, rozwijania i wzmacniania si¢ w roli samo-
dzielnych refleksyjnych badaczy wtasnych praktyk kulturowych.

EWALUACJA CZWARTEJ GENERACJI®

Guba i Lincoln oferuja wyrafinowane podejscie do ewaluacji, wlacza-
jac do analizy wszystkie ludzkie, polityczne, spoteczne, kulturalne i kontek-
stowe czynniki zaangazowane w oceniany proces. Wartoscia dodana tego
podejécia jest to, ze wprowadza ono ewaluatora i wszystkich zainteresowa-
nych w interakcje, ktéra jest wlasciwym ,produktem” ewaluacji. W kontek-
$cie diagnozy w kulturze model ewaluacji czwartej generacji proponowataby
wznie$¢ dziatania ewaluatoré6w na nowy poziom, ktérego kluczowym ele-
mentem byloby dynamiczne negocjowanie znaczen uzyskanych w procesie
diagnozy. Innymi slowy wyniki badania ewaluacyjnego sa tu traktowane
jako punkt wyjscia do rozmowy ewaluatordw i zespotu odpowiedzialnego za
diagnoze. Dopiero to, co oba zespoly ustala w toku negocjacji, jest wtasci-
wym wynikiem ewaluacji.

14. Zob. np.: S. Grundy, Curriculum: Product or Praxis, Falmer Press, London 1987; D.J. Harper, Delusions and Discourse: Moving Bey-
ond the Constraints of the Modernist Paradigm, ,,Philosophy, Psychiatry, & Psychology” vol. 11, nr 1, March 2004, ss. 55-64.
15. E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation..., dz. cyt.
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UCZENIE AKTYWNE"®

Metoda odnosi si¢ przede wszystkim do zdobywania wiedzy poprzez
udzial w procesach grupowych stuzacych rozwijaniu refleksji w dziataniu i na
temat podejmowanych dzialan. Podejscie czesto wykorzystywane lacznie
z metodami badan aktywnych. Grupa realizatoréw i uczestnikéw diagnozy
podejmuje krétka, lecz intensywna wspoélprace, uczac sie i poddajac refleksji
zdobyta wiedze i proces uczenia. Postep osiagany jest poprzez nastepujace po
sobie cykle badan aktywnych i natychmiastowych wdrozen zdobytego w nich
doswiadczenia.

Niezaleznie od wybranej metody ewaluacja dziatan diagnostycznych po-
winna przede wszystkim dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
udalo sie zidentyfikowa¢ lokalny potencjal kulturowy, a takze rozpoznac prze-
szkody i bariery dla jego rozwijania w danej lokalizacji. Odpowiadajac na to
pytanie, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. nastepujace kwestie: w jakim stopniu
udalo sie zidentyfikowal istotnych aktoréw (instytucjonalnych i nieinstytu-
cjonalnych) oraz ich zréznicowanie, a takze typy relacji taczace (lub nie) tych
aktoréw; w jakim zakresie udato sie zidentyfikowa¢ bariery hamujace podejmo-
wanie dziatan kulturowych (w szczegdlnosci te dotyczace wspétpracy miedzy
réznymi aktorami) i czy sformutowano rekomendacje, jak je przezwyciezy¢ (czy
rekomendacje te skonsultowano z aktorami, ktérych dotycza); gdzie znajduja
sie obszary niewykorzystanego potencjalu dla dziatan animacyjnych i eduka-
cyjnych oraz jak mozna je uruchomié; czy wiedze pozyskana w takcie diagnozy
udostepniono tak, by wszyscy zainteresowani mogli si¢ z nia zapozna¢; jakiej
wiedzy na temat specyfiki lokalnego srodowiska nadal brakuje i nalezy ja pozy-
ska¢ w kolejnym cyklu dzialann w danej lokalizacji.
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TECHNIKI I NARZEDZIA
EWALUACJI TOWARZYSZACEJ
DIAGNOZIE W KULTURZE

ozostajac w zgodzie z duchem propo-
nowanego w tej ksigzce rozumienia diagnozy, jak i przedstawionego tu rozu-
mienia terminu ewaluacja, w trakcie jej realizacji mozna postuzy¢ sie kombina-
cja specyficznych metod ewaluacyjnych i dos¢ tradycyjnych narzedzi opisu ba-
danej rzeczywistosci. Nalezg do nich: analiza tresci i danych zastanych, ankiety,
wywiady swobodne i czesciowo ustrukturyzowane, grupy fokusowe, obserwa-
cje uczestniczace i nieuczestniczace, warsztaty ewaluacyjne. W badanej grupie
powinni sie znalez¢ cztonkowie zespotu badawczego, przedstawiciele lokalnego
$rodowiska zajmujacego sie animacja kultury (w tym pracownicy doméw kul-
tury i instytucji kulturalnych, nauczyciele i pracownicy instytucji o§wiatowych,
animatorzy i pracownicy instytucji sportowych), a takze przedstawiciele wiadz
lokalnych. Zdefiniowanie wlasciwej grupy zainteresowanych powinno by¢ jed-
nym z pierwszych krokéw ewaluacji, jak i samej diagnozy. Nie bedziemy w tym
miejscu omawia¢ samych technik badawczych (poswiecono juz im niezliczona
liczbe opracowan metodologicznych), postaramy si¢ natomiast wskazac, ktore
z technik i narzedzi sa przydatne do interesujacego nas dzialania i z jakimi wy-
zwaniami i problemami moze sie ono wiazaé.

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH
(W TYM ANALIZA TRESCI)

Ewaluujac projekty diagnostyczne, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja,
kiedy zespdt w trakcie swoich dziatan wygenerowat duza liczbe dokumentéw:
sprawozdan, notatek terenowych, raportéw badawczych itp. Dane wytworzone
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w trakcie diagnozy w fazie ewaluacji staja sie¢ materialem zastanym i zwykle sa
punktem wyjscia prac zespotu dokonujacego ewaluacji. Istnieje szereg narzedzi
stuzacych ilosciowej i jakosciowej analizie danych i tresci. Ich dobér — podob-
nie jak wybér samych analizowanych materiatéw (wszystkie, reprezentatywna
prébka, dokumenty wybrane celowo itp.) — zalezy od liczby i charakteru doku-
mentéw, ktére maja zosta¢ poddane analizie. Oczywistym ograniczeniem tej
techniki ewaluacyjnej jest to, ze dokumenty takie bardzo czesto sa tworzone
na potrzebe instytucji zamawiajacej i zawieraja oficjalna, tzn. ,uladzong” wersje
rzeczywisto$ci. Dodatkowo w miekkich, partycypacyjnych projektach diagno-
stycznych wiele dzieje si¢ w interakcji badaczy i uczestnikéw badan, a najbar-
dziej warto$ciowe interpretacje nierzadko pozostaja niewypowiedziane. Dlate-
go analiza tre$ci dokumentéw powinna by¢ punktem wyjscia do przygotowania
innych narzedzi badawczych: scenariuszy wywiadéw indywidualnych i grupo-
wych, warsztatéw, obserwacji.

ANALIZA Zt0ZONOSCI TRESCI
(INDEKS MGLISTOSCI JEZYKA)

W projektach, ktére podkreslaja refleksyjny i refleksywny wymiar dzia-
tar, a wiec zakladaja, ze wiedza wytworzona w trakcie badan diagnostycznych
jest nastepnie przedmiotem negocjacji lub dialogu badaczy i badanych, warto
przyjrzec sie temu, czy materialy sa przygotowane w sposéb zrozumialy dla ich
odbiorcéw. Pomocne moga by¢ proste w obstudze narzedzia, takie jak progra-
my badajace cechy stylistyczne tekstu, np. poziom mglistosci jezyka (indeks
FOG, http://www.fog.uni.wroc.pl/). Indeks zostal opracowany przez naukow-
cow z Politechniki Wroctawskiej i Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Wykorzystujac dostosowany do specyfiki polszczyzny indeks mgli-
stosci Roberta Gunninga, program, na podstawie prébki tekstu, okresla jego
poziom przystepnosci. Zestawiajac go z wymaganiami standardu ,Plain Langu-
age’; program okresla poziom wyksztalcenia (w latach edukacji) potrzebny do
swobodnej lektury analizowanej tresci. Im wyzsza warto$¢ FOG, tym tekst jest
trudniejszy.

WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY

Chociaz naduzywanie ankiet jest by¢ moze jednym z gléwnych powo-
déw ztej stawy, jaka zyskala sobie w ostatnich latach ewaluacja, nie nalezy po-
chopnie rezygnowac z tego wywiadu kwestionariuszowego z zamknietymi py-
taniami jako jednej z form wspomagajacych proces oceny diagnozy. Ankieta
wykorzystana w formie gquasi-panelowej moze sie okazaé niezastagpionym na-
rzedziem wszedzie tam, gdzie chcielibySmy w toku ewaluacji dokona¢ oceny
wplywu diagnozy/interwencji na wyraznie wyodrebnione grono odbiorcéw
badanych dzialani (tam, gdzie da sie ono precyzyjnie wyodrebni¢). Zatézmy,
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ze celem dzialan diagnostycznych bylo podniesienie swiadomosci lub zwiek-
szenie nastawienia na wspétprace gtéwnych aktoréw spolecznosci lokalne;j.
W takiej sytuacji odpowiednio przygotowana ankieta, ktéra oprécz dystrak-
toréw zawiera¢ bedzie kilka kluczowych pytan dotyczacych interesujacego
nas wymiaru (rozpisanego np. wedlug skali Likerta), zrealizowana dokladnie
w ten sam spos6b na identycznej grupie badanych moze da¢ interesujace wy-
niki i z jakim§ prawdopodobienstwem odpowiedzie¢ na pytania o kierunek
i site wplywu. Ankieta — czy to w formie wywiadu twarza w twarz, czy telefo-
nicznej (CATI) — bedzie uzyteczna wszedzie tam, gdzie ze wzgledu na skale
dziatan chcielibysmy dokona¢ badan na reprezentatywnej probie cztonkéw
okreslonej zbiorowosci. Wyniki badan ankietowych moga by¢ znakomitym
materialem do zainicjowania bardziej refleksyjnych form ewaluacji: inter-
pretacja i poglebienie rozumienia wynikéw moze by¢ przedmiotem réznego
rodzaju grup refleksyjnych lub elementem warsztatéw ewaluacyjnych. Nie
ma natomiast wigkszego sensu realizowanie ankiet w formie sond interneto-
wych lub ulicznych, czyli wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przypad-
kowa rekrutacja, niedajaca zadnej reprezentatywnoséci. W przypadku badan
na prébach niereprezentatywnych zamiast zamknietych pytan typowych dla
wywiadu kwestionariuszowego lepiej postawi¢ na pytania otwarte i badania
jakosciowe.

Przy wiekszych projektach (duza skala, liczba odbiorcéw itd.) warto za-
bezpieczy¢ czas i $rodki na ewaluacje zewnetrzng zawierajaca komponent ilo-
$ciowy (nie zapominajac, ze wyniki takiego badania powinny zosta¢ nastepnie
urefleksyjnione na dalszym etapie trwania ewaluacji). Czesto tylko w ten sposéb
jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy osiagneli$my zalozone cele, jaki byt np. zakres
i glebokos¢ wplywu. W przypadku wielu instytucji i programéw zewnetrzna
ewaluacja jest nieodlacznym elementem ich funkcjonowania, jednak ma syste-
mowy charakter i poza ograniczona liczba studiéw przypadku nie sluzy ocenie
poszczegélnych projektéw/instytucji, ale catego programu.

WYWIAD INDYWIDUALNY 1 GRUPOWY

Wiedza dotyczaca projektu diagnostycznego, zgromadzona w toku ana-
lizy danych zastanych i/lub badan ilo§ciowych czy obserwacji uczestniczacych,
pozwala przygotowac scenariusze wywiadéw indywidualnych i grupowych.
Scenariusze nie powinny by¢ przesadnie ustrukturyzowane, tzn. powinny da-
waé rozmoéwcy szanse przedstawienia swojej interpretacji pytania, wprowa-
dzenia dygresji, zaprezentowania wlasnych sposobéw rozumienia omawianych
kwestii. Wywiad grupowy ma oczywisty atut polegajacy na tym, ze w trakcie
jednego spotkania mozemy porozmawia¢ z wieksza liczbg oséb. Jego ograni-
czeniem jest jednak to, ze nawet przy sprawnej moderacji moze nie pozwoli¢
na wyrazenie wszystkich stanowisk i interpretacji. Osoby o wyrazistych osobo-
wosciach, wyzszej pozycji spotecznej lub kapitale kulturowym moga zdomino-
waé mniej przygotowanych do dyskusji rozméwcéw. Dlatego warto starannie
dobierac¢ uczestnikéw fokuséw oraz zadbac o to, aby glosy niedoreprezentowa-
ne w wywiadach grupowych zréwnowazy¢ wywiadami indywidualnymi i/lub
warsztatami ewaluacyjnymi.
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OBSERWACJA UCZESTNICZACA
| NIEUCZESTNICZACA

Obserwacja jest przede wszystkim narzedziem wykorzystywanym w sa-
mej diagnozie, jednak ewaluacja takze daje szanse wykorzystania tych metod.
W sytuacji ewaluacji kroczacej w mniejszych, bardziej etnograficznych progra-
mach diagnostycznych, gdzie nie kwestie ilo§ciowe, ale jakosciowe sa gléwnym
przedmiotem badania, serie obserwacji moze przeprowadzac zaproszony do
wspdlpracy ekspert/praktyk (np. cztonek diagnozowanej spotecznosci) wyste-
pujacy w roli ,krytycznego towarzysza” Na biezaco przedstawiajac zespotowi
diagnostycznemu swoje spostrzezenia z obserwowanych wydarzen, uruchamia
kolejne petle refleksji i przeptywu informacji zwrotnych. W diagnozach zakta-
dajacych bardzo partycypacyjny i demokratyczny charakter, obserwacja rzeczy-
wistych przebiegéw interakcji badacz — badany moze da¢ interesujacy materiat,
bedacy punktem wyjscia do dalszych etapéw ewaluacji: obserwujemy przebieg
dzialan, a nastepnie nasze interpretacje tego, co widzieliSmy, weryfikujemy
w toku wywiadéw indywidualnych lub grupowych, lub konfrontujemy i nego-
cjujemy z uczestnikami diagnozy w toku warsztatéw ewaluacyjnych.

STUDIUM PRZYPADKU

Co do zasady jest to metoda bardziej przydatna w trakcie samej diagno-
zy, rzadziej za§ w przypadku realizowania ewaluacji. Technike te mozna jed-
nak wykorzystac jako element badania ewaluacyjnego w sytuacji, kiedy chcemy
poddac¢ analizie drugiego rzedu case study przygotowane przez zesp6! diagno-
styczny w celu analizy ukrytych zalozen, uprzedzen itp., ktére mogly wptynaé
na okreélong interpretacje dzialan bedacych przedmiotem badania. Ujawnienie
takich czynnikéw, a nastepnie otwarta dyskusja o ich wplywie na wynik badan
moga zosta¢ wykorzystane zar6wno w dopracowaniu studium przypadku, jak
i stanowi¢ wazng cze$¢ ostatecznego materiatu po ewaluacji.

WARSZTATY EWALUACYJNE

Wiekszo$¢ refleksyjnych metod ewaluacyjnych zawiera jakas forme spo-
tkan, ktére zbiorczo proponujemy okresli¢ jako warsztaty ewaluacyjne. Ich for-
ma, sklad, czas trwania zalezg w zasadzie od celéw stawianych ewaluacji i wy-
obrazni samych ewaluatoréw. Warto pamieta¢, ze stalym elementem warszta-
téw powinna by¢ praca w grupach, ktéra pozwala na wieksze zaangazowanie
uczestnikéw niz w dyskusjach fokusowych. Jezeli na warsztatach maja spotkac
sie osoby o réznymi kapitale kulturowym, pozycji spolecznej itp., niezbedne
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moze okaza¢ si¢ dodatkowe przygotowanie uczestnikéw o nizszych kompe-
tencjach do udzialu w takim spotkaniu (trudno sobie wyobrazi¢, Ze rolnicy za-
mieszkujacy objety ewaluowang diagnozg teren, ktérzy nie mieli okazji zabiera¢
glosu w sytuacjach publicznych, beda rozmawiaé jak réwnorzedni partnerzy
z przedstawicielami lokalnych wtadz czy uniwersyteckimi badaczami). Niekie-
dy wystarczajaca forma bedzie przeprowadzenie dla nich osobnych warsztatéw
pozwalajacych ujawnic¢ lub wzmocni¢ ich stanowiska, w innych przypadkach
trzeba bedzie zorganizowa¢ dla nich osobne spotkania lub sta¢ sie rzecznikami
ich glosu na forum. Inna bariera dla uruchamiania zwrotnosci w sytuacji warsz-
tatéw ewaluacyjnych moga by¢: dynamika i czasowos¢ projektéw diagnostycz-
nych, brak $rodkéw, zmeczenie informatoréw — uciazliwo$¢ bycia badanym,
pozornosc¢ diagnozy, niejasnos¢ adresatéw komunikatéw zwrotnych itd.
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WSKAZOWKI

onizej przedstawiamy kilka prostych,
praktycznych zalecent dotyczacych tego, jak mozna prowadzi¢ ewaluacje diagnozy.
Po pierwsze, przystepujac do ewaluacji diagnozy, powinni$my zasta-
nowi¢ sie nad tym, komu i czemu ma ona stuzy¢é. Odpowiedz na to pytanie
jest o tyle istotna, Zze wskazuje na rodzaje probleméw badawczych, ktére u jej
wyjscia powinni$my postawi¢. Problem badawczy to tyle, co pytanie, na kté-
re chcieliby$Smy odpowiedzie¢ w trakcie analiz ewaluacyjnych. Sugerujemy, by
takie pytania formutowac tak, aby badania mogly przynie$¢ informacje pozwa-
lajace na nie odpowiedzie¢. Nie powinny by¢ one wiec zbyt generalne, ale prze-
ciwnie — dotyczy¢ bardzo konkretnych aspektéw diagnozy, ktéra chcemy ewa-
luowa¢. Opracowanie takiej listy pytan jest tez niezbedne do tego, by wlasciwie
dobra¢ narzedzia badawcze. Wtasciwie, czyli tak, by ich uzycie pozwolifo po-
zyska¢ informacje niezbedne dla rozwigzania probleméw badawczych. Warto
réwniez w proces formulowania tych pytan zaangazowac wszystkie podmioty,
ktérych diagnoza dotyczy.
Po drugie, po sformulowaniu probleméw badawczych powinni$my
rozstrzygnac jeszcze dwie istotne kwestie:

- Jaki charakter bedzie miata ewaluacja ze wzgledu na faze procesu diagno-
stycznego? Musimy wiec okresli¢ czy zamierzamy ewaluowac skutecz-
no$¢ interwencji zaprojektowanych na podstawie wynikéw diagnozy, czy
tez chcemy tylko podsumowacé przebieg procesu diagnostycznego, a moze
przygotowac schemat ewaluacji towarzyszacej dzialaniom diagnostycznym
prowadzonym w terenie".

- Czy ewaluacja ma mie¢ charakter zewnetrzny, czy tez przeciwnie — ma
zosta¢ przeprowadzona sitami zespolu badawczego? Decyzja w tej kwestii
powinna uwzglednia¢ przede wszystkim czas trwania dziatan diagnostycz-
nych oraz ztozono$¢ i rozlegltoé jej przedmiotu™®.
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17. Sugerujemy, aby w przypadku dtuzszych projektéw wybierac to ostatnie rozwigzanie; w przypadku krétkotrwatych lepsza jest

ewaluacja ex-post. Wiecej zob. podpunkt w tym rozdziale pt. Miejsce i rola ewaluacji w procesach diagnostycznych.

18. Jezeli diagnoza byta zakrojona na szerokg skale, trwata dtugo i obejmowata badania ilosciowe, warto zdecydowac sie na ewa-
luacje zewnetrzna. Jezeli projekt diagnostyczny miat charakter zwiadu etnograficznego, wystarczy ewaluacja wewnetrzna.
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Po trzecie, powinni$émy wybra¢ metode badan ewaluacyjnych zgodna
z odpowiedziami na powyzej wskazane kwestie. Ponizej prezentujemy prosta
tabele zawierajaca zestawienie zaprezentowanych przez nas uje¢ ewaluacji,
uporzadkowanych ze wzgledu na rodzaj decyzji podjetych w odniesieniu do
kwestii zasygnalizowanych w pkt II.

WEWNETRZNA ZEWNETRZNA
Aktywne uczenie; emancypacyjne badania aktywne Krytyczne towarzystwo;
Emancypacyjne badania aktywne Ewaluacja czwartej generacji (FGE)

Po czwarte, powinniémy podja¢ decyzje o tym, jakimi technikami ba-
dawczymi bedziemy pozyskiwac¢ potrzebne nam informacje. Wybér ten powinien
zostaé okreslony przez nature postawionych pytan badawczych. Jezeli interesuje
nas czestos$¢ lub powszechno$é wystepowania okreslonych zjawisk lub zachowan,
powinni$my wybrac¢ techniki ilosciowe (takie jak wywiad kwestionariuszowy), je-
zeli chcemy poznaé oceny i postawy wobec okreslonych zjawisk czy tez moty-
wacje jednostek, powinni$my siegnac¢ po jakosciowe techniki wywiadu (wywiady
poglebione, wywiady grupowe) lub metody warsztatowe, jezeli nie interesuja nas
opinie, ale zachowania jednostek, powinnismy siegna¢ po obserwacje, techniki
warsztatowe albo po analize materialéw zastanych (a wiec np. po analize doku-
mentéw frekwencji, reakcji na wydarzenie w mediach spofeczno$ciowych). Po-
szczeg6lne techniki sg lepiej lub gorzej dopasowane do odpowiednich metod ba-
dawczych. Na przyklad w ewaluacji czwartej generacji przedmiotem negocjacji
miedzy badaczami i badanymi moga by¢ interpretacje wynikéw badan uzyska-
nych dowolng technika (od sondazu po eksperyment spoteczny). Krytyczne to-
warzystwo opiera si¢ przede wszystkim na obserwacji i obserwacji uczestniczacej,
ale moze bazowa¢ takze na mniej lub bardziej ustrukturyzowanych rozmowach
i wywiadach. Z kolei emancypacyjne badania aktywne wspétwystepuja najcze-
$ciej z réznymi rodzajami technik badan jakosciowych: obserwacji uczestnicza-
cej, wywiadéw osobistych, wywiadéw grupowych, studiéw przypadkéw.

Po piate, powinni$my okresli¢, kto/co bedzie Zrédlem informacji. Odpo-
wiedZ na to pytanie przynosi co prawda wybér technik badawczych (pkt. IV), ale
chodzi tu o doprecyzowanie, kto bedzie udzielal nam informacji lub skad je pozy-
skamy. Chodzi tu tez o to, by zastanowi¢ si¢ nad tym, jak dotrzemy do informato-
réw oraz o zaplanowanie w czasie i pod wzgledem logistycznym tego zadania.

Po széste, nalezy przygotowac¢ narzedzia badawcze, a wiec przygoto-
waé kwestionariusze sondazy i wywiadéw, karty obserwacji, plany warsztatéw
ewaluacyjnych itd.

Po siédme, warto opracowac calosciowy plan ewaluacji, zawierajacy
wszystkie wskazane elementy tego rodzaju badan, ulokowane na osi czasu i zdefinio-
wane pod wzgledem tego, kto je realizuje, jakie beda koszty tego rodzaju analiz itd.

Po 6sme, tak przygotowani mozemy ruszy¢ ,w teren’; pamietajac, ze przy
wiekszych projektach badawczych faze badan wlasciwych powinien poprzedzi¢
pilotaz przygotowanych narzedzi badawczych (prébne wywiady, obserwacje itp.
stuzace testowaniu scenariuszy). Zawczasu powinna by¢ takze przeprowadzona
przynajmniej cze$ciowa (np. metoda kuli $nieznej) rekrutacja uczestnikéw.

Nie rozwijamy dalej tego schematu, poniewaz kolejne kroki dotyczace
analizy i prezentacji wynikéw zostaly opisane w innych czesciach tej ksiazki.
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Diagnoza w kulturze

WSTYDLIWA GENEZA

rzyznajmy — znaczna cze$¢ badan
spolecznych zawsze miala i nadal ma charakter reaktywny. Figura badacza
samodzielnie decydujacego o przedmiocie zainteresowan, a takze momencie,
sposobie i celach badania jest nie catkiem prawdziwa. Oczywiscie, zasada wol-
noéci badan naukowych jest jednym z filar6w nowoczesnej nauki, cho¢ blizej
prawdy byliby$my, méwiac o niej w kategoriach usilnego dazenia do tej wol-
nos$ci. Gra toczy si¢ o wysoka stawke, poniewaz autonomia nauki jawi sie jako
jedna z tych jej cech, ktére w powszechnym spotecznym przekonaniu uprawo-
mocniaja ja i uwiarygodniaja. Nieustanna dbalo$¢ o niezaleznos¢ i szczegélny
status nauki, takze tej spotecznej oraz humanistyki, charakteryzuje oczywiscie
te czes¢ praktyk poznawczych, ktére wpisane sa w porzadek par excellence aka-
demicki. Troska ta przenika jednak réwniez inne ,,obiegi badawcze”, np. badania
realizowane przez organizacje pozarzadowe, instytucje publiczne i komercyjne
firmy badawcze, ktére maja by¢ réwnie naukowe w znaczeniu niezalezne oraz
autonomiczne. Oczywistym i samonarzucajacym sie oczekiwaniem stawianym
zaréwno badaniom akademickim, jak i badaniom realizowanym poza murami
Akademii jest poprawnos$¢ metodologiczna.

Nasza uwaga skupia sie wiec zazwyczaj na fazie projektowej i realiza-
cyjnej procesu badawczego. Sprawia to jednak, ze umyka nam to wszystko,
co 6w proces poprzedza. Tymczasem okolicznosci towarzyszace inicjowaniu
badania i wchodzeniu w nie sg tak samo wazne jak jego przebieg i pdzniejsze
komunikowanie rezultatéw. Czesto to one przesadzaja o ostatecznie przyjetych
zalozeniach metodologicznych, o zakresie badania, o jego jawnych i mniej jaw-
nych funkcjach, a wreszcie — o sposobach wykorzystania jego wynikéw. Dlatego
wlasnie w niniejszym rozdziale przygladamy sie¢ poczatkom diagnoz w kulturze.
Sprébujemy opisac i ocenic ich potencjal ,,programujacy’, a wiec sposéb, w jaki
$wiadomie i nieSwiadomie warunkuja ksztalt i status badan. Postaramy sie wy-
odrebni¢ najczestsze i najbardziej typowe genezy projektéw diagnostycznych
w kulturze oraz najczesciej powtarzajace sie uzasadnienia towarzyszace stara-
niom o ich rozpoczecie.



Poczatki

POTRZEBA DIAGNOZY

adania diagnozujace sytuacje kul-
tury, oczekiwania i preferencje zwigzane z kulturg oraz efektywnos¢ instytucji
kultury staja sie coraz bardziej popularne. Sama potrzeba rozpoznania stanu
rzeczy, choéby po to, aby zorientowac sie, czy i co nalezy poprawiaé, a z czego
rezygnowad, istniata pewnie od zawsze. Réwnoczes$nie jednak obecna popular-
no$¢ takich diagnoz wydaje sie mie¢ kilka glebszych spoteczno-kulturowych
uwarunkowan. Znajduja one swoje odbicie na poziomie przyjmowanych roz-
wigzan prawno-instytucjonalnych.

Po pierwsze, méwiac bardzo ogélnikowo, potrzeba diagnozy, szczegél-
nie tej dotyczacej potrzeb kulturalnych i poziomu uczestnictwa w kulturze,
wigze sie z okreslonym modelem rozumienia jednostki — traktowaniem jej jako
aktywnego podmiotu i monitorowaniem jej pod katem gotowosci do inicjo-
wania oraz konsumowania rozmaitych dziafan i uslug. Ten sposéb myslenia
o czlowieku ma tylez wspélnego z romantycznym mitem, co ze wspélczesnym
przymusem samorealizacji, otwierajagcym kolejne rynki towaréw'. Doskonale
konweniuje z nim popularny wspoélczesnie trend, by o instytucjach publicznych
myslec jako $wiadczycielach ustug na rzecz obywateli — klientéw posiadajacych
okreslony poziom satysfakcji do zaspokojenia. W tym rozumieniu instytucji
kultury i paristwa nie ma oczywiscie nic ztego, biorac pod uwage che¢ wspiera-
nia jednostki w osiaganiu istotnych dla niej celéw, ale nalezy réwniez dostrzec
jego niebezpieczenstwa. Jest nim paraliz publicznych instytucji kultury rozli-
czanych nie za rozbudzanie, ale jedynie schlebianie potrzebom uksztaltowanym
wczesniej chociazby przez rynek.

Po drugie, potrzeba badania kultury wiaze si¢ z jej wspieraniem z pu-
blicznych pieniedzy. Chodzi zar6wno o bezsporne spoleczne uzasadnienie tej
potrzeby, jak i o monitorowanie efektywnosci wydatkowanych srodkéw. Mato
kto zdobywa sie dzi$ na odwage, by powiedzie¢, ze kultura jest kosztem, ktérego
nie da sie uzasadnia¢ z poziomu intereséw, a tylko z poziomu wartosci. Obawa
ta pociaga za sobg okreslone reakcje pracownikéw sektora kultury. Naleza do
nich graniczaca z poczuciem winy skfonno$¢ do ,tlumaczenia sie” z tego, ze
prosi sie o pienigdze oraz goraczkowe poszukiwanie narzedzi mogacych do-

1. Por. np. L. Boltanski i in., Wieczna rados¢. Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, ttum. P.M. Bartolik, Fundacja Nowej

Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2011.
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wie$¢ gospodarnosci. Role te doskonale pelnia badania kultury, pokazujace,
ze przeznaczone na nig $rodki nie sg wyrzucane w bloto, nie szasta sie¢ nimi
i okazuje zrozumienie dla innych priorytetéw, nieustannie starajac sie oszcze-
dzaé. Podobne analizy coraz cze$ciej przypominaja nafaszerowane termino-
logia ekonomiczng quasi-audyty efektywnosci, umozliwiajac konstruowanie
argumentéw dowodzacych, ze $rodki przeznaczane na kulture to inwestycja,
ktéra sie zwraca. Przynosi zysk pod postacia zwiekszonego popytu na platna
oferte kulturalna, wyzszych aspiracji edukacyjnych, wzrostu zaangazowania
obywatelskiego. Wzmaga rozwoéj przemystéw kreatywnych i wzrost liczebnosci
najbardziej promodernizacyjnych segmentéw spoteczernistwa?. Kultura jako in-
westycja zwraca si¢ wreszcie i dzieki temu, ze — do czego od lat przekonuja spe-
¢jalisci od marketingu miejsca® — atrakcyjne wydarzenia zwiekszaja turystyczna
i inwestycyjna atrakcyjnos¢ obszaréw, w ktérych sa zlokalizowane.

W doszukiwaniu sie dodatkowych, zwykle ekonomicznych uzasadnien
dla kultury mozna si¢ dopatrywac przejawéw jej instrumentalizowania — wpi-
sywania jej w neoliberalng logike efektywnosci, produktywnosci, optymalizacji
czy uzyteczno$ci. Kreowanie spotecznej legitymizacji publicznych wydatkéw
na kulture odbywatoby sie tu za cene dostarczania dowodéw, ze w gruncie rze-
czy bardzo tatwo ja umiesci¢ w procesach rynkowych, rozwojowych — kultura
moze sie liczy¢ tylko wtedy, gdy sie optaca. Zyczliwsza interpretacja podpowia-
dalaby jednak, ze za diagnozami w obszarze kultury stoi tez po prostu potrzeba
lepszego rozpoznania warunkéw, w ktérych podmioty takie dzialaja, skutkéw
podejmowanych przez nie staran, poszukiwanie blizszej relacji z docelowymi
uczestnikami tworzonej oferty. Diagnozy bylyby w tym ujeciu dowodem na to,
ze szeroko pojete instytucje kultury dostrzegaja i otwieraja sie na swoje otocze-
nie. Bywa, ze fetyszyzowanie ilo§ciowych wskaznikéw, bazowanie na mentalno-
$ciimoralnosci eksperckiej ma swoje zZrédta w konformizmie. Profesjonalizacja
moze si¢ jednak wigza¢ takze z poszukiwaniem wzorcéw odmiennych od tych
rynkowych. Takich mianowicie, ktére precyzowalyby kryteria oceny dziatalno-
$ci, sukcesu, pomagaty wyczuli¢ na jej przyczyny, a wiec redukowaly dojmujaca
nieprzewidywalno$¢, a jednoczesnie nie sprowadzaty kultury do towaru.

Po trzecie, badania diagnostyczne wigza sie takze z potrzeba obiekty-
wizacji. Nie tylko nowe zobowiazania, ale takze zmieniajace sie koncepcje
rozumienia kultury — zastapienie definicji instytucjonalnej ktadacej nacisk na
konsumowanie oferty kulturalnej modelem antropologicznym i relacyjnym* —
sprawiaja, ze przedmiot obserwacji staje si¢ coraz mniej ,uchwytny” Kultura,
szczegblnie ta wspierana publicznie, w coraz mniejszym stopniu jawi sie jako
opfacalna jednostkowo inwestycja statusowa czy tez jako skuteczne politycz-
ne narzedzie budowy okreslonego $wiatopogladu. Coraz czesciej dostrzega sie
takze jej efekty w perspektywie zbiorowosci oraz wartosci plynace z jej hory-
zontalnej dystrybucji w toku codziennych praktyk. Co za tym idzie, uznanie
i pozycja statusowa producentéw kultury w spolecznosci lokalnej, lektura me-
dialnych recenzji czy liczba sprzedanych biletéw coraz gorzej sprawdzaja sie
w roli miernikéw efektywnie sondujacych stan i rezultaty realizowanych przed-
siewzie¢ kulturalnych. Odpowiedzia na ewaluacyjng niewdzieczno$¢ kultury
okazuje si¢ przekonanie, ze trzeba ja bada¢ w mozliwie jak najbardziej naukowy

2. Por.R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, ttum. T. KrzyZzanowski, M. Penkala, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

3.  Wiecej na temat marketingu miejsca zob. np. A. Szromnik, Marketing terytorialny: Miasto i region na rynku, Oficyna, Krakéw
2007. Zob. tez portal marketingmiejsca.com.pl.

4. M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1/2013.
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sposob. Nie wystarczy zatem ,mie¢ intuicje’, trzeba ,wiedzie¢’, mie¢ twarde
dowody sukceséw badz porazek i podobnie mocne podstawy do dalszych dzia-
tan. Potrzeba obiektywizacji to oczywiscie bardzo dobra i pozadana tendencja.
Badanie diagnostyczne musi si¢ przeciez opiera¢ na wskaznikach, ktére cechu-
je uchwytnos¢ i policzalnos¢. Chodzi o to, aby do perspektywy insajderskiej
dodawac¢ eksperckie punkty widzenia. Tak pojetym badaniom diagnostycznym
zawsze jednak bedzie towarzyszy¢ niebezpieczenstwo konformizmu — che¢
schowania sie za autorytetem naukowosci, bezosobowymi raportami, ewalu-
acjami, ekspertyzami i master planami®. Inna grozba to ich wykorzystywanie do
kanalizowania i blokowania refleksyjnosci. Poniewaz kazde badanie organizacji
zawsze jest jedynie rodzajem stopklatki i epizodu, rodzi si¢ pokusa, aby owo
epizodyczne zdarzenie potraktowaé jako wystarczajacy instrument refleksyj-
nego nasluchu. Paradoksalnie, badanie, ktére ma uczula¢ i wyostrza¢ spojrze-
nie, moze zosta¢ potraktowane jako rodzaj niemal biurokratycznej procedury
zwalniajacej z uwaznego i permanentnego przygladania sie temu, co dzieje sie
wewnatrz organizacji oraz w jej blizszym i dalszym otoczeniu. Najlepszym za-
pewne zabezpieczeniem przed takim niekorzystnym scenariuszem jest dazenie
organizacji do bycia samouczacym si¢ podmiotem, ktéry traktuje badaczy juz
nie tyle jako zakontraktowanych dostawcéw wiedzy, ile bardziej jako swego ro-
dzaju supervisorow wspierajacych zespét w refleksyjnym monitorowaniu wla-
snej organizacyjnej codziennosci.

Po czwarte, nie bez powodu tak czesto forsowane w diagnozie kultury
scjentystyczne podejscie przypada na czasy zasadniczych przemian sposobdw,
w jakie podmioty kultury konkuruja miedzy soba. Wylanianie sie grantowego
systemu dotacji, z charakterystycznym dla niego standardem przygotowywania
aplikacji, oraz realizowanie coraz wiekszej ilosci dziatais w formule projektu® to
dwa bodaj najbardziej charakterystyczne i spektakularne przejawy tych prze-
mian. Nakladaja sie na nie kolejne zmiany — m.in. kultury medialnej, domaga-
jacej sie najczesciej skrétowych informacji i noénych hasztagéw. W rezultacie
wylania si¢ model sporu, w ktérym najcenniejsze okazuja sie takie argumenty,
ktére zajmuja niewiele pikseli, znakéw czy sekund, nie tracgc przy tym nic ze
swej sily przekonywania. PowiedzieliSmy juz, ze kultura rozumiana antropo-
logicznie i relacyjnie to kultura zdecydowanie trudniej uchwytna niz garnek,
obraz w okreslonej stylistyce czy utwér w charakterystycznej tonacji. Robi sie
jeszcze gorzej, gdy trzeba dowies¢, ze wsparcie tej kultury pozwala osiagnac
cele wykraczajace poza biezaca satysfakcje uczestnika warsztatéw czy galeryj-
nego widza, rezultaty odlozone w czasie i oddalone w przestrzeni, widoczne
w obszarach zwykle z nig niekojarzonych, takich jak innowacyjnos¢ gospodar-
cza czy wzajemna pomoc sasiedzka. Ze zdroworozsadkowego punktu widzenia
niezwykle trudno uwierzy¢ w sprawczos¢ antropologicznie rozumianej kultury.
Trudno przyja¢ bez usmiechu niedowierzania, ze rekomendowanie sobie na
portalu spolecznosciowym piosenek lub filméw moze mie¢ jakie$ istotniejsze
konsekwencje wieziotworcze, ze niespecjalnie cenione praktyczne umiejetnosci
w rodzaju majsterkowania, hodowania i pielegnowania kwiatéw czy wyszywa-
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5. Owo chowanie sie za autorytetem procedur i standardéw naukowych rzeczywiscie ma dawac badaczom swoisty immuni-

tet. Wbrew pozorom wcale czesto jest on jednak naruszany. Jesli wyniki badania nie odpowiadaja i z jakichs powoddw nie

podobaja sie zamawiajgcemu, jego pierwsza reakcjg jest zazwyczaj préba podwazenia zatozers metodologicznych projektu

lub/i préba wykazania nieprawidtowosci w przebiegu badania.

6. Wiecej na temat spoteczeristwa projektu zob. U. Brockling, Projektwelten. Anatomie einer Vergesellschaftungsform, ,Leviathan”

33/2005.
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10.

1.

nia moga wytwarza¢ popyt na najbardziej wysublimowana wiedze ekspercka
lub Ze uczestniczenie w festynach i rozmaitych imprezach plenerowych moze
przektada¢ si¢ na wzrost zaufania spotecznego’. Dlatego kultury w antropolo-
gicznym i relacyjnym ujeciu bez badan po prostu nie ma. Jesli ma ona zosta¢
uswiadomiona i doceniona, jesli ma na powaznie i na dobre zaistnie¢ w sze-
rokiej $wiadomosci spolecznej, to trzeba ja pokazaé. A méwiac $cislej, trzeba
udowodni¢ jej sprawczo$é, jej miejsce w konkretnych ciagach przyczynowo-
-skutkowych. Trzeba wiec dowie$¢ owych wszystkich relacji, wiezi i powiazan,
potrzeb, pozioméw uczestnictwa, korelacji uzasadniajacych jej dalsze finanso-
wanie. Trudno to dzis$ zrobi¢ bardziej dobitnie, niz siegajac po procenty, grafy
i wykresy, stupki, ktére da sie zestawiac i poréwnywac i ktére odpowiadaja pra-
gnieniu konkretu®.

Nie tylko coroczne raporty publikowane na stronach internetowych
i rozdawane liderom spotecznosci czy konferencje prasowe (obie formy coraz
cze$ciej stosowane przez instytucje kultury jako dowody istnienia i §wiadectwa
dziatalnosci), ale takze chociazby ograniczenia liczby znakéw w coraz wigkszej
liczbie sekcji aplikacji grantowych sprawiaja, ze licza si¢ najlepsze inskrypcje®.
Licza sie wiec te formy argumentacji, ktére oferuja najwiekszy skok i najwieksza
oszczedno$¢é poznawczg, to jest gromadza jak najwiecej informacji w jak najbar-
dziej zageszczonej formie, pomagajac w ten sposéb mobilizowaé mozliwie wie-
lu sojusznikéw. Miedzy rosngca popularnoscia komunikacji zredukowanej do
graféw, tabeli, wykreséw i infografik a rosnaca popularno$cia diagnoz kultury
zachodzi wiec bezposredni zwigzek. By¢ moze zainteresowanie wspomniany-
mi formami komunikacji dowodzi, ze najwazniejszym celem badan — diagnoz
staje si¢ po prostu zmapowanie jakiego$ obszaru kultury i przedstawienie go
w ,plakatowej” postaci, ktéra umozliwia panowanie nad nim, uprawianie poli-
tyki kulturalnej w bardzo rudymentarnej formie polegajacej na potwierdzaniu
zalezno$ci i wypracowaniu standardu konkurowania poszczegélnych instytucji
o ograniczone $rodki. W tym kontekscie realizowanie przez instytucje kultu-
ry wlasnych badan, wizualizowanie wynikéw mozna traktowac jako strategie
obronna'®, aktywizm oparty na obrazowaniu danych". Oczywi$cie zamkniete
w stupkach i grafach dane réwnie dobrze, co rywalizacji, moga tez stuzy¢ ko-
operacji — wizualizowanie powiazan pozwala dostrzec podobne usytuowanie
i problemy réznych instytucji kultury czy uzasadni¢ wzajemne przedsiewziecia
miedzy nimi a instytucjami edukacyjnymi, socjalnymi czy jeszcze innymi.

Por. np. T. Szlendak, K. Olechnicki, Megaceremoniaty isubswiaty. O potransformacyjnych przemianach uczestnictwa Polakéw w kul-
turze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2014.

Por. M. Frackowiak, M. Roszkowska, B. Swiatkowa (red.), wspétpraca R. Drozdowski, Smutek konkretu, Fundacja Nowej Kultury
Bec Zmiana, Warszawa 2015.

W znaczeniu, jakie wpisat w to pojecie B. Latour, Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, ttum. A. Derra, M. Fracko-
wiak, ,Avant” vol. lll, T/2012.

Pouczajaca moze by¢ w tym kontekscie historia poznaniskiej Galerii Miejskiej Arsenat, ktérg Urzad Miasta chciat zlikwidowac,
zmieni¢ warunki jej funkcjonowania. Istotnym elementem oporu wobec tych zmian byt protest typograficzny, przygotowany
przez obroricéw galerii i sympatyzujace z nimi studio ZUPAGRAFIKA. Projekt ulotki rozdawanej radnym podczas dyskusji,
przedstawiajgcy liczby oraz infografiki obalajgce argumenty miejskich urzednikéw starajacych sie tendencyjnie dowies¢ ni-
skiej efektywnosci Arsenatu, zob. https://www.behance.net/gallery/ARS-N-GO-Art-Gallery-Typographic-Protest,/11215993
[1110.2016].

Bardzo ciekawa jest w tym kontekscie publikacja Metody badania i odkrywania miasta oparte na danych pod redakcjg K. Piekar-
skiego, Miasto Ogroddw, Katowice 2015.
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SYTUACJE WYZWALAJACE

oment zero, poczatkowy im-
puls, w wyniku ktérego pojawia si¢ pomyst przeprowadzenia diagnozy, ma
istotny wplyw na stawiane jej cele, przyjete zalozenia, przebieg procesu czy
charakter koncowych rekomendacji. Chwila ta okazuje sie¢ decydujaca, jesli
o chodzi o sens diagnozy, ktéry wbrew pozorom nie bierze sie jedynie z isto-
towych wiadciwosci samych badan — ich jakosci, rozlegtosci, barwnosci, ale
przede wszystkim ze sposobu, w jaki powiazane s3a one z otoczeniem. Do
badan diagnostycznych dochodzi nie tylko z powodéw poznawczych, koja-
rzonych z nauka akademicka, ale takze sytuacyjnych — blizszych pragmatyce
codziennego Zzycia instytucji i podmiotéw dziatajagcych w kulturze. Sama dia-
gnoza moze wiec wynika¢ z konsekwentnie realizowanej strategii danej or-
ganizacji albo by¢ spowodowana sytuacyjnym pretekstem — pojawieniem sie
srodkéw, oferta instytucji badawczej, rozmowa po warsztatach czy konferen-
cji. W obu tych przypadkach moze przynies¢ korzystne rezultaty — umozliwi¢
strategiczne dzialania, posiadac takze swoja warto$¢ performatywna. Poza
tym, co juz powiedziano, diagnoza utatwia codzienne, dorazne czynnosci —
zbiera duzo informacji w jednym miejscu, pozwala odpersonalizowaé kon-
flikty, ma zdolno$¢ czynienia pracy bardziej przewidywalng, usieciowia osoby
biorace w niej udziat.

Z jednej strony kazdy z tych momentéw zero, kazda z tych okoliczno$ci,
w ktoérych dochodzi do zawigzania si¢ sytuacji badawczej, wydaje sie by¢ swo-
ista i niepowtarzalna. Przekonanie takie wzmacnia jeszcze rosngca z roku na
rok zlozono$¢ pola instytucjonalnego, w obrebie ktérego funkcjonuja instytucje
kultury'. Jednak z drugiej strony, jaka$ choéby wstepna i ,brudnopisowa” typo-
logia owych momentéw zero jest zapewne mozliwa. Sadzimy, ze mozliwe jest
wskazanie ich pieciu nastepujacych rodzajéw.
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12. Widac jednoznacznie, ze w polu tym robi sie coraz ciasniej, ze pojawia sie w nim coraz wiecej graczy. Przyktadem chocby
organizacje pozarzadowe, ktére zaczety juz jaki$ czas temu ostro rywalizowac ze ,starymi” instytucjami kultury o publiczne
srodki przeznaczone na polityke kulturalng (oraz o pochodzace z pieniedzy niepublicznych donacje na kulture). Rosnaca zto-
zonos¢ i dynamika pola, w ktérym dziataja instytucje kultury, przejawia sie réwniez - byta juz o tym mowa - istotnymi zmiana-

mi na poziomie obowigzujacych regut gry: wprowadzaniem systemu grantowego, wymuszaniem funkcjonowania w ,formule
projektowej”, dazeniami do $cistego zestrojenia lub nawet podporzgdkowania polityki kulturalnej biezacym zadaniom promo-

cyjnym itd.
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Stosunkowo czesto inicjatywa przeprowadzenia diagnozy w kulturze
wychodzi od samych badaczy. Sytuacja, w ktérej inicjatorem projektu badaw-
czego jest jego przyszly wykonawca (a nie instytucja, ktéra ma sta¢ sie przed-
miotem badania — diagnozy i najbardziej bezpos$rednim beneficjantem jego
rezultatéw), moze oczywiscie dziwi¢, zdawac sie nienaturalna. Przestaje ona
jednak zaskakiwac, kiedy zdamy sobie sprawe z dwéch rzeczy. Po pierwsze,
w Polsce organizacje i instytucje kultury rzadko dysponuja wolnymi srodkami,
ktére moglyby przeznaczy¢ na badania — muszg je pozyskaé na trudnym rynku
grantéw na dzialalno$¢ kulturalng i jej badania. Ten z kolei coraz mocniej obsa-
dzony jest przez akademikéw, reprezentantéw nauk spofecznych, wypychanych
z innych konkurséw badawczych. Po drugie, badacze praktyk kulturalnych oraz
pracownicy instytucji kultury funkcjonuja zazwyczaj w jednej sieci spoleczne;j,
w ktérej czestym zjawiskiem jest wymiennos¢ rél i pozycji.

Wspomniana okolicznos¢, jakkolwiek zrozumiata, budzi¢ moze jednak
rozmaite podejrzenia. Stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze badacze —
czesto takze piszacy projekty przysziych grantéw — beda naciskac na szeféw in-
stytucji kultury, aby akceptowali i firmowali zaproponowane przez nich projek-
ty nawet wtedy, gdy bardziej niz kierowanym przez nich instytucjom przydadza
sie do kontynuowania karier akademickich. Co wiecej, jesli badajacy i badani
tworza tak naprawde jedna sie¢ spoteczng o duzej plynnosci i przechodnio-
$ci rél — czesto zdarza sie, ze dotychczasowi badajacy zaczynaja funkcjonowac
w roli animatoréw czy pracownikéw instytucji, zas dotychczasowi badani staja
sie badaczami — to, chcac nie chcac, pojawia sie pytanie o obiektywizm wyni-
kéw. W sieci spolecznej obejmujacej badaczy kultury i jej animatoréw bez trudu
mozna odnalezé takze osoby, ktére pelnig obie te role jedoczesnie. Jak w takim
razie i na jakiej podstawie dawac¢ wiare narracjom konstruowanym réwnocze-
$nie z dwéch réznych perspektyw, ktére moga, ale przeciez wcale nie musza
(a nawet nie powinny) by¢ ze soba zbiezne? O sytuacji tej mozna jednak mysle¢
bardziej optymistycznie, blizej zakladanej w niniejszej ksiazce perspektywie
diagnozy w kulturze. Fakt, ze dystanse miedzy badajacymi a badanymi sa cze-
stokro¢ niewielkie oraz ze wiekszos¢ z nich zywi przekonanie, iz gra w te sama
gre, mozna odczytywacd jako szanse na wytworzenie si¢ miedzy nimi modelu
wspélpracy opartego na bliskosci i zaufaniu, korzystnego zaréwno z punktu wi-
dzenia trafnos$ci czy rzetelnosci, ale tez ukorzenienia uzyskiwanych wynikéw.
Przechodnio$¢ czy podwéjnoséé rél moze tez torowaé droge mysleniu, ktére
traktuje badanie kultury jako przestrzen spotkania sie ze soba wielu réznych
orientacji teoretycznych, wielu réznych do$wiadczen, pomystéw na dzialania
reformujace i uatrakcyjniajace polityki kulturalne.

W drugim przypadku diagnoza w kulturze ma podloze biurokratyczne
— wynika z formalno-prawnego obowiazku. Przeprowadzenie badania wedlug
$cisle okre$lonego schematu jest wéwczas niezbednym zalacznikiem, ktéry
trzeba doda¢ do wniosku o unijna dotacje, badz jako element rozliczania sie
z przyznanego dofinansowania. Juz sam taki kontekst sprzyja traktowaniu ba-
dan w kategoriach zla koniecznego, bez szczegélnego entuzjazmu. W rezulta-
cie, w przypadku podobnych projektéw istotna jest nie tyle ich warto$¢ mery-
toryczna, ile poprawnos¢ formalna. Wszystko to nie oznacza jednak, ze trudno
byloby w badaniach realizowanych wylacznie z uwagi na okre$lone wzgledy
administracyjno-biurokratyczne dostrzec jakiekolwiek pozytywy. Poza tym, ze
dyscyplinuja do finansowo-prawnego porzadku, moga tez — niezaleznie od to-
warzyszacego im sceptycyzmu — pokazywad, ze mimo wszystko warto badaé
kulture. Samo zetkniecie si¢ z badaniem uswiadamia wtedy, ze gdyby mozna
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bylo sobie pozwoli¢ na wieksza autonomie przy jego projektowaniu, miatoby
ono szanse stac sie zrédltem wielu warto$ciowych informacji. Podobne badania
realizowane ,pod przymusem” moga wiec inspirowa¢ do myslenia o badaniu
wlasnym, ktére nie bedzie juz zawiera¢ w sobie zadnych elementéw badawcze-
go rytualizmu i ktére bedzie od poczatku do konca skrojone pod potrzeby zle-
cajacej je organizacji.

Urzednicze korzenie ma réwniez trzecia typowa sytuacja wywolujaca
badania diagnostyczne w obszarze kultury. Stosunkowo duzo takich badan jest
dzi$ realizowanych z inicjatywy organu prowadzacego dana instytucje czy roz-
dysponowujacego $rodki publiczne. Oczywiscie, jedna z gtéwnych funkcji takich
badan jest dyscyplinujaco-kontrolna™, cho¢ trzeba przyznac, ze czesto stuzyly
i stuza one takze projektowaniu polityki kulturalnej'*. Réwniez ,,0dgérnosé” po-
dobnych przedsiewzie¢ byla w przeszlosci czesto o tyle pozorna, o ile decyzje
o uruchomieniu projektu badawczego podejmowane na poziomie resortu, wy-
dzialu czy komisji kultury poprzedzone byly czesto formalnymi i nieformalnymi
naciskami ze strony $rodowisk badaczy, artystéw, animatoréw kultury, dziata-
czy organizacji pozarzadowych a wreszcie — pracownikéw subwencjonowanych
z pieniedzy publicznych instytucji kultury. Mozna wiec powiedzie¢, ze wiele
badan zainicjowanych i sfinansowanych chociazby przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego to przedsiewziecia w jakim$ sensie wylobbowane,
wyproszone. Strategia ta jest o tyle skuteczna, ze — wzigwszy pod uwage mozli-
woéci zamawiajacego — istnieje prawdopodobienistwo, ze wyniki przeloza sie na
realne zmiany w sposobie realizowania polityk publicznych.

Po czwarte, strona inicjujaca diagnozy kultury jest w wielu wypadkach
réwniez samo $rodowisko animatoréw, edukatoréw oraz producentéw tresci
kulturowych®™. Z roku na rok przybywa instytucji kultury oraz dzialajacych
w sferze kultury organizacji pozarzadowych, ktére w wyniku zmian kadrowych,
finansowych w zakresie odpowiedzialnosci lub w otoczeniu potrzebuja syste-
matycznych i kompletnych informacji o wltasnym srodowisku czy tez o przy-
jeciu, z jakim spotyka sie ich oferta; chca si¢ zmienia¢ i wymysla¢ na nowo,
lecz nie zamierzaja tego robic¢ intuicyjnie, bez dostatecznej wiedzy. Ro$nie wiec
popyt na rozmaite audyty, ekspertyzy, ,zwiady badawcze” i pelnowymiarowe
badania majace pomdc zaprojektowac badz przeprojektowaé misje organiza-
cyjne i strategie rozwoju, u§wiadomi¢ nowe zagrozenia oraz nowe mozliwosci,
oé$mieli¢ do podejmowania nowych wyzwan'®. Wiele podjetych w ostatnich la-
tach srodowiskowych i oddolnych inicjatyw, ktérych celem byta diagnoza stanu
kultury i sytuacji w kulturze nie ograniczalo si¢ do wasko i tradycyjnie pojetych
badan spotecznych. Takie inicjatywy jak NieKongres Animatoréw Kultury czy
Poznanski Sztab Antykryzysowy byly bowiem swoistymi pospolitymi ruszenia-
mi, w ktérych warto$¢ diagnostyczng posiadaty swobodne dyskusje plenarne
i rozmowy w ,podstolikach’, wystapienia w konwencji kongresowych refera-
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13. Badania efektywnosci instytucji kultury (oparte zaréwno na wskaznikach ,frekwencyjnych”, jak i uwzgledniajgce w réwnym

stopniu wymiar merytoryczny i organizacyjno-finansowy funkcjonowania poszczegdlnych podmiotéw z sektora kultury)

zlecity m.in. urzedy marszatkowskie wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego.

14. Zob. np. M. Krajewski, F. Schmidt, Raport koricowy z badarinad procesem wprowadzania nowej podstawy programowej z plastyki

i muzyki, 2015, opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

15. Przyktadem moze by¢ program DNA Miasta, realizowany przez Fundacje Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego, we

wspotpracy z Narodowym Centrum Kultury, i ,wyroste” z niego lokalne diagnozy stanu kultury, przeprowadzane na zlecenie

rosnacej liczby polskich miast. Strona programu: http://publica.pl/dna-miasta-program [11.10.2016].

16. Zob. np. Projekt badawczy zainicjowany przez Matopolski Instytut Kultury pt. Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia

animacji i edukacji kulturowej w Polsce.
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téw, warsztaty i kolaboratoria, omawiane z wielu perspektyw studia przypadku,
a takze ekspertyzy oparte na danych zastanych.

Pojecie diagnozy w kulturze nie powinno by¢ wiec rezerwowane wylacz-
nie dla badania spotecznego, ktdre jest oparte na restrykcyjnie (i tradycyjnie) ro-
zumianej metodologii i skrzynce narzedziowej socjologii czy nauk pokrewnych.
Tym bardziej, ze do srodowiskowych i obywatelskich doda¢ trzeba takze coraz
popularniejsze badania w dziataniu i upowszechnianie sie badan opartych na
metodach wywiedzionych z praktyki artystycznej. Diagnozowanie w kulturze
przybiera wiec dzi$§ mocno odbiegajace od siebie formy, korzysta z odmiennych
instrument6w analizy, opiera sie na réznych rodzajach danych, akceptuje rézne
sposoby ich pozyskiwania, a takze rézne pomysty na upowszechnianie rezulta-
téw badawczych — od ksigzkowego raportu po publiczny performans.

W konicu, po piate, u zZrédel projektéow stuzacych diagnozie w kulturze
tkwi coraz cze$ciej potrzeba aktywizacji najwazniejszych aktoréw indywidual-
nych i instytucjonalnych, ktérzy zaangazowani sa w tworzenie i upowszech-
nianie kultury. Mowa tu zaréwno o twércach i animatorach kultury, jak i o jej
komentatorach (np. dziennikarzach), tak o badaczach kultury, jak i o pafistwo-
wych badz samorzadowych organach, na ktérych spoczywa obowiazek projek-
towania oraz wdrazania polityk kulturalnych, a takze obowiazek nadzorowa-
nia biezgcego funkcjonowania instytucji kultury. Sama aktywizacje pojmujemy
z kolei przede wszystkim jako udraznianie i intensyfikowanie kontaktéw mie-
dzy srodowiskami i grupami zawodowymi zaangazowanymi w procesy wytwa-
rzania i upowszechniania tresci kultury. Wydaje sie, ze dobrze zaprojektowane
badania diagnostyczne, szczegdlnie takie, ktére maja zdolno$¢ sumowania od-
miennych perspektyw patrzenia na kulture, moga otwiera¢ na siebie wspomi-
nane grupy i Srodowiska, a co za tym idzie — takze przekonywa¢ do lepszej,
bardziej partnerskiej i pomystowej wspétpracy”. Podobnie pomyslane projekty
moga budzi¢ watpliwosci jako przedsiewzigcia na swoj sposéb wsobne i ego-
istyczne. Wszak w ostatecznym rozrachunku badanie kultury jest tu (znéw) tyl-
ko pretekstem, aby skupi¢ uwage na sobie. Jednocze$nie urzeczywistniaja one
idee samouczacych sie instytucji i organizacji. Budujac lub udrazniajac wiaza-
nia miedzy poszczegélnymi aktorami, tacza ich w realna sie¢, ktéra jako catos¢
jest nie tylko bardziej wydajna i twdrcza, ale tez znaczaco zwieksza autonomie
wszystkich (wspol)tworzacych ja czesci sktadowych.

17. Przyktadem takich badart moga by¢ chociazby rozmaite diagnozy stanu kultury czy jej poszczegdlnych emanacji tworzone
na okoliczno$¢ duzych srodowiskowych spotkan w rodzaju Kongresu Kultury. Jego ostatnia edycja opierata sie dodatkowo na
oddolnie tworzonym programie, sktadajgcym sie z tematéw nadestanych przez samych uczestnikéw.
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KULTURA DIAGNOZY

iagnoza praktyk kulturowych
jest dzisiaj czyms$ oczywistym, czego zasadniczo nie trzeba nawet uzasadniaé
przed rozpoczeciem badan. Rzadko sie o niej mysli, poniewaz doskonale kon-
weniuje ze wspoélczesng kultura, wyrasta z niej, a jednocze$nie sluzy za jedno
z poreczniejszych narzedzi dopasowywania podmiotéw z sektora kultury do
wszedobylskich zmian, poszukiwania wlasnego miejsca w coraz gestszym i bar-
dziej ztozonym $wiecie, redukowania niepewnosci'®.

Sieganie po diagnoze jako mimowolny instrument adaptacji, co znaczg-
co ogranicza jej zdolno$¢ do inicjowania zmian na lepsze, jest tym latwiejsze, ze
pozapoznawcze uwarunkowania badan zwykle sg ignorowane. Jednym z gltéw-
nych powoddw tego stanu rzeczy jest przekonanie, ze rozpatrywanie diagnozy
jako procesu spoleczno-kulturowego, rozpatrywanie poprzedzajacych ja kul-
turowych i sytuacyjnych przyczyn — zgodnie z powszechnym wyobrazeniem
o autonomicznym badaczu — traktuje sie jako wstep do podwazania rezultatéw
takich badan. Tymczasem czynniki pozapoznawcze stanowia zagrozenie jedy-
nie wtedy, gdy sobie ich nie uswiadamiamy.

W tym znaczeniu prowadzenie refleksji nad poczatkami, nad momen-
tem zero badan, nie stuzy wcale podminowywaniu w punkcie wyjscia sensu ich
prowadzenia, nie stanowi tez zachety do odslaniania kulis i relatywizowania
wynikéw. Tym bardziej nie ma prowadzi¢ do uznania, ze skoro niemozliwa jest
zupelna autonomia badan, to nalezy powstrzymac sie od dazenia do tego idealu.
Cel naszych uwag jest w gruncie rzeczy o wiele prostszy — chodzi o przypo-
mnienie, ze autorzy badan nie decyduja w pelni samodzielnie o ich przebie-
gu, sposobach i zakresie upowszechniania ich wynikéw oraz o losach (zakresie
wdrozenia) pobadawczych rekomendacji. Nie oznacza to, ze sa oni zwolnieni
z nieustannego urefleksyjnienia okolicznosci, ktére maja na to wplyw oraz z po-
dejmowania préb, ktérych celem jest sprawowanie nad wszystkimi tymi oko-
liczno$ciami mozliwie jak najwiekszej kontroli.

Méwigc inaczej, kazda diagnoza zanurzona jest w jakim$ konkretnym kul-
turowym ,tu i teraz’, ktdre jest poprzez proces badawczy jednoczesnie reproduko-
wane i konstruowane™. Na owo ,tu i teraz” sktadaja sie akademicko uprawomoc-

18. Por. M. Krajewski, Przeciwztozonosc. Polityki prostoty, ,Studia Socjologiczne” 4,/2013.
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19. Zgodnie z zatozeniami teorii strukturacji. Por. A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, trum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo

Zysk i S-ka, Poznan 2003, ss. 39-77.
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nione sposoby badania kultury, potoczne i naukowe modele myslenia o kulturze,
byciu razem, zobowiazaniach wobec innych czy powinno$ciach wobec siebie,
a takze okreslone rozumienie i rola samej diagnozy, decydujace o przyczynach
i efektach takich badan. Myslenie o kulturze diagnozy pozwala wiec dostrzec za-
réwno, ze proces diagnozowania podlega okreslonym regutom i uwarunkowa-
niom, jak i §wiadomie tworzy¢ cos, co bedzie warunkowato kolejne takie préby.

Kulture diagnozy mozna wiec rozumie¢ nieco podobnie jak kulture
ewaluacyjna®®. Oczywi$cie moze mie¢ ona rézny charakter. Wérdd jej stalych,
$wiadomie lokowanych elementéw powinny znalezé sie okreslone zalozenia
z obszaru szeroko rozumianej metodologii — dotyczace narzedzi diagnozy, spo-
sobow upubliczniania jej wynikdéw, jezyka, w jakim formulowane sa rekomen-
dacje pobadawcze?, sposobu ich wdrazania, przekonanie, ze diagnozowanie
jest stanem permanentnym, ktéry nie zwalnia z refleksyjnosci réwniez po jego
zakonczeniu, a takze daznos¢, by krag adresatéw wnioskéw plynacych z diagno-
zy, a wiec jej potencjalnych i realnych beneficjantéw, byl jak najszerszy. Norma
powinna by¢ takze dazno$¢ do stalego poszerzania partykularnych punktéw wi-
dzenia i perspektyw poznawczych. Rzecz wiec w tym, by starac sie je sumowac,
zestawia¢ i konfrontowaé wzajemnie.

Budowanie kultury diagnozy jest zatem procesem dlugotrwalym, wrecz
niekonczacym sie, a na dodatek obciazonym istniejacymi juz, dobrymi i zlymi,
przyzwyczajeniami. Proces ten wymaga wysitku wielu oséb i konkretnych zaso-
béw finansowych, pozostajacych zwykle poza zasiegiem organizacji czy grupy
o0séb inicjujacej badanie. Ogrom tego zadania moze przyttacza¢, ale nie powinien
obezwladnia¢. Kazdy inicjator czy autor badania diagnostycznego zawsze moze
zacza¢ od tego, na co bez watpienia ma bezposredni wplyw, a wiec od préby zo-
rientowania sie w sytuacji, wyznaczenia swoich mozliwosci wspéltworzenia kul-
tury diagnozy i takiego zaplanowania praktyki badawczej, by je ona uwzgledniata.

Nie namawiamy, aby rezygnowac z wysokich standardéw organizacyj-
nych i metodologicznych. Warto jednak pamieta¢, ze maksymalizm oczekiwan
zwigzanych z faza projektowania i inicjowania badania, w tym zwlaszcza ocze-
kiwanie, aby wszelkie standardy byly jak najmocniej wysrubowane, moze znie-
checac do idei diagnozowania w kulturze juz w punkcie wyjscia. I to nie tylko
tych, ktérzy i tak patrza na te idee bez entuzjazmu, ale i tych, ktérzy sa na nia
otwarci oraz wiele sobie po badaniach kultury obiecuja. Lepiej wiec chyba przy-
ja¢, ze istotnym wymiarem diagnozy, zaréwno dla badacza, jak i animatoréw
kultury oraz urzednikéw, jest po prostu zbieranie do§wiadczen.

Patrzac na diagnoze w kulturze w taki sposéb, wolno kazdy jej przejaw
traktowac¢ jako eksperyment terenowy samouczacej si¢ organizacji, rozpozna-
wanie barier oraz mozliwo$ci wpisanych w ,tu i teraz” poszczegélnych insty-
tucji kultury. Krytyczne i refleksyjne monitorowanie wszystkiego, co dzieje sie
wokoét badania, wydaje sie nam nie tylko najlepszym sposobem gromadzenia
wiedzy, dzieki ktérej kazdy nastepny projekt badawczy bedzie lepszy od po-
przedniego, ale réwniez najlepszym sposobem dystansowania si¢ od wszelkich
czastkowych, wycinkowych punktéw widzenia.

20. Zob. np. P. Antosz, Z. Drézdzak, W. Felcis, Kultura ewaluacyjna w Polsce, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2/2011.

21. Jesli ostatnimi czasy badania diagnostyczne w obszarze kultury zaczety ,zy¢" takze poza kontekstem akademickim, to proces
ten w istotny sposéb warunkowany byt rozwojem technologii - internetowych narzedzi do ankietowania, portali i grup zainte-
resowan, a takze popularyzacji i profesjonalizacji ustug projektowych zwigzanych z wizualizowaniem wynikéw badan.
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WSKAZOWKI

uza cze$¢ postulowanej wyzej
wyobrazni jest do uruchomienia juz na etapie projektowania diagnozy. Moment
ten jest o tyle sprzyjajacy, ze kazde przedsiewziecie, nie tylko diagnostyczne,
ma juz to do siebie, ze w trakcie przebiegu rzadko poddaje sie¢ je refleksji, by
w ogdle méc je sprawnie prowadzi¢. W zadaniu tym pomdc moze udzielenie
sobie odpowiedzi na ponizsza liste pytan (oczywiscie ma ona status propozycji
do dowolnego rozwiniecia wedle potrzeb i specyfiki).

Jacy aktorzy? Jakie interesy poszczegdlnych aktoréw? Pierw-
sze pytanie dotyczy odbiorcéw diagnozy, a wiec tego, kogo zainteresuja jej re-
zultaty i zamykajace rekomendacje, oraz jakie sa powody tego zainteresowania.
Jest w zasadzie pewne, Ze ustalenia diagnozy — jakie by one nie byly — beda
budzity dyskusje. To samo dotyczy rekomendacji. Trzeba si¢ z tym pogodzi¢.
Réwnoczesnie trzeba jednak dotozy¢ wszelkich staran, aby koncepcja i zato-
zenia diagnozy nie byly juz na samym starcie odczytywane jako ukryte ,dzia-
tanie przeciwko komus’, jako ,akcja jednych przeciwko drugim”. Szansa, ze
podobnych podejrzen nie bedzie, jest nikla. Bedzie ich jednak tym mniej, im
klarowniej przedstawione zostang przestanki diagnozy oraz jej cele. Schodzac
na poziom bardziej techniczny — pytanie o aktoréw to de facto pytanie o to, ja-
kie podmioty wezma i powinny wzig¢ udzial w procesie sporzadzania diagnozy
oraz jakie sa miedzy nimi relacje. Z jednej strony duzo argumentéw przemawia
za tym, aby tych podmiotéw bylo jak najwiecej. Z drugiej — uchwycenie wszyst-
kich czastkowych perspektyw moze okazac si¢ bardzo trudne, koszto- i czaso-
chlonne, a przy tym — wbrew pozorom — konfliktogenne.

Na czym moze polega¢ sprawczo$¢ diagnozy? Drugie pytanie
dotyczy konsekwencji diagnozy, zaréwno pozadanych, jak i niepozadanych, ale
prawdopodobnych. Badanie diagnostyczne moze stuzy¢ dos¢ skromnym celom
heurystycznym, np. porzadkowaniu i systematyzowaniu wiedzy; moze by¢ po-
myslane jako katalizator okreslonych przewartosciowan — popularyzacji alter-
natywnych sposobéw myslenia o efektach przedsiewzie¢ kulturalnych; moze
by¢ wreszcie podstawa i poczatkiem glebokich zmian strukturalnych. Najgor-
sze, co sie moze zdarzy¢, to swoista utrata kontroli — wywotanie nie takich kon-
sekwencji, jakie zamierzatlo sie wywotaé.

Jakie beda koszty spolteczne i skutki uboczne planowanej
diagnozy? Badanie diagnozujace, niezaleznie od przyjetych zalozen organiza-
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cyjno-metodologicznych, zawsze bedzie réwnoznaczne z czasowa destabiliza-
cja, ,rozkolysaniem” badanej organizacji czy srodowiska. Warto wiec zawczasu
zastanowic sie, jakie jest prawdopodobienstwo, ze proces diagnozy pociagnie
za soba chociazby spadek zaufania wewnatrzorganizacyjnego, ozywi stare an-
tagonizmy, doda do nich nowe, a w jego nastepstwie pojawia si¢ zupelnie nowe,
nierealistyczne oczekiwania. Warto oczywiscie pomysle¢ tez o tym, co da sie
zrobi¢, aby koszty spoteczne zwiazane z diagnoza byly mozliwie jak najnizsze.

Czy narzedzia badawcze i zakres diagnozy sa wspdélmierne
do wyznaczonych jej cel6w? Czwarte pytanie w istocie kaze sie zastanowi¢
nad tym, czy podobne cele poznawcze daloby sie osiagnac prostszymi i mniej
kosztownymi sposobami. Chodzi tu nie tylko o oszczednosci finansowe i czaso-
we — cho¢ nie s3 one rzecz jasna bez znaczenia — ale réwniez o to, aby diagnozy
nie delegitymizowala zle zaprojektowana metodologia, zbyt ucigzliwa czy ab-
sorbujaca organizacja. Badania diagnostyczne realizowane na uzytek instytucji
kultury sa zazwyczaj wzorowane na badaniach akademickich. Z jednej strony
to dobrze, bo dzigki temu jest szansa, ze beda one trzyma¢ odpowiednio wy-
soki poziom. Z drugiej — tak pomyslane przedsiewzigcia moga by¢ zbyt mato
przystepne, za bardzo teoretyczne. Istnieje grozba, ze znaczna cze$¢ sktadaja-
cych sie na nie hipotez, obliczen i analiz bedzie dla ich nominalnych beneficjan-
téw najzwyczajniej bezuzyteczna. Stowem, zawsze warto zada¢ sobie pytanie,
czy celéw, jakie wyznaczyl diagnozie zamawiajacy, nie da si¢ osiagna¢ prosciej
(a przy okazji taniej). Wysoki stopient skomplikowania projektu badawczego
(np. zamiar uzycia w nim wielu metod i technik badawczych lub ambicja stwo-
rzenia modelu eksplanacyjnego zlozonego z setek zmiennych) wcale nie musi
przemawia¢ na jego korzys¢ i wcale nie musi dobrze $wiadczy¢ o badaczach.
Réwnie dobrze moze sie zdarzy¢, ze owo duze skomplikowanie badania jest
przystowiowa zastong dymna majaca ukry¢ metodologiczne niezdecydowanie
oraz nieumiejetno$¢ sformutowania gtéwnego problemu badawczego?.

Kogo wlaczy¢ do diagnozy w kulturze? Jest to, po pierwsze, pyta-
nie o to, komu udzieli¢ w badaniu gtosu, kogo usytuowac w roli respondenta py-
tanego o zdanie. Mozna przyja¢, ze ci, ktérym zamierza sie¢ w badaniu pozwoli¢
moéwié, zostaja niejako automatycznie potraktowani jako podmioty. Deklaracja,
ze ich wypowiedzi zostang przynajmniej wystuchane, moze sie jawic¢ jako wyraz
uznania — w znaczeniu, jakie nadajg temu pojeciu Nancy Fraser i Axel Hon-
neth?. Klopot w tym, ze owo zaproszenie do rozmowy moze by¢ tez wiklaniem
w odpowiedzialno$¢. Moze ono oznacza¢ réwniez wmanewrowywanie w kon-
flikt. Po drugie, pytanie o to, kogo wiaczy¢ do badania, jest pytaniem o mozli-
wosci, warunki i granice jego interdyscyplinarno$ci. Nigdzie nie jest przeciez
powiedziane, Zze jej rozmiar automatycznie uczyni diagnoze lepsza, bardziej
inspirujaca, przydatna czy widzialng. Nie oznacza to jednak, by zaprzestaé
staran, by na badang rzeczywistos¢ spoglada¢ z wielu pozioméw i perspektyw
poznawczych. Warto ich doktada¢ tym bardziej, ze na gruncie przyjetej w ksiaz-

22. Na szczescie te czasy juz odchodza do przesztosci. | na szczescie dzieje sie to szybko. Jednak jeszcze niedawno charaktery-

styczng cechg tzw. SIWZ-6w (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia) przygotowywanych w ramach procedur prze-

targowych przez urzedy i instytucje publiczne (réwniez instytucje kultury) byt charakterystyczny ,narzedziowy wszystkoizm”.

Niezaleznie od przedmiotu planowanego badania, jego celdw i zakresu proszono wiec przewaznie o swoisty method mix,

w ktérym musiato sie znaleZé miejsce i dla narzedzi ilosciowych, i jakosciowych (a przy okazji dla niesmiertelnego Desk Rese-
arch). Podobnie z listg pytari badawczych, ktéra bywata asekurancko dtuga i ogdlnikowa.

23. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, ttum. M. Bobako, T. Dominiak, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005.
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ce koncepcji diagnozy w kulturze zobowigzanie to posiada nie tylko wymiar
poznawczy, ale i etyczny. Przyjmujac zalozenie méwigce o tym, ze kazde bada-
nia sytuuja sie w obrebie, a nie na zewnatrz badanych spolecznosci, nalezatoby
w zasadzie rozwazane pytanie postawi¢ zupelnie inaczej: na ile jako badacze
gotowi jeste$Smy nie tylko przyja¢ do wiadomosci, ale i praktykowaé badania
w taki sposéb, by odzwierciedlaly one fakt, ze kazda diagnoza realizowana jest
nie tyle dla, ile z zamawiajacym, i to bez znaczenia, jak si¢ go zdefiniuje — czy
jako finansujaca badanie instytucje kultury, lobbujacym za nim srodowiskiem,
czy po prostu wspoélnota lokalng, ktéra posrednio finansuje projekt diagnozy
z podatkéw.

Na czym polega polityczno$¢ diagnozy? Nawet jesli bardzo by-
$my sobie tego zyczyli, nie uciekniemy od pytania o relacje miedzy funkcjono-
waniem instytucji kultury i ksztattem praktyk kulturalnych a polem wtadzy?.
I mamy tu na mysli co$ wiecej niz tylko wskazanie na to, ze wiekszo$¢ przy-
wolanych wyzej momentéw zero ma w siebie wpisany jaki$ element kalkulacji
politycznej pojmowanej jako gra oparta na czyichs osobistych preferencjach czy
interesach. Warto mie¢ $wiadomo$¢, ze politycznosé projektu badawczego jest
czyms$ wiecej. Zgodnie ze wspoélczesnymi analizami fenomenu wladzy i spraw-
stwa®, polityka to nie tylko ,przepychanki” miedzy ideami, sfera publiczna
i ekonomigy, interesem spotecznym i prywatnym, ale wielo$¢ prozaicznych de-
cyzji, za ktérymi stoja mimowolne wybory miedzy réznymi wartosciami. Tak
rozumiana politycznos$¢ staje sie¢ czyms nieuchronnym, dlatego zamiast od
niej uciekaé, warto stara¢ sie rozpozna¢ jej uwarunkowania, przejawy i kon-
sekwencje. Pozwoli to unikna¢ naiwnej wiary, ze jest sie ,poza gra’, zawczasu
przygotowac sie¢ na ewentualne nieprzyjemnosci i koszty, jakie moze przynies¢
z soba polityczne (nie)zaangazowanie, a takze $wiadomy udzial w umacnianiu
czy ostabianiu okreslonych zalozen i zasad porzadku spotecznego za pomoca
realizowanych badan diagnostycznych.

Co po diagnozie? Jesli trudno nam bedzie udzieli¢ odpowiedzi na to
kolejne pytanie, oznacza to prawie na pewno, ze diagnoza, do ktérej sie przy-
mierzamy, bedzie celem samym w sobie, zamiast stanowi¢ cze$¢ wiekszej ca-
tosci. Po diagnozie powinny nastepowac kolejne kroki. Samonarzucajacym sie
jest etap wdrazania rekomendacji pobadawczych. Oczywiscie nie sposéb prze-
widzie¢ przed badaniem, czego te rekomendacje beda dotyczyly, jak bardzo
beda radykalne i czyje interesy beda naruszaé. Zawsze warto jednak zada¢ sobie
pytanie fundamentalne: czy biorac pod uwage wszystkie wewnatrz- i miedzy-
organizacyjne powigzania, a takze stopien decyzyjnosci inicjatoréw diagnozy,
dostepne zasoby oraz uwarunkowania formalno-prawne, ewentualne reko-
mendowane zmiany, nawet te stosunkowo drobne i bezbolesne, beda w ogdle
mozliwe do wprowadzenia? Jesli tak — bardzo dobrze. Jesli nie — nalezy bar-
dzo powaznie zastanowic si¢ nad sensem realizacji badania diagnozujacego?.
Ttem i kontekstem kazdego badania organizacji jest bowiem obietnica jakich$
zmian. Wiazg sie one zawsze z jakas doza ryzyka i niepewnosci, ale i nadziei. Im
wieksze oczekiwania uda si¢ podsyci¢ we wstepnej fazie badan, gdy zalezy nam

24. Zob. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, trum. A. Zawadzki, Universitas, Krakdéw 2001.
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25. Por np. Ch. Mouffe, Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. J. Erbel, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008; B. Latour,

Splatajgc na nowo to, co spoteczne, ttum. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010.

26. Chyba ze od poczatku jednym z jego istotnych zatozen jest ched publicznego ujawnienia braku gotowosci do niezbednych
zmian po stronie wybranych organizacji czy Srodowisk. Nawet wtedy jednak trzeba zastanowi¢ sie, czy celu tego nie da sie

osiggna¢ w mniej kosztowny sposéb.
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na spofecznym zainteresowaniu, tym wieksze bedzie rozczarowanie badaniem,
ktére postuzyto wprawdzie zdefiniowaniu sytuacji, ale nie stalo si¢ punktem
wyjécia do zadnych dalszych dziatan.. Gdy od poczatku mamy watpliwosci, czy,
w jakim tempie i z jakim skutkiem uda si¢ wdraza¢ rekomendacje, uczciwszym
rozwiazaniem jest przyjac i komunikowaé, ze badanie diagnozujace bedzie je-
dynie badaniem otwierajacym — uwrazliwiajacym i rozpoznajacym mozliwosci.

Jakich kompetencji wymaga przeprowadzenie diagnozy?
W pytaniu tym kryja sie dwie pokusy. Pierwsza podpowiada, by zrobi¢ jak
najwiecej wlasnymi rekoma, ,zasobami wewnetrznymi” Druga kusi by — sko-
ro chcemy bada¢ kulture — powierzy¢ to zadanie wyltacznie specjalistom od
kultury — socjologom, antropologom, kulturoznawcom. Pierwsze rozwiazanie
moze oczywiscie skutkowac niedostateczng jakos$cia merytoryczna diagnozy,
powaznymi ulomno$ciami metodologicznymi lub nazbyt insiderska perspekty-
wa. Drugie grozi pominieciem istotnych prawnych, finansowych, towarzyskich
czy menedzerskich aspektow diagnozowanych obszaréw, i — co za tym idzie —
konstruowaniem niewdrazalnych rekomendacji. Wada oddelegowania procesu
badawczego jest takze umacnianie przekonania, ze za diagnozowanie, a szerzej:
tworzenie kultury diagnozy, odpowiedzialna jest tylko Akademia i firmy badaw-
cze. Stereotyp ten jest o tyle szkodliwy, ze brak zrozumienia dla celéw i procesu
diagnozy po stronie organizacji utrudnia wykorzystywanie jej wynikéw. Juz na
poczatku badan warto wiec rozplanowa¢ punkty przeciecia obu tych perspek-
tyw w procesie diagnozy — czy narzedzia badawcze i rekomendacje beda kon-
sultowane lub wspéltworzone przed wykorzystaniem/opublikowaniem, jakie
codzienne czynnosci organizacyjne moga tez stuzy¢ celom diagnostycznym,
czy pracownicy organizacji moga uczestniczy¢ w zbieraniu danych itp.

Jakie performatywne potencje drzemia w diagnozie i jak
mozna wzmocni¢ ich pozytywne skutki? Zwykle myslac o efektywnym
procesie diagnozy, koncentrujemy sie na tym, jak w mozliwie ekonomiczny spo-
s6b wywolacd istotne dane, trafnie je zinterpretowaé, zaproponowac realne oraz
istotne rekomendacje i przedstawic¢ je w formie adekwatnej do grupy docelowej,
a nastepnie zrobi¢ mozliwie wiele, by zostaly wdrozone. Celom tym podporzad-
kowane zostaly takze dotychczas zaproponowane przez nas pytania. Na koniec
tej listy warto jednak nieco przeorientowac to myslenie, skupiajac si¢ mniej na
zewnetrznych szansach i ograniczenia. Wszystkie badania, a w szczegé6lnosci te
prowadzone miedzy ludZmi, zmieniaja bowiem $wiat nie tylko, a moze nawet:
w mniejszym stopniu, za posrednictwem swoich wasko rozumianych wynikéw,
ale takze samym faktem ich prowadzenia. W jednej tradycji badan wlasnos¢
te traktuje sie jako niepozadany skutek uboczny, w innej — jako co najwyzej
nagrode pocieszenia po nieudanych badaniach, ktére nie koricza sie wystarcza-
jacymi konkluzjami. Réwniez w tym tekscie méwilismy o performatywnosci ba-
dan zbyt czesto w niekorzystnym lub ambiwalentnym $wietle. Pora na program
pozytywny. Inicjujac badania diagnostyczne, warto mie¢ w pamieci i to, ze ich
istotnym skutkiem moga by¢ wartosciowe sytuacje spoteczne, dos§wiadczenia,
inny porzadek interakcji, zmiana rytualéw organizacyjnych, twércze ekspery-
menty wydawnicze i projektowe. Zacheta do inwestowania w ten wymiar dia-
gnozy nie oznacza, by sie nim zadowala¢, ale by — dostrzegajac go i zakladajac
w punkcie wyj$cia — w pelni wykorzystaé tkwiacy w nim potencjal.
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RAFAL DROZDOWSKI

prof. dr hab., kierownik Zaktadu Socjologii Zycia Codziennego w Instytucie
Socjologii UAM w Poznaniu; zainteresowania naukowo-badawcze: socjologia
wizualna, socjologia codzienno$ci, socjologia socjologii, socjologia nauki; autor
m.in. ksiazek: Obraza na obrazy. Strategie spotecznego oporu wobec obrazéw
dominujgcych (2006, 2009), Za fotografie! W strone radykalnego programu so-
cjologii wizualnej (2010, wspdlnie z M. Krajewskim), Narzedziowania. Jak ba-
dalismy (niewidzialne) miasto (2012, wspoélnie z M. Frackowiakiem, M. Krajew-
skim i L. Rogowskim), Praktyki kulturalne Polakow (2014, wspdlnie z Barbara
Fatyga, M. Filiciakiem, M. Krajewskim i T. Szlendakiem); zastepca redaktora
naczelnego czasopisma ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, czlo-
nek Komitetu Socjologii PAN, wspétwlasciciel i szef dzialajacej na rynku od
1996 r. firmy badawczej Public Profits, w latach 1990-2009 czlonek Zwigzku
Polskich Artystéw Fotografikéw, uczestnik kilkudziesieciu wystaw zbiorowych,
autor czterech wystaw indywidualnych.

MACIEJ FRACKOWIAK

socjolog, zainteresowany formami aktywnosci i bezczynnosci spolecznej
w miastach, a takze obrazem, ktéry prébuje traktowac jako narzedzie i pretekst
do badan oraz zmiany relacji spolecznych; kurator i inicjator dzialann badaw-
czych i artystycznych w tych obszarach; wspoiredaktor ksiazek: Badania wizu-
alne w dziataniu. Antologia tekstow (2011), Kolaboratorium. Zmiana i Wspot-
dziatanie (2011), Smutek konkretu (2015); wspolautor ksiazki Narzedziownia.
Jak badalismy (niewidzialne) miasto, a takze autor i wspétautor kilkudziesieciu
tekstéw publikowanych w periodykach naukowych, pracach zbiorowych, prasie
popularnonaukowej i katalogach; w Instytucje Socjologii UAM przygotowuje
rozprawe doktorska poswiecong wspélczesnym interwencjom wizualnym.
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MARTA KOSINSKA

dr, kulturoznawczyni, adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu; autorka monografii Ciafo filmu. Medium obec-
nego w powojennej amerykanskiej awangardzie filmowej (2012), wspétredaktor-
ka i wspotautorka ksiazek: Badania nad mediami w perspektywie kulturoznaw-
czej. Kultura medialnie zaposredniczona (2010), Edukacja kulturalna jako pro-
jekt publiczny? (2012), Artysta — Kurator — Instytucja — Odbiorca (2012), Zawéd
kurator (2014); wspétautorka (wraz z S. Kandulskim i A. Belkotem) monografii
Cultural Theory and History: The Change of Everyday Life (2014); zajmuje si¢
komunikacja medialng, artystyczng kulturg audiowizualng, metodami badan
kulturoznawczych, studiami performatywnymi, historig kultury, edukacja i ani-
macja kulturowy; wspoétzatozycielka, dziataczka i badaczka w Centrum Praktyk
Edukacyjnych w Poznaniu, funkcjonujacego obecnie jako operator programu
NCK ,,Bardzo Mloda Kultura” w regionie Wielkopolska; wspétautorka raportu
Edukacja kulturowa w Poznaniu. Raport z pierwszego etapu badari. Autorka
hasta ,edukacja kulturowa” w: Edukacja kulturowa. Porecznik.

MAREK KRAJEWSKI

socjolog, profesor zwyczajny, zatrudniony w Instytucie Socjologii UAM
w Poznaniu; autor licznych artykuléw dotyczacych wspoélczesnej kultury, sztuki
i edukacji kulturowej oraz ksigzek: Kultury kultury popularnej (2003), POPa-
migtane (2006), Za fotografie! (2010, wspdlnie z R. Drozdowskim), Narzedziow-
nia. Jak badalismy (niewidzialne) miasto ( 2012, wspdlnie z R. Drozdowskim,
M. Frackowiakiem, L. Rogowskim), Sg w Zyciu rzeczy... (2013), Deindywiduacja.
Socjologia zachowan zbiorowych (2014, redaktor tomu); kurator Zewnetrz-
nej Galerii AMS (1998-2004), pomystodawca projektu ,Niewidzialne miasto”
(www.niewdzialnemiasto.pl); obecnie wraz z zespotem tworzy Archiwum Ba-
dari nad Zyciem Codziennym (www.archiwum.edu.pl).

TOMASZ RAKOWSKI

etnolog, antropolog kultury, kulturoznawca, adiunkt w Instytucie Etnologii
i Antropologii Kulturowej UW, wspélpracuje z Instytutem Kultury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego; zajmuje si¢ antropologicznymi badaniami biedy
i bezrobocia, badaniami oddolnych proceséw rozwojowych, antropologia sztu-
ki wspdlczesnej i partycypacyjnej, etnograficznie zorientowana animacja kul-
tury oraz najnowszg metodologia badan terenowych; prowadzi badania w Pol-
sce i w Mongolii; autor ksiazki Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia
cztowieka zdegradowanego (2009), redaktor toméw zbiorowych Humanistyka
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i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoleczne w perspektywie zewnetrznych
rozpoznan (2011) oraz Etnografia, animacja, sztuka. Nierozpoznane wymiary
rozwoju kulturalnego (2013).

PRZEMYStAW SADURA

dr, socjolog, adiunkt w IS UW zwigzany z Krytyka Polityczng i Fundacja ,Pole
Dialogu”; interesuje si¢ politykami publicznymi i systemem edukacji, zréznico-
waniem klasowym i partycypacja obywatelska; w swojej pracy obok tradycyj-
nych badan spotecznych posluguje sie takze interwencja socjologiczna; wspot-
autor ksiazek Style zycia i porzadek klasowy w Polsce (z M. Gdula), Edukacja
obywatelska w dziataniu (z A. Kordasiewicz), Partycypacja (z ]. Erbel), Konsul-
tacje w spotecznosci lokalnej (z M. Probosz); obecnie bada m.in. klasowy kon-
tekst funkcjonowania instytucji kultury.

FILIP SCHMIDT

doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu; specjali-
zuje sie¢ w badaniach zycia codziennego, form zwiazkéw intymnych i praktyk
mieszkaniowych oraz w edukacji kulturalnej; w latach 2014-2015 wspoéttworzyt
poznanskie Centrum Praktyk Edukacyjnych, od 2014 r. wspéltworzy interne-
towe Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym, w ktérym gromadzone beda
materialy z dawnych i wspélczesnych badan socjologicznych i antropologicz-
nych; stypendysta DAAD w 2009 i Fundacji UAM w 2010 r., laureat nagrody
Prezesa Rady Ministréw za rozprawy doktorskie w 2013 oraz konkursu Mono-
grafie FNP w 2014 r.; autor publikacji Para, mieszkanie, matzeristwo. Dynami-
ka zwigzkow intymnych na tle przemian historycznych i wspotczesnych dyskusji
o procesach indywidualizacji wydanej w serii Monografie FNP w 2015 r.; wspol-
autor i gtéwny wykonawca takich projektéw badawczych, jak Animacja/Edu-
kacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce oraz
Wizualne niewidzialne. Sztuki wizualne w Polsce stan, rola i znaczenie.

AGATA SKORZYNSKA

kulturoznawczyni, doktorat w dziedzinie nauk humanistycznych (nauki o po-
znaniu i komunikacji); pracuje w Zakladzie Kulturowych Studiéw Miejskich
Instytutu Kulturoznawstwa UAM; autorka ksiazki Teatr jako zZrédfo ponowocze-
snych spektakli spotecznych, wspétredaktorka takich prac, jak: Sztuka — kapitat
kulturowy polskich miast, Edukacja kulturalna jako projekt publiczny?, Arty-
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sta-kurator-instytucja-odbiorca oraz numeru tematycznego ,Kultury Wspdt-
czesnej” — Sztuka wspotpracy; publikowata na tamach ,Kultury Wspétczesnej’,
»Przegladu Kulturoznawczego’, ,Studiéw Kulturoznawczych’, ,Czlowieka
i Spoteczenstwa’, ,Prac Kulturoznawczych”; jest takze jedna z autorek publi-
kacji inaugurujacej w Polsce badania z zakresu kulturowych studiéw miejskich
pod kierunkiem Ewy Rewers (Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, 2014);
obecnie pracuje nad zastosowaniem filozofii praxis oraz osiagnie¢ tzw. zwrotu
ku praktykom w teorii kultury w metodologii kulturowych badan nad miastami.

KRZYSZTOF STACHURA

socjolog i badacz spoleczny; adiunkt w Zakladzie Antropologii Spotecznej
w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego;
zalozyciel Fundacji O$rodek Badan i Analiz Spotecznych; jego gléwnymi obsza-
rami zainteresowan s antropologia nowych technologii i praktyki uczestnictwa
w kulturze; publikowal m.in. w ,Kulturze Wspoélczesnej” i ,Przegladzie Socjo-
logii Jako$ciowej”; czlonek zespolu badan nad kultura powolanego w Gdansku
we wspolpracy Instytutu Kultury Miejskiej, Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa i Uniwersytetu Gdanskiego; wspoétautor monografii poswieconych
poszerzaniu si¢ pola kultury (2012), nowych form i modeli uczestnictwa w kul-
turze (2014), probleméw $rodowiska artystycznego (2015) oraz hierarchii kul-
turowych (2016); czlonek Rady Kultury Gdanskiej przy Prezydencie Miasta
Gdarnska.

TOMASZ SZLENDAK

dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, so-
cjolog kultury i socjolog rodziny; bada przemiany obyczajéw, praktyki kultu-
ralne, praktyki socjalizacyjne i relacje miedzy piciami; stypendysta Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej i tygodnika ,,Polityka” w pierwszej edycji akeji ,,Zostancie
z nami’, cztonek redakgcji ,,Studiéw Socjologicznych’, Rady Naukowej Muzeum
Etnograficznego w Toruniu i Rady Biblioteki Elblaskiej; cztonek Komitetu Po-
lityki Naukowej przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i cztonkiem Ze-
spolu ds. Polityki Rodzinnej Prezydenta RP, odznaczony srebrnym medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”; autor badz wspétautor: Praktyki kulturalne
Polakow, Aborygeni i konsumenci, Dziedzictwo w akcji, Socjologia rodziny.
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Polska to kraj, w ktérym kazdy czyn przychodzi za wczesnie, a kaz-
da ksigzka za péZzno - powiedziat kiedys Cyprian Kamil Norwid.
Czyn poprzedza refleksje, a ta przychodzi u nas zawsze poniewcza-
sie. Ta mys| przenikliwego poety towarzyszyta mi w trakcie lektury
ksigzki zredagowanej przez Marka Krajewskiego i Agate Skorzyn-
skqg, bo wsrdd jej zatozen - przedstawionych zresztq wyraziscie i bar-
dzo klarownie - to, ktére ktadzie nacisk na koniecznosc nieustannej
myslowej pracy nad podejmowanymi dziataniami diagnostycznymi,
jest szczegdlnie wazne. Trzeba tez zauwazyc, Ze ta ksigzka nie przy-
chodzi za pézno. Wyrasta bowiem z namystu nad spoteczno-kultu-
rowymi warunkami, ktore ksztattujq dzisiejsze sposoby zycia ludzi
i w ktérych funkcjonujq jego badacze, animatorzy, ludzie wrazliwi na
zmiany, obserwujqcy je i sktonni do wziecia wspétodpowiedzialnosci
za ich kierunek i przebieg.

Potrzeby prowadzenia badar zaprojektowanych w tej ksigzce sq oczy-
wiste, co widac¢ gotym okiem w dzisiejszym zyciu spotecznym. Dia-
gnoza w kulturze nalezy do najciekawszych i najbardziej pouczajg-
cych ksigzek, jakie mi sie ostatnio zdarzyto przeczytac. Nie jest typowq
pracq zbiorowg tqczqcq pod wspdlnym tytutem réznorakie stanowi-
ska, oceny i propozycje, stanowi precyzyjnie skonstruowangq i spéjng
catosc potqczong wyrazistq oraz dobrze wyeksplikowang koncepcjq.
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