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I. Celei metodologia badania

1. Cel badania

Projekt badawczy , Ku lepszej wspdtpracy — badanie potrzeb i oczekiwan organizacji kultury, JST i
instytucji kultury w zakresie ich wzajemnej wspdtpracy na rzecz realizacji zadan publicznych w
obszarze kultury” jest odpowiedzia na niewystarczajgcy udziat organizacji pozarzagdowych
dziatajgcych w obszarze kultury w tworzeniu i upowszechnianiu polskiej kultury. Dla petniejszego
wykorzystania ich potencjatu kluczowe znaczenie ma wspodtpraca miedzy organizacjami kulturalnymi
a innymi podmiotami dziatajgcymi w tym obszarze, przede wszystkim samorzgdem terytorialnym i
instytucjami kultury. Dlatego za najwazniejsze cele projektu uznano rzetelny opis obecnej kondycji
oraz potrzeb wymienionych podmiotéw oraz ich wzajemnych oczekiwan w zakresie wspotpracy.
Gromadzac i analizujgc materiat badawczy staraliSmy sie zidentyfikowac¢ kluczowe obszary
wspotpracy miedzy organizacjami i samorzgdami oraz miedzy organizacjami i instytucjami kultury, a
takze zrekonstruowaé i zrozumie¢ potrzeby wszystkich zaangazowanych w te wspdtprace
podmiotéw. Catosé uzupetniono rekomendacjami dotyczgcymi wzmochienia partnerstwa publiczno-
spotecznego.

2. Badane podmioty
Badanie objefo nastepujace podmioty:
1) Organizacje pozarzagdowe podejmujace dziatania w obszarze kultury (nazywane tez w raporcie
skrotowo ,,organizacjami kulturalnymi”). Do tej grupy zaliczone zostaty wszystkie organizacje, ktore w
badaniu ankietowym zadeklarowaty, ze w ciggu 2 lat poprzedzajacych badanie podejmowaty jakie$
dziatania i przedsiewziecia dotyczace kultury, sztuki i ochrony dziedzictwa narodowego (m.in.
koncerty, przedstawienie teatralne, festiwale, przeglady, konkursy, festyny, dni miejscowosci, zajecia
warsztatowe, plenery, kursy, wykfady, konferencje, seminaria, spotkania autorskie, wystawy,
publikacje czasopism, ksigzek, ptyt).
W raporcie uzywamy terminu ,organizacje pozarzgdowe” w odniesieniu do wasko rozumianego
sektora pozarzagdowego: fundacji i stowarzyszen, z wytaczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych.
Podmioty te uznawane s za ,rdzen” sektora, co wigze sie m.in. z faktem, iz jako jedyne wydajg sie
spetniaé wszystkie teoretyczne kryteria definicyjne dziatalnosci non-profit, a takze z ich liczebnoscig
(stanowig ok. 80% szeroko rozumianego Ill sektora) i historig (ogromna ich cze$¢ powstata po
przetomie roku 1989).
2) Urzedy miast i gmin, przy czym w tym przypadku obiektem naszego zainteresowania badawczego
byty dziatania i decyzje podejmowane przez wydziaty lub departamenty odpowiadajgce za kulture,
nie za$ dziatania samorzgdowych instytucji kultury takich jak osrodki kultury czy biblioteki.
3) Instytucje kultury. Zgodnie z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ,Jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalnos¢ kulturalng,
tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktdrych prowadzenie takiej dziatalnosci jest
podstawowym celem statutowym”. Zgodnie z nowelizacjg z 2011 roku, ustawa wprowadza podziat
instytucji kultury na ,instytucje artystyczne” i ,pozostate”. ,Instytucjami artystycznymi sg instytucje
kultury powotane do prowadzenia dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z
udziatem twdrcow i wykonawcow, w szczegdlnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry
symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i tanica oraz zespoty chéralne”. Wsrdd , pozostatych” ustawa
wymienia: muzea, biblioteki publiczne, domy i osrodki kultury, i to wtasnie to one bylty gtéwnym
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obiektem naszego zainteresowania. Wynika to zaréwno z ich liczebnosci i obecnosci w gminach
réznego typu, jak rowniez z faktu, ze w praktyce to wtasnie te instytucje stosunkowo czesto
wspotpracujg z organizacjami pozarzgdowymi. Choé badanie instytucji artystycznych bytoby
niezwykle ciekawe, to z racji ograniczen formalnych oraz budzetowych musieliémy skupic sie jedynie
na czesci podmiotdow.

3. Zrédfa danych i metoda badania
Raport zostat przygotowany na podstawie danych z badan i analiz prowadzonych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2012 i 2013 roku. Wykorzystano:
1) Eksploracyjne badanie jakosciowe: 12 wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami organizacji
zajmujacych sie kulturg (4 wywiady), naczelnikami/dyrektorami departamentéw lub wydziatow
zajmujacych sie kultura w urzedach miast i gmin (4 wywiady) oraz kierownikami/dyrektorami
instytucji kultury (wywiady w 2 osrodkach kultury, 1 muzeum i 1 bibliotece). Wywiady zrealizowane
zostaty w dniach 20 marca — 30 kwietnia 2012 roku.
2) Badanie ankietowe z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych zajmujacych sie kultura. Byta
to cze$¢ szerszego przedsiewziecia Stowarzyszenia Klon/Jawor: kolejnej edycji badania , Kondycja
sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce”. Badanie to zrealizowano w dniach od 6 czerwca do 11
pazdziernika 2012 na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej prébie 1513 fundacji i stowarzyszen (poza
OSP), wsrdod ktorych znalazty sie 572 organizacje dziatajgce w obszarze kultury. Dodatkowo,
niezaleznie od préby ogdlnopolskiej, zebrano takie 150 ankiet od przedstawicieli organizacji
kulturalnych z wojewddztw $lgskiego oraz lubelskiego. Badanie na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor zrealizowata firma Millward Brown SMG/KRC. Wykonano je technikg CAPI — wywiadow
bezposrednich wspomaganych komputerowo. Préba zostata dobrana metodg losowo-warstwowg ze
zbioru utworzonego na podstawie danych zgromadzonych w serwisie bazy.ngo.pl (opartych m.in. o
informacje z rejestrow REGON i KRS, a takie aktualizacje przedstawicieli samych organizacji).
Warstwy wyodrebniono ze wzgledu na forme prawng organizacji, region i typ miejscowosci. Analizy
przeprowadzono przy wykorzystaniu wag analitycznych korygujacych udziat w prébie podmiotéw z
poszczegdlnych warstw.
3) Analiza sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego publikowanych przez
Ministerstwo Finansdw Rzeczypospolitej Polskiej. Jako uzupetnienie wykorzystano dane opisujace
spoteczno-ekonomiczny kontekst wspotpracy miedzy samorzadami a organizacjami, udostepniane
przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Analiza powyzszych materiatdéw pozwolita wyciggngé wnioski
dotyczace wydatkéw gmin na kulture. Umozliwita takze przedstawienie zréznicowania poziomu
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych w rdinych
wojewddztwach, co stanowito podstawe wyboru dwdéch wojewddztw do badania w nastepnej fazie
projektu. W rezultacie uzyskano dane z regionéw znacznie réznigcych sie od siebie, dzieki czemu
mozna byto nie tylko zdiagnozowac stan wspétpracy w tych wojewddztwach, ale takze wyciggnaé
ogolniejsze wnioski.
4) Badanie ankietowe 2z naczelnikami/ dyrektorami wydziatéw Ilub departamentéw
odpowiadajacych za kulture w urzedach miast i gmin w wojewddztwie slgskim oraz wojewoddztwie
lubelskim. Badanie przeprowadzone metodg CATI (wywiaddéw telefonicznych) w dniach 25
pazdziernika — 19 listopada 2012 roku na prébie 205 urzeddw z wojewddztwa $laskiego i lubelskiego.
Badanie na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor zrealizowata firma Millward Brown SMG/KRC. W
kazdym z wojewddztw préba zostata dobrana metodg losowo-warstwowg, przy czym warstwy
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wyodrebniono ze wzgledu na typ gminy. Analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu wag
analitycznych korygujacych udziat w prébie podmiotéw z poszczegdlnych warstw.

5) Badanie ankietowe z dyrektorami/ kierownikami osrodkéw i doméw kultury, bibliotek oraz
muzedw w wojewddztwie Slagskim oraz wojewddztwie lubelskim. Badanie przeprowadzone metoda
CATI (wywiaddéw telefonicznych) w dniach 25 pazdziernika — 19 listopada 2012 roku na prébie 205
instytucji z wojewddztwa $lgskiego i lubelskiego na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor zrealizowata
firma Millward Brown SMG/KRC. W kazdym z wojewddztw préba zostata dobrana metoda losowo-
warstwowg, przy czym warstwy wyodrebniono ze wzgledu na typ instytucji i typ gminy. Prébe
doméw kultury wylosowano ze zbioru utworzonego na podstawie danych uzyskanych od
Narodowego Centrum Kultury (baza projektu ,,Dom Kultury +”). Prébe bibliotek (obejmujaca réwniez
ich filie) wylosowano ze zbioru utworzonego na podstawie danych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, z Biblioteki Narodowej oraz z Fundacji Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego.
Probe muzedw wylosowano ze zbioru utworzonego na podstawie danych ze strony internetowej
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Analizy przeprowadzono przy
wykorzystaniu wag analitycznych korygujacych udziat w prébie podmiotdw z poszczegdlnych warstw.
6) Badania jakosciowe w formie zogniskowanych wywiadéw grupowych z przedstawicielami
wszystkich typdw organizacji i instytucji objetych projektem badawczym. Zrealizowano cztery
wywiady: dwa w wojewddztwie $lgskim i dwa w wojewddztwie lubelskim. W kazdym z wojewddztw
jeden wywiad grupowy przeprowadzony zostat z przedstawicielami urzedéw miast i gmin oraz
instytucji kultury, drugi natomiast — z przedstawicielami organizacji podejmujgcych dziatania w
obszarze kultury. Badania przeprowadzono 14 lutego w Katowicach oraz 19 lutego w Lublinie.

Dane we wszystkich przeprowadzonych badaniach zbierano z zachowaniem zasady poufnosci, co
umozliwito uzyskanie informacji o kwestiach wrazliwych.

* k¥

Projekt dofinansowany ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Program:
Edukacja kulturalna i diagnoza kultury; Priorytet: Obserwatorium kultury).

Wykorzystane w projekcie badanie ,Kondycja sektora organizacji pozarzqdowych w Polsce 2012”
dofinansowane byto ze srodkéw Polsko-Amerykariskiej Fundacji Wolnosci, Trust for Civil Society in
CEE, Fundacji Batorego i Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.
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Il. Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych aktywnych w sferze kultury

1. Informacje o badanych podmiotach
W 2012 roku w Polsce zarejestrowanych byto ponad 80 tys. organizacji pozarzagdowych: 11 tys.
fundacji i 72 tys. stowarzyszen (nie liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych). Na podstawie innych
badan' Stowarzyszenia Klon/Jawor mozna szacowaé, ze spoéréd nich aktywnie dziata okoto trzech
czwartych, czyli 60 tysiecy organizacji.
Ponizsze opracowanie dotyczy organizacji prowadzacych dziatania w obszarze kultury — niezaleznie
od tego, czy jest to gtéwna, czy tylko poboczna sfera ich aktywnosci. Przez dziatalnos¢ kulturalng
rozumiemy organizacje koncertéw, przedstawien, préob, pokazéw, festiwali, przegladéw, konkursdw,
festyndw, dni miejscowosci, zaje¢ warsztatowych, plenerdw, kurséw, wyktadéw, konferenc;i,
seminariéw, spotkan autorskich i promocyjnych, wystaw, a takze publikowanie czasopism, ksigzek,
ptyt CD/DVD oraz inne dziatania dotyczace kultury, sztuki i ochrony dziedzictwa narodowego.
Organizacje zajmujgce sie takimi dziataniami bedziemy nazywa¢ w opracowaniu , kulturalnymi”.
Kultura i sztuka stanowi gtéwne pole aktywnosci dla 17% polskich organizacji pozarzadowych, co
oznacza w praktyce, ze stowarzyszen i fundacji kulturalnych jest w Polsce okoto 10 tysiecy. Ponadto
16% organizacji wymienia kulture i sztuke jako dodatkowg (poboczng) sfere swojego zaangazowania.
Zatem taczny odsetek organizacji kulturalnych wynosi 33%, co oznacza okoto 20 tysiecy stowarzyszen
i fundacji. To wtasnie tej grupy dotyczy ponizsze opracowanie.

2. Podstawowe informacje o organizacjach kulturalnych
Wsrdd organizacji pozarzadowych aktywnych w sferze kultury zdecydowang wiekszo$¢ stanowig
stowarzyszenia — jest ich 83%. Pozostate 17% przyjeto forme fundacji.
Wiele organizacji kulturalnych ma stosunkowo krétki staz dziatania: ponad 10 lat istnieje tylko jedna
trzecia z nich, od szesciu do dziesieciu lat funkcjonuje ponad jedna piata, od trzech do pieciu lat -
ponad jedna czwarta, natomiast az 18% z nich powstato w ciggu ostatnich dwdch lat.
W poréwnaniu z poprzednimi latami mozemy zauwazy¢ wzrost odsetka organizacji kulturalnych, co
jest szczegdlnie widoczne poczawszy od 2010 roku. Jesli weZzmiemy pod uwage tylko gtéwne pole
zaangazowania organizacji, odsetek tych, ktére zajmujg sie kulturg, jest najwyiszy wsrod
najmtodszych stazem: wynosi 24% stowarzyszen i fundacji powstatych nie dawniej niz 2 lata temu,
wsrdd dziatajgcych od 3 do 10 lat — 16%, za$ w grupie organizacji istniejgcych ponad 10 lat jest to
15%. Rozpatrujac natomiast aktywnos¢ w sferze kultury w ogdle — niezaleznie od tego, czy jest ona
gtéwna, czy tez poboczng sferg dziatalnosci organizacji — zobaczymy, ze dziata na tym polu 44%
organizacji, ktére powstaty nie dawniej niz 2 lata temu, 36% sposrdd tych, ktére dziatajg od 3 do 10
lat, oraz tylko jedna czwarta z grupy tych, ktére dziatajg od ponad 10 lat.
Dziatalnos¢ ponad jednej trzeciej organizacji kulturalnych ma niewielki zasieg — dotyczy najblizszego
sgsiedztwa lub gminy albo powiatu. Jedna pigta dziata w skali wojewddztwa lub regionu, a prawie

! Podczas badania Kondycja trzeciego sektora 2012 podjeto probe weryfikacji danych rejestrowych, nie data ona jednak
jednoznacznych wynikéw. Udato sie ustali¢, ze dziata 53% organizacji wylosowanych do badania, a 13% zakoriczyto lub
zawiesito dziatalno$¢. Jednoczesnie, pomimo wielokrotnych préob kontaktu telefonicznego, listownego, mailowego i
bezposredniego (z wykorzystaniem danych kontaktowych dostepnych w rejestrze REGON oraz w serwisie bazy.ngo.pl), nie
udato sie nawigza¢ kontaktu z przedstawicielami 34% organizacji. W rezultacie nie wiadomo, czy podmioty te nadal
prowadza dziatania.
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trzy na dziesie¢ deklaruje aktywnos¢ na terenie catego kraju. W skali ponadkrajowej aktywnych jest
za$ 14% takich organizacji.

Wykres 1.2 Zasieg dziatania organizacji pozarzqdowych aktywnych w sferze kultury

6%

M najblizsze sgsiedztwo
gmina, powiat
wojewddztwo, region

M caty kraj

inne kraje

3. Pola dziatania

Wsréd organizacji, ktére zadeklarowaty, ze prowadzg dziatania lub projekty w sferze kultury, nieco
ponad potowa stwierdzita, ze jest to gtdwny obszar ich dziatalnosci. Dla pozostatych kultura i sztuka
stanowita dodatkowe pole aktywnosci: 16% zajmowato sie przede wszystkim edukacjg i
wychowaniem, jedna dziesigta dziatalnoscig zwigzang ze sportem, turystyka, rekreacjg oraz hobby,
tyle samo — tematyka rozwoju lokalnego. Co dwudziesta organizacja kulturalna dziatata gtdwnie w
sferze ustug socjalnych i pomocy spotecznej. Pozostate obszary zaangazowania byty wskazywane jako
gtéwne przez mniej niz 3% organizacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zaobserwowano zadnych
znaczacych réznic® pomiedzy tymi organizacjami, dla ktérych kultura i sztuka stanowi gtéwny obszar
dziatania, a wszystkimi organizacjami kulturalnymi (prowadzgcymi przynajmniej poboczng dziatalno$¢
w sferze kultury) ogétem.

Kiedy wezmiemy pod uwage wszystkie (a nie tylko gtdwne) obszary zaangazowania organizacji
kulturalnych, okaze sie, ze 66% sposrdod nich dodatkowo dziata na polu edukacji i wychowania, a
prawie 50% — na polu sportu, turystyki, rekreacji i hobby. Nieomal jedna trzecia angazuje sie w
sprawy rozwoju lokalnego, a aktywnos$¢ w sferach: ochrony srodowiska, ustug socjalnych oraz
wsparcia dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich zadeklarowato prawie po
20% organizacji kulturalnych. Natomiast co dziesigta z nich zajmuje sie ochrong zdrowia, dziatalnoscia
miedzynarodowg, rynkiem pracy lub badaniami naukowymi. Pozostate obszary aktywnosci
wskazywane byly przez mniej niz 10% organizacji.

> W zakresie sposobu dziatania, zasobdw ludzkich, finanséw i majatku czy tez wystepujacych probleméw oraz plandw na
przysztosc.
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Wykres 11.3.1 Wszystkie pola aktywnosci organizacji aktywnych w sferze kultury

kultura i sztuka
edukacja i wychowanie

sport, turystyka, rekreacja, hobby

rozwéj lokalny w wyniarze spotecznym i
ekonomicznym

ochrona $rodowiska

ustugi socjalne, pomoc spoteczna, humanitarna,
ratownictwo

wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych,
inicjatyw obywatelskich

ochrona zdrowia
dziatalnos¢ miedzynarodowa
rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa

badania naukowe

prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢
na rzecz réwnouprawnienia, dziatalno$¢ polityczna

religia

100%
10
10%
8%
6%
O:% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Dziatania i projekty kulturalne to szeroka kategoria pojeciowa. Przedstawicieli badanych organizacji

kulturalnych poproszono wiec o doprecyzowanie typow realizowanych przez siebie dziatan. Prawie

dwie trzecie z nich zajmuje sie organizacjg lokalnych wydarzen kulturalnych, takich jak festiwale,

festyny i $wieta, a ponad potowa jest zaangazowana w edukacje kulturalng. Nieco mniej niz potowa

skupia sie na podtrzymywaniu tradycji regionalnych lub ludowych, a po 30% zadeklarowato

aktywnos¢ w sferze sztuk plastycznych, muzyki lub ochrony zabytkdw i miejsc pamieci narodowej.

Dziatalnos¢ teatralng prowadzi co pigta organizacja kulturalna, nieco mniej zajmuje sie produkcja

radiowy, telewizyjng, wydaje ksigzki lub czasopisma. Dziatalnos¢ filmowga, podobnie jak prowadzenie

instytucji kulturalnej (dom kultury, muzeum, biblioteka), zadeklarowata mniej niz jedna dziesigta

organizacji.
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Wykres 11.3.2 Szczegotowe pola dziatania organizacji kulturalnych

organizacja lokalnych wydarzen kulturalnych -
Swiat, festiwali, festyndw

edukacja kulturalna

podtrzymywanie tradycji regionalnych, kultura
ludowa

sztuki plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia,
architektura, wzornictwo itp.

dziatalnos¢ muzyczna

ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej,
podtrzymywanie tradycji narodowych

dziatalnos¢ teatralna

Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna
lub radiowa, wydawanie czasopism lub ksigzek

dziatalnos¢ filmowa

prowadzenie osrodka kultury, biblioteki, muzeum

4. Rodzaje dziatan kulturalnych

61%

0% 10%

20%

30%

40%
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WSsrdd przedsiewziec realizowanych przez organizacje zajmujace sie kulturg najbardziej popularne sa

roznego rodzaju zajecia warsztatowe i kursy. W ciggu ostatnich dwéch lat dziatania takie

podejmowata potowa (52%) badanych organizacji. Popularne sg tez festyny i dni miejscowosci (46%),

wystawy (43%) oraz koncerty (40%). Ponad jedna trzecia stowarzyszen i fundacji kulturalnych

organizowata takze festiwale, przeglady i konkursy oraz wyktady, konferencje i seminaria. W

dziatalno$¢ innego typu zaangazowana byta mniej niz jedna trzecia organizacji.

Wykres 1.4 Wydarzenia kulturalne realizowane w ciggu ostatnich dwdch lat przez organizacje

pozarzgdowe

zajecia warsztatowe, plenery, kursy
festyny, dni miejscowosci

wystawy

koncerty

festiwale, przeglady, konkursy

wyktady, konferencje, seminaria
przedstawienie teatralne: préby, pokazy
spotkania autorskie, promocyjne itp.

publikacje czasopism, ksigzek, ptyty CD\DVD
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5. Kontakty zewnetrzne organizacji kulturalnych

Organizacje pozarzagdowe wspodfpracujg na réznych polach swojej aktywnosci ze zréznicowanym
spektrum oséb i instytucji. Wsrdd najczesciej wymienianych partneréw organizacji pozarzgdowych
znajdujg sie: lokalna spotecznos¢, wtadze samorzadowe, inne stowarzyszenia i fundacje, publiczne
instytucje kultury oraz lokalne media. Warto podkresli¢, ze w rankingu popularnosci podmiotéw, z
ktorymi prowadzona jest wspétpraca, badani na drugim miejscu (po lokalnej spotecznosci)
wskazywali urzedy gmin lub miast (w ktérych ich organizacje majg swoje siedziby). W sumie prawie
dziewie¢ na dziesie¢ organizacji utrzymuje bardziej lub mniej intensywne relacje z witadzami
samorzgdowymi. W czterech na dziesieé¢ przypadkdéw kontakty te sg czeste i regularne, a w prawie
trzech na dziesie¢ wystepujg co pewien czas.

Wykres 1.5 Kontakty zewnetrzne organizacji pozarzgdowych aktywnych w sferze kultury
| |
16% 26%

20% 29%

18% 39%

Mieszkancy naszej okolicy; lokalna spotecznosc

Urzad gminy, urzad miasta, w ktérym
organizacja ma siedzibe

Stowarzyszenia lub fundacje z naszej okolicy,
naszego regionu

Publiczne instytucje kulturalne (domy kultury,
muzea, biblioteki, teatry, zespoty artystyczne

itp.)

18% 29%

22% 34%
| | |

Media lokalne: lokalna telewizja, stacja radiowa,
gazety, czasopisma, portale internetowe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M brak kontaktow sporadyczne, bardzo rzadkie kontakty
kontakty co pewien czas M czeste, regularne kontakty

6. Sposoby dziatania
Wsrdd réznych aspektdw zwigzanych ze sposobami dziatania organizacji szczegdlnie interesujgce w
kontekscie potencjalnej wspétpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz publicznymi
instytucjami kultury s3: réznorodnosé prowadzonych projektéw oraz stopien niezaleznosci dziatan.
Ponad potowa organizacji (57% — punkty 1 i 2 na skali) deklaruje, ze prowadzi na ogét ciggle te same
dziatania i projekty (przy czym az 42% wybiera na skali punkt 1, oznaczajgcy catkowitg zbieznos¢ ich
sposobu dziatania z opisem). Wieksza réznorodno$¢ dziatan dotyczy natomiast tylko 16% organizacji
(punkty 4 lub 5 na skali)>.
Prawie trzy czwarte organizacji (punkt 1 lub 2 na skali) deklaruje tez, ze same wymyslajg i planujg
swoje dziatania kulturalne (przy czym punkt 1 na skali, oznaczajgcy catkowitg zbiezno$¢ sposobu
dziatania organizacji z opisem wybrato az 59% respondentdow) — nawet jezeli pozyskuje od sponsorow

® Badani oceniali zgodnos¢ tez z rzeczywistoscia ich organizacji za pomocg skali. Jej kraricom (punkt 1 i 5) zostaty przypisane
przyktadowe i typowe modele dziatania. Im blizsze danemu modelowi miejsce organizacji na skali, tym wieksza zgodnos$¢ jej
faktycznego sposobu dziatania z opisanym w modelu.
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lub ze z7rédet publicznych pienigdze na ich realizacje. W kontekscie wspdtpracy organizacji z
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz publicznymi instytucjami kultury moze to oznaczaé
(przynajmniej w sferze deklaracji) duzg niezaleznos$¢ tematyki oraz sposobu prowadzenia dziatan i
projektéw kulturalnych od potencjalnych partneréw.

Wykres 11.6 Réznorodnosc dziatan oraz niezaleznos¢ organizacji

‘ Nasze dziatania sktadajg sie z
15%  27% ciggle nowych, réznych
projektow, ktére planujemy,
11% zaczynamy, konczymy i wiecej
do nich nie wracamy.

5%

W praktyce prowadzimy stale
mniej wiecej te same dziatania.

()
Prowadzimy gtéwnie dziatania, 3% Prowadzimy gtéwnie dziatania,
ktére sami wymyslamy i 15% 20% ktore kto$ nam zleca:
planujemy (nawet jesli samorzad, administracja

finansujemy je z pieniedzy 3% publiczna, sponsorzy.
publicznych lub od sponsora).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7. Zasoby ludzkie w organizacjach kulturalnych

a. Zatrudnienie
Prawie pofowa organizacji pozarzadowych aktywnych w sferze kultury istnieje wytgcznie dzieki
spotecznemu zaangazowaniu swoich cztonkéw i wolontariuszy. Pozostate korzystajg z odptatnej
pracy, jednak jej zakres jest zréznicowany. Pracownikow etatowych zatrudnia nieco mniej niz jedna
piata organizacji (s3 to $rednio trzy osoby?). Czasami organizacje stosuja wyjécie posrednie — nie
zawierajgc umow o prace, wspotpracuja na state z okreslonymi osobami, ktérym ptacg za wykonane
zadania. Taki model dziatania stosuje 16% organizacji, maja one przecietnie® trzech statych
wspotpracownikéw. Jedna pigta nie zatrudnia ani pracownikdw etatowych, ani statych
wspotpracownikéw, w wyjgtkowych sytuacjach zlecajgc odptatne zadania sporadycznym partnerom.
Jest ich przecietnie® pieciu w ciagu roku.

Wykres 11.7.1 Struktura zatrudnienia w organizacjach pozarzqgdowych

H Organizacja w zaden sposob nie ptaci
za prace na jej rzecz

Organizacja zatrudnia wytacznie
sporadycznych wspétpracownikéw

B Organizacja zatrudnia pracownikéw
na umowe o prace

Brak etatdw, ale organizacja ma
statych wspotpracownikow

* Mediana
® Mediana
® Mediana



Powyzisze dane w praktyce oznaczajg, ze ponad dwie trzecie organizacji nie posiada zadnych
regularnych pracownikéw. Wsrdd pozostatych najczesciej zatrudnienie wynosi mniej niz jeden petny
etat (14%). Zatrudnienie w wymiarze wiekszym niz dwa etaty dotyczy zaledwie 14% stowarzyszen i
fundacji aktywnych w sferze kultury.

b. Zarzady, cztonkowie, wolontariusze
Dziatalnos$¢ organizacji kulturalnych opiera sie gtdwnie na aktywnosci wolontariuszy wewnetrznych,
czyli oséb, ktdre sg cztonkami stowarzyszen lub zasiadajg w zarzadach i radach fundacji, jednoczesnie
wykonujac na ich rzecz prace spoteczna. Przecietnie’ organizacje korzystaja z regularnej pracy o$miu
takich oséb. Cztery na dziesie¢ stowarzyszen i fundacji kulturalnych posiada nie wiecej niz pieciu
wolontariuszy wewnetrznych, a jedna trzecia moze liczy¢ na pomoc wiecej niz dziesieciu takich osdb.
Wiekszo$¢é organizacji korzysta réwniez z pracy wolontariuszy zewnetrznych, czyli oséb niebedacych
cztonkami stowarzyszenia lub niezasiadajgcych w zarzadach i radach fundacji. W ciggu ostatniego
roku w dziatalno$¢ organizacji kulturalnych angazowato sie przecietnie® dziesieciu takich
wolontariuszy, z czego przecietnie’ tylko trzech badani definiowali jako posiadajacych blizsze zwiazki
z organizacjg. Mozna wiec przypuszczaé, ze wiekszos$¢ tego typu osob pracuje na rzecz organizacji
sporadycznie lub jednorazowo.
Struktura zarzadéw organizacji jest na ogét stata: zasiada w nich przecietnie'® pie¢ oséb, a w
przypadku ponad potowy organizacji sktad wtadz nie zmienit sie w ciggu ostatnich trzech lat. W
kolejnej jednej trzeciej zmienita sie mniej niz potowa cztonkdw zarzadu. Organizacje kulturalne
niejednokrotnie maja tez silne zwigzki personalne z innymi podmiotami: w przypadku ponad jednej
trzeciej organizacji cztonkowie ich zarzagddw zasiadajg jednoczesnie we witadzach innych organizacji
pozarzagdowych, a w przypadku jednej pigtej sg przedstawicielami administracji samorzadowe;j.

c. Rytm pracy

Wiekszos¢ organizacji kulturalnych prowadzi systematyczng dziatalno$é: w ponad jednej pigtej z nich
przynajmniej cze$¢ oséb pracuje codziennie w dni robocze w godzinach urzedowych, a w kolejnej
jednej pigtej pracuje sie duzo i systematycznie, ale nie ,petnoetatowo”. Systematyczng dziatalnos¢ —
raz w tygodniu lub jeszcze rzadziej angazujgcg osoby zwigzane z organizacja — deklaruje 14%
stowarzyszen i fundacji.

Natomiast dziatalnos¢ akcyjna, charakteryzujgca sie wystepowaniem okreséw intensywnej,
codziennej pracy na przemian z okresami, kiedy nie jest podejmowana zadna aktywnosé, cechuje
prawie jedng trzecig organizacji kulturalnych.

’ Mediana
& Mediana
® Mediana
% Mediana
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Wykres 11.7.2 Rytm pracy organizacji kulturalnych

B Przynajmniej cze$¢ oséb pracuje /
angazuje sie codziennie w dni robocze
w godzinach pracy

7% 6%

Pracujemy duzo i systematycznie, ale
nie ,petnoetatowo”

Pracujemy systematycznie, ale
rzadzko

B Nie pracujemy systematycznie:
czasem intensywnie codziennie,
czasem przez pare tygodni nic sie nie

8. Finanse i majatek organizacji kulturalnych

a. Przychody oraz zrédta finansowania
Prawie potowa (44%) organizacji pozarzgdowych aktywnych w sferze kultury miata w 2011 roku
przychody nizsze niz 10 tysiecy ztotych. W przypadku jednej pigtej byt on nizszy niz 1 tysigc ztotych, a
w prawie jednej czwartej wynidst od 1 tysigca do 10 tysiecy. Przychody na poziomie od 10 do 100
tysiecy ztotych odnotowata jedna trzecia organizacji; natomiast ponad 100 tysigcami ztotych
dysponowato 17% fundacji i stowarzyszen aktywnych w sferze kultury.

Wykres 11.8.1 Przychody organizacji kulturalnych w 2011 roku

do 1 tys. zt

1tys. - 10 tys. zt

10 tys. - 100 tys. zt 34%
100 tys. zt - 1 min
powyzej 1 min zt
0% 5% 10% 15I% 2(;% 25% 30% 35% 40%

Wsrdd najpopularniejszych zrédet dochodu organizacji pozarzagdowych aktywnych w sferze kultury —
podobnie jak w przypadku catego polskiego sektora pozarzadowego — znajdujg sie sktadki
cztonkowskie, z ktérych pochodzg przychody prawie dwéch trzecich stowarzyszen, oraz Zrédfa
samorzgdowe, z ktérych korzysta prawie potowa organizacji. Jedna trzecia korzysta tez z darowizn od
firm i instytucji; podobny odsetek deklaruje posiadanie przychoddéw z darowizn od osdéb fizycznych.
Prawie jedna czwarta organizacji posiadata tez w 2011 roku wptywy z odsetek bankowych lub
kapitatu zelaznego. Obecnos$é¢ innych Zrddet przychodéw deklarowata mniej niz jedna piata
organizacji. Trzeba zaznaczy¢, ze popularnos$¢ korzystania z opisanych powyzej zrédet przychoddéw nie
przektada sie na ich wage w budzecie organizacji.
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Wykres 11.8.2 Najpopularniejsze zrodta finansowania organizacji kulturalnych w 2011 roku

Sktadki cztonkowskie 62%

Zrédta samorzadowe

Darowizny od instytucji, firm

Inne niz pochodzace ze zbidrek publicznych -
darowizny od oséb indywidualnych, prywatnych

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego
Przychody z przekazania 1% podatku

Zrédta rzgdowe i administracji centralnej

Fundusze unijne pozyskiwane za posrednictwem
polskich instytucji
Wsparcie od innych krajowych organizacji
pozarzgdowych
Optaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego

Przychody ze zbiérek publicznych
Przychody z dziatalnosci gospodarczej

Programy Komisji Europejskiej

Wsparcie od innych zagranicznych organizacji
pozarzgdowych

Brak przychodoéw 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Warto jednak zwrdci¢ uwage nie tylko na wykorzystywane srodki, ale takie na zainteresowanie
organizacji réznymi rodzajami zrédet finansowania i podejmowane proby pozyskania srodkéw z tych
Zrédet.

Organizacje kulturalne zdecydowanie najczesciej probujg pozyskiwaé fundusze od administracji
samorzgdowej (przede wszystkim urzeddw gmin i miast): dwie trzecie z nich podjeto w tym celu
konkretne dziatania®’. Organizacje prébowaty tez uzyskiwaé $rodki finansowe od oséb fizycznych
(57%) oraz firm (47%). Rzadziej zdarzato sie, aby staraty sie o wsparcie bezposrednio od rzadu lub
administracji centralnej albo z funduszy innych panstw (UE, granty szwajcarskie, norweskie itp.). Z
obu Zrédet préobowato korzystaé po okoto 30% organizacji. Nieco mniej popularnym Zrddtem
finansowania sg srodki od innych fundacji, stowarzyszen oraz organizacji wspierajgcych — aktywnie
probowata pozyska¢ z nich srodki tylko jedna czwarta organizacji kulturalnych (prawdopodobnie
dlatego, ze tego typu programow jest po prostu niewiele).

" warto jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze byty to préby zdobycia sSrodkdw na dziatalnos¢ kulturalng — zdarzaty sie bowiem
rowniez proby pozyskania srodkdw na inne cele, ktdére realizujg organizacje aktywne w obszarze kultury. Odsetek
organizacji kulturalnych, ktére probowaty pozyska¢ od samorzaddw srodki na dziatania w scistym obszarze kultury wynidst
54%.
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Wykres 11.8.3 Proby pozyskania finansowania z roznych Zrédet

Samorzad: urzedy miast i gmin, starostwa
powiatowe, urzedy marszatkowskie

Zwykli ludzie, osoby indywidualne nienalezace do
organizacji (np. w formie zbidrek publicznych)

Firmy, przedsiebiorstwa, biznes

Rzad i administracja centralna: ministerstwa,
agencje rzagdowe, FIO, PFRON itp.

Fundusze Unii Europejskiej, norweskie,
szwajcarskie, srodki innych panstw
Fundacje, stowarzyszenia, organizacje wspierajgce
(polskie lub zagraniczne)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M aktywnie dziataliSmy (kontakty, rozmowy, oferty itp.)
mysleliSmy o tym, szukaliémy informacji na ten temat

M nie myslelisSmy o srodkach z tego Zrédta

Warto tez przyjrze¢ sie uwazniej sposobowi pozyskiwania przez organizacje kulturalne srodkéw z
najbardziej popularnego zrédta, ktérym jest administracja samorzagdowa. Zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy, zawartymi w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zdecydowana wiekszos¢ $rodkéw finansowych przekazywanych organizacjom przez samorzad
powinna by¢ dystrybuowana w formie otwartych konkurséw ofert na realizacje zadar publicznych®.
Sposréd organizacji kulturalnych, ktére podejmowaty aktywne proby pozyskania $rodkéow
finansowych na dziatalnos$¢ kulturalng od samorzadu, prawie 90% aplikowato o nie w ramach
otwartych konkurséw ofert. Byta to najpopularniejsza forma zabiegania o wsparcie samorzadu,
jednak nie jedyna: prawie pofowa organizacji starata sie takze o dofinansowanie poza konkursami, a
ponad jedna dziesigta prébowata sprzedawac wtadzom samorzagdowym swoje produkty lub ustugi.
Opisane powyzej starania konczyty sie najczesciej sukcesem: sposrdd tych organizacji, ktére podjety
prébe pozyskania od samorzgddéw srodkdw na dziatania kulturalne — niezaleznie od formuty (konkurs,
poza konkursem, sprzedaz produktéw lub ustug) —ponad 75% otrzymato przynajmniej czes$¢ funduszy,
o ktore sie staraty.

Natomiast pomoc organizacjom kulturalnym przez firmy i sfere biznesu polegata nie tylko na
wsparciu finansowym, ktdre otrzymata ponad jedna trzecia organizacji; jedna pigta dostata réwniez
wsparcie rzeczowe, a ponad jedna dziesigta skorzystata z nieodptatnego wykonania ustug na ich rzecz
przez prywatne firmy. Prawie potowa organizacji nie prowadzita natomiast zadnej wspétpracy z
biznesem ani nie otrzymata z jego strony zadnego wsparcia.

Organizacje kulturalne cechuje stosunkowo duza stato$¢ zrodet finansowania. Ponad potowa z nich
zadeklarowata, ze blizej im do funkcjonowania wedtug takiego modelu, w ktérym organizacja co roku
moze liczy¢ na pienigdze mniej wiecej z tych samych zrédet (punkt 1 lub 2 na skali)™®. Mata stabilnos¢

12 Wyjatkiem s3 tzw. mate granty, czyli dofinansowanie nie wieksze niz 10 tys. ztotych, mozliwe do przekazania poza formutg
konkursowg, oraz zamawianie lub zakup ustug albo produktéw organizacji przez samorzady.

3 Badani oceniali zgodnos$¢ poszczegdlnych tez z rzeczywistoscig dziatania ich organizacji na skali. Jej kraice (punkt 1 i 5)
zostaty opisane przyktadowymi i typowymi modelami dziatania. Im blizsze danemu modelowi dziatania lokowanie sie
organizacji na skali, tym wieksza zgodno$¢ jej faktycznego sposobu dziatania z tym opisanym w modelu.
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zrédet finansowania, zwigzang z koniecznoscig starania sie co roku o nowe Zrddta pozyskiwania
Srodkow finansowych oraz brakiem pewnosci, co do powodzenia tych wysitkdw, cechuje natomiast
nieco ponad jedng czwartg organizacji (punkt 4 lub 5 na skali).

Wykres 11.8.4 Statos¢ zrodet finansowania organizacji kulturalnych

Nie mozemy liczy¢ na zadne
state finansowanie, co roku

musimy pozyskiwac srodki z
roéznych zrédet, nie wiedzac,
czy sie uda

Co roku mozemy liczy¢ na
pienigdze mniej wiecej z
tych samych Zrédet, od tych
samych instytucji i oséb

13% 15% 69

0% 20% 40% 60% 80% 100%

b. Majatek organizacji kulturalnych

Potowa organizacji pozarzadowych aktywnych w sferze kultury funkcjonuje bez zadnego majatku.
Pozostate dysponujg raczej niewielkimi zasobami: mienie o wartosci nieprzekraczajgcej 10 tysiecy
ztotych zadeklarowata jedna czwarta organizacji kulturalnych, majatek warty wiecej niz 10 tysiecy
posiada prawie jedna czwarta, natomiast wtascicielami majatku wartego wiecej niz 100 tysiecy
ztotych jest zaledwie 3% organizacji aktywnych w sferze kultury.

Wsrdd sktadnikow majatku posiadanego przez organizacje najczesciej znajduje sie wyposazenie
biurowe, ktorego wiascicielem jest jedna trzecia fundacji i stowarzyszen kulturalnych. Jedna piata
organizacji ma majatek w postaci rzeczy niematerialnych i prawnych (oprogramowanie, licencje,
patenty, prawa autorskie); podobny odsetek posiada sprzet i wyposazenie specjalistyczne (np.
sprzetu sportowego, rehabilitacyjnego, reflektoréw, nagtosnienia itp.). Kapitatem rezerwowym
dysponuje mniej niz jedna dziesigta stowarzyszen i fundacji aktywnych w obszarze kultury, a lokale,
domy i nieruchomosci ma co dwudziesta. Pozostate sktadniki majgtku byty wymieniane jeszcze
rzadziej.

Wykres 11.8.5 Wartos¢ majgtku organizacji kulturalnych
brak majgtku
4% 3%

m do 1 tysigca zt

powyzej 1 tysigca zt, mniej niz 10
tys. zt

powyzej 10 tysiecy zt, mniej niz
100 tys. zt

B powyzej 100 tysiecy zt, mniej niz 1
milion zt

9. Korzystanie z nowych technologii
Jednym ze Zrddet informacji o dziatalnosci fundacji i stowarzyszen kulturalnych sg ich strony
internetowe, ktére prowadzi 60% sposrdd nich. Jest to odsetek podobny do odsetka Polakéw
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korzystajgcych na co dzien z Internetu. W przypadku jednej czwartej organizacji strona internetowa
znajduje sie w trakcie przygotowania lub jej uruchomienie jest przynajmniej planowane. Natomiast
16% stowarzyszen i fundacji kulturalnych nie ma strony internetowej i nie planuje jej tworzy¢.

Potowa organizacji kulturalnych publikuje informacje o swoich dziataniach za pos$rednictwem wielu,
nie tylko swoich, stron w internecie. Wykorzystanie innych kanatéw komunikacji internetowej zdarza
sie rzadziej: jedna czwarta organizacji prowadzi swdj profil na portalach spotecznosciowych; podobny
odsetek kontaktuje sie ze swoimi cztonkami lub innymi zainteresowanymi osobami poprzez listy i
grupy dyskusyjne. Jeszcze mniej popularne jest prowadzenie newslettera (13%) lub bloga (6%). Jedna
trzecia organizacji nie korzysta natomiast z zadnych narzedzi komunikacji internetowe;.

Wykres 11.9 Komunikacja z otoczeniem z wykorzystaniem nowych technologii

regularnie publikujemy informacje o dziataniach

0,
organizacji na stronach internetowych >1%

prowadzimy profil organizacji w serwisie
spotecznosciowym (np. Facebook)

stale kontaktujemy sie z cztonkami lub osobami
zaangazowanymi w dziatania poprzez listy, grupy
dyskusyjne

wysytamy \ prowadzimy newsletter (dla
partneréw, odbiorcow dziatan itp.)

prowadzimy bloga

zadne z powyzszych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

10. Plany na przyszto$é i najwazniejsze problemy

a. Problemy organizacji kulturalnych
Tylko 10% organizacji kulturalnych deklaruje, ze nie natrafia podczas swoich dziatan na Zzadne
problemy. Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (90%) zmaga sie z réznego rodzaju barierami.

v Pozyskiwanie zasobdéw
Sposrdd réznych probleméw, z ktorymi zmagajg sie organizacje kulturalne, badani wskazujg
najczesciej (65%) na trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych i sprzetu potrzebnych do
prowadzenia dziatalnosci. Ponad potowa (58%) wymienia réwniez zbyt skomplikowane formalnosci w
powyzszej sprawie — dotyczy to zarowno grantéw, jak i sSrodkéw od sponsoréw oraz funduszy z Unii
Europejskiej.
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v" Problemy z administracjg publiczng
Rowniez ponad potowa (52%) zwraca uwage na problemy wynikajgce z nadmiernie rozbudowanej
biurokracji administracji publicznej, a ponad jedna trzecia uwaza, ze reguty wspdtpracy z nig sg
niejasne. Co pigta organizacja ma tez poczucie, ze jest nadmiernie kontrolowana przez administracje
publiczna.

v' Zasoby ludzkie
Prawie pofowa organizacji kulturalnych przyznaje, ze istotny problem w ich dziataniu stanowi brak
0sOb chetnych do zaangazowania sie w prace stowarzyszenia lub fundacji. Niekorzystng sytuacje
pogarsza fakt, ze prawie jedna trzecia deklaruje takze trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu
oraz wolontariuszy. Réwniez jedna trzecia zauwaza znuzenie lideréw organizacji oraz ,wypalenie”
0s0b, ktére sg zaangazowane w jej prace.

v" Niedoskonato$é prawa
Istotng grupg czynnikéw utrudniajgcych prace organizacji kulturalnych sg tez niedoskonatosci prawa
regulujgcego ich dziatalno$¢ — wspomina o nich jedna trzecia badanych. Ponad jedna czwarta ma
trudnosci w dotarciu do wiarygodnych zrédet informacji waznych dla organizacji. O zbyt duzych
obcigzeniach podatkowych wspomina natomiast 16% stowarzyszen i fundacji kulturalnych.

v" Problemy wewnatrz trzeciego sektora oraz problemy wizerunkowe
Stosunkowo niewielu badanych wymienia natomiast problemy istniejgce wewnatrz trzeciego sektora.
Nieco mniej niz jedna pigta za przeszkode w dziataniu uwaza konkurencje ze strony innych organizacji
pozarzadowych, a po 15% wskazuje na konflikty lub brak wspétpracy w srodowisku trzeciego sektora
oraz na niekorzystny wizerunek organizacji pozarzagdowych w oczach opinii publicznej.
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Wykres 11.10.1 Problemy odczuwane przez organizacje kulturalne w trakcie dziatania™

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu

. e e o 65%
niezbednego do prowadzenia dziatan organizacji 7

Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z
korzystaniem ze sSrodkdw grantodawcow, sponsoréw lub 58%
funduszy Unii Europejskiej

Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji

publicznej

Brak oséb gotowych bezinteresownie angazowac sie w
dziatania organizacji

Niejasne reguty wspotpracy organizacji z administracja
publiczng

Trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu,
wolontariuszy

Znuzenie lideréw organizacji, ,wypalenie” oséb
zaangazowanych w jej prace

Niedoskonatosc¢ lub brak przepiséw regulujgcych
dziatania organizacji

Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla
organizacji.

Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej
Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzagdowych

Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe organizacji

Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzagdowych w
oczach opinii publicznej i w mediach, brak zaufania do
organizacji pozarzagdowych

Brak wspotpracy lub konflikty w sSrodowisku organizacji
pozarzgdowych

Brak probleméw 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

b. Plany na przysztos¢
Pomimo dostrzegania opisanych powyzej probleméw zdecydowana wiekszos¢ organizacji jest
pozytywnie nastawiona do przysztosci: ponad potowa chce rozwing¢ swojg dziatalnosé, a ponad 40%
zamierza utrzymacd dziatalno$¢ na obecnym poziomie. Ograniczenie, zawieszenie albo zakonczenie
dziatalnosci w najblizszym czasie deklaruje tylko 3% organizac;ji.

14 . S B} e . . .

Respondenci odnosili sie do problemdw, oceniajac je na skali: od zdecydowanie odczuwalnych, przez raczej odczuwalne,
raczej nieodczuwalne, po zdecydowanie nieodczuwalne. Prezentowane wyniki sg sumg odpowiedzi ,zdecydowanie
odczuwalne” oraz ,raczej odczuwalne”.
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Respondenci zostali tez zapytani o cele, na ktdre najchetniej wydaliby dodatkowe pienigdze — gdyby
takie nagle pojawity sie w budzecie organizacji. Na powstatej w ten sposdb ,liscie marzen” najczesciej
wymieniang pozycje stanowit wktad wtasny do projektéw — dodatkowe srodki przeznaczytoby na ten
cel 36% organizacji. Prawie jedna trzecia stowarzyszen i fundacji wydataby natomiast takie
dodatkowe srodki na promocje swoich dziatan; réwniez jedna trzecia chciataby dzieki nim poszerzy¢
swojg dziatalnos¢ — wprowadzi¢ nowe produkty lub ustugi.

Rzadziej zdarzato sie, aby przedstawiciele organizacji byli sktonni do powiekszania zasobdéw — ludzkich
lub rzeczowych — organizacji: jedna pigta przeznaczytaby dodatkowe pienigdze na podnoszenie
kwalifikacji oséb pracujacych na rzecz organizacji, podobny odsetek wydatby takie $rodki na zakup
sprzetu zwigzanego z obszarem dziatania organizacji; 16% stowarzyszen i fundacji kupitoby natomiast
sprzet biurowy. Jeszcze rzadziej organizacje deklarowaty che¢ inwestowania w pozyskiwanie nowych
cztonkow (14%) oraz zatrudnianie statych pracownikow (13%).

Okoto jedna dziesigta organizacji chciataby z dodatkowych s$rodkdéw finansowych powiekszy¢ lub
wyremontowac lokal; podobny odsetek przeznaczytby pienigdze na wynajecie lokalu. Pozostate cele
byty wskazywane jeszcze rzadziej.

Wykres 11.10.2 ,Lista marzen” organizacji kulturalnych

Wktad wtasny do projektéw 36%

Promocja dziatan organizacji, reklama

Rozszerzenie dziatalnosci organizacji: wprowadzenie
nowych ustug, produktow

Podniesienie kwalifikacji oséb pracujacych na rzecz
organizacji

Zakup innego sprzetu zwigzanego z obszarem dziatania
organizacji

Zakup sprzetu biurowego, komputerdw itp.
Pozyskanie nowych cztonkéw

Zatrudnienie dodatkowych pracownikdw na state
Powiekszenie lub remont lokalu

Wynajem lokalu

Skorzystanie z ustug specjalistéw spoza organizacji

Rozpoczecie lub inwestycja w juz prowadzong
dziatalnos¢ gospodarcza

Zakup oprogramowania komputerowego

Inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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WYDATKI JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO NA
KULTURE ORAZ NA ORGANIZACIE POZARZADOWE

Jan Herbst
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I. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza zréznicowania wspoétpracy miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego a organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinie kultury. Analiza ta ma
doprowadzié¢ do rozpoznania stanu tej wspdtpracy, jej dynamiki oraz form, jakie przybiera.
Zrédto danych stanowia sprawozdania budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego, publikowane
przez Ministerstwo Finanséw. Jako uzupetnienie wykorzystano dane opisujgce spoteczno-
ekonomiczny kontekst wspétpracy, udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W opracowaniu
wykorzystano przede wszystkim informacje ze sprawozdan o wydatkach samorzadéw (formularz Rb—
28s), a takze, w mniejszym stopniu, dane o ich dochodach (formularz Rb—27s). Konkluzje na temat
zaangazowania samorzadow w finansowanie dziatan z dziedziny kultury wykorzystujg informacje o
wydatkach w dziale 921 klasyfikacji budzetowej (,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”). Z
analiz wykluczono jednostki samorzgdowe szczebla wyzszego niz gminny oraz zwigzki i organizacje
samorzgdowe.
Opracowanie koncentruje sie na nastepujacych zagadnieniach:

v Skala wydatkdw jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i jej zréznicowanie.
Zrdznicowanie dynamiki wydatkéw na kulture.
Zrdznicowanie struktury wydatkéow na kulture.

AN

Zrdznicowanie wspdtpracy finansowej miedzy samorzgdami a organizacjami pozarzgdowymi
w dziedzinie kultury (skala wspdtpracy, znaczenie wspétpracy w dziedzinie kultury na tle
innych obszardw, struktura wydatkdw na dziatania organizacji, geografia, mozliwe przyczyny
zrdznicowan).

Prezentacje tych danych nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze opisujg one ww. kwestie jedynie w
pewnym przyblizeniu. Po pierwsze, dlatego ze rola organizacji pozarzagdowych w realizacji zadan
samorzgddéw w dziedzinie kultury zostata tu oceniona jedynie na podstawie transferéw ujmowanych
w dziale 921 klasyfikacji budzetowej. Jest to niewatpliwie precyzyjne, ale tez waskie ujecie
zagadnienia. W szerszym ujeciu sfera ta mogtaby obejmowac takze inne przeptywy finansowe, np.
zwigzane z konserwacjg i remontami zabytkowych obiektow stanowigcych majatek gminy,
dziatalnoscig kulturalng bibliotek, placdwek edukacyjnych lub szkét artystycznych (zwykle ujmowang
w dziale 801 klasyfikacji budzetowej) itp. Po drugie, struktura danych ze sprawozdan budzetowych
udostepnianych przez MF uniemozliwia szczegétowa analize wydatkédw zwigzanych z dziatalnosciag
organizacji pozarzagdowych w tej czesci, w ktérej dysponentem Srodkéw przekazywanych
organizacjom nie byta gmina, a samorzadowe instytucje kultury. Innymi stowy, ze sprawozdan
sktadanych przez gminy mozna dowiedzie¢ sie o skali ich wydatkéw na dotacje dla organizacji i o skali
dofinansowania dla innych jednostek kultury, ale nie o wydatkach tych ostatnich, w tym takze —
zwigzanych ze wspdtpracg z organizacjami pozarzagdowymi. Mozna jednak zaktada¢, ze nie ma to
duzego znaczenia dla ogdlnego obrazu wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i
samorzadem.

Il. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture

Kultura stanowi jeden z obszaréw wymienianych w ustawie z 8 marca 1990 roku o samorzadzie

terytorialnym jako zadanie wtasne samorzgdu. Zadanie, ktére samorzady najczesciej finansujg z
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wtasnych srodkow, nie otrzymujac na ten cel niemal zadnych srodkdw publicznych i z reguty nie
pokrywajgc wydatkéw dochodami z tej dziatalnosci. O skali tej nieréwnowagi miedzy naktadami a
wplywami przekonuje pierwsze spojrzenie na samorzadowe sprawozdania: wynika z nich, ze w latach
2004-2011 skala dochoddéw samorzgddéw bezposrednio zwigzanych z kulturg i ochrong dziedzictwa
narodowego (tgcznie niemal 2,9 mld zt) nie osiggata nawet 1/10 skali ich wydatkéw na ten cel (blisko
31 mid zt). W samym roku 2011, na kulture z kasy samorzadowej wydano 5,2 mld zt (przy czym 45%
tej kwoty stanowity wydatki 65 miast na prawach powiatu), przy 669 min zt dochodéw. Ponad %
(77%) wptywdéw samorzadowych w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego pochodzito
z dotacji na inwestycje pochodzacych ze zrédet pozabudzetowych — w tym 60% z dotacji celowych w
ramach programéw finansowanych ze srodkéw europejskich na inwestycje (gtéwnie na domy i
osrodki kultury), a 17% z innych dotacji na dofinansowanie wtasnych inwestycji gminy, spoza zrédet
publicznych. Dopiero na trzecim miejscu w tym zestawieniu znajdujg sie dochody pochodzgce
(najczesciej) z same] dziatalnosci kulturalnej, ujmowane w paragrafie 097 ,Wptywy z rdznych
dochodéw”.

Najwiekszg cze$¢ wydatkdw samorzgddédw na kulture pochtania finansowanie dziatalnosci doméw i
osrodkow kultury, swietlic i klubéw (1,8 mld zt w 2011 roku), a takze bibliotek (nieco ponad 1 mld zt).
Znaczne naktady wigzg sie tez z utrzymaniem i ochrong zabytkéw, finansowaniem muzedw, teatréw,
centréow kultury i sztuki.

Wykres 1.1 Wydatki i dochody w dziedzinie kultury w roku 2011

Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby
Biblioteki

Pozostala dziafalnosé

Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami
Muzea

Teatry

Pozostalte zadania w zakresie kultury
Centra kultury i sztuki

Pozostate instytucje kultury

Filharmonie, orkiestry, chéry i kapele
Galerie i biura wystaw artystycznych
Usuwanie skutkdw klesk sywiotowych
Archiwa

Wojewoddzkie Urzedy Ochrony Zabytkdw

Pozostale

0 min zt 500 min zt 1 000 mln zt 1 500 min zt 2 000 min zt

B dochody ™ wydatki

Cho¢ suma naktadow gmin na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego robi wrazenie, to jednak —
co zrozumiate w sytuacji braku powaznego zasilania dla tego typu zadan ze Zrddet zewnetrznych —
stanowi jedynie utamek ich wydatkow na inne dziedziny (w roku 2011 gminy wydaty tacznie 141 mlid
zt). Aby wtasciwie opisacé obcigzenie samorzgddw naktadami na kulture, warto odwotac sie nie tyle do
statystyk opisujgcych sumaryczny udziat tego rodzaju wydatkéw w budzetach wszystkich gmin (ktére
sg mocno obcigzone specyfikg najwiekszych miast), ile do danych dotyczacych przecietnego udziatu
tej dziedziny w wydatkach poszczegdlnych gmin. Jak wida¢ na wykresach 11.2.2 i 11.2.3, nie jest to
udziat znaczacy. W roku 2011 w przecietnej gminie siegat on ok. 3,5% wydatkéw. Warto przy tym
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zauwazyé, ze w przeciwienstwie do niektérych innych typéw wydatkéw, te na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego nie s3 silnie zrdinicowane ze wzgledu na typ gminy — w miastach
powiatowych siegajg przecietnie, wg danych za 2011 rok, 3,8% wydatkéw, podobnie jak w gminach
wiejsko-miejskich (3,9%), i mniejszych miastach (4,1%). Nieznacznie nizsze sg jedynie w gminach
wiejskich, gdzie oscylujg srednio wokét 3,2% wszystkich wydatkow.

W ostatnim roku odnotowano zauwazalny spadek skali wydatkéw gmin na kulture. W stosunku do
roku poprzedniego siegngt on ok. 0,4 pp. Jest to nie tylko pierwszy tak wyrainy spadek
zarejestrowany w dostepnych statystykach na ten temat, ale tez pierwszy spadek o charakterze
nominalnym (por. wyk. I.1). Miat on miejsce we wszystkich typach gmin poza gminami miejskimi.

Wykres 11.2 Skala wydatkow JST szczebla gminnego na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
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wydatki na kulture ogdtem udziat wydatkow na kulture wwydatkach gmin

Wykres I1.3. Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w strukturze wydatkow JST
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Opisany wyzej trend jest, jak mozna sadzi¢, symptomem pogarszajgcej sie kondycji finansowe;j
samorzagdéw. W warunkach ciggtego wzrostu deficytu budzetowego i zadtuienia, w sytuacji
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rosngcych kosztéw jego obstugi, oszczednosci szuka sie przede wszystkim w tych dziedzinach, ktérych
finansowanie spoczywa gtdwnie na samym samorzadzie. Przekonuje o tym pordwnanie danych o
wykonaniu budzetéw lokalnych z analiza planéw budzetowych samorzagddédw na poczatku roku 2011.
Wedtug zatozen budzetowych, ogdlna pula wydatkédw na kulture w roku 2011 miata przekroczy¢ 6,2
mld zt — bylo to prawie 20% wiecej niz ostatecznie wydano. Najwieksza rewizja planéw w tej
dziedzinie nastgpita w wielkich miastach. tgczna pula ich naktadéw na kulture stanowita tylko 79%
pierwotnie zaktadanych wydatkéw. Niewiele lepiej byto w gminach wiejskich (85%), nieco lepiej — w
gminach miejskich i wiejsko-miejskich (88 — 89%). Najwieksze ciecia wydatkéw miaty miejsce w
najwiekszych miastach (by¢é moze w zwigzku z przesunieciami srodkéw ze wzgledu na organizacje
EURO 2012), co nieco zaciemnia ogdlny obraz zmian. Jednak sg one widoczne takze wtedy, kiedy
odwotujemy sie do innych statystyk, takich jak srednia czy medianowa wielko$¢ réznicy miedzy
rzeczywistymi i planowanymi wydatkami w rdinych typach gmin. W przeciethym miescie
powiatowym wydatki na kulture w 2011 roku zmniejszono w stosunku do planu o ok. 9%. W
mniejszych jednostkach redukcja naktadéw nie przekraczata srednio 3,5-4,5%, przy czym w potowie
gmin byta mniejsza niz 1,5%.

Oczywiscie, ciecia dotknety nie tylko kulture. W poréwnaniu do niektérych dziedzin ucierpiata ona w
niewielkim stopniu™. Relatywnie najwieksze oszczednosci odnotowano w dziale gospodarki
komunalnej i ochrony $rodowiska (przecietnie, niezaleznie od typu gminy, o ok. 1/10 pierwotnych
alokacji — by¢ moze jednak wynikato to nie z probleméw finansowych samorzaddw, ale z opdznien w
realizacji projektéw infrastrukturalnych w tej dziedzinie), w wydatkach na lokalng administracje
(rzeczywiste naktady przecietnie o ok. 4% nizsze od planowanych), na dziatania zwigzane z
planowaniem przestrzennym (mediana na poziomie —28%), poborem optat i podatkéw (mediana —
10%). Wyzsze w stosunku do zaktadanych wydatki zanotowano za to w rolnictwie i fowiectwie (az
50% przekroczenie planéw w ,medianowej” jednostce samorzadu terytorialnego), edukacyjnej
opiece wychowawczej (mediana +41%), pomocy spotecznej (mediana +5%), tzw. ,pozostatych
zadaniach w zakresie polityki spotecznej” (przede wszystkim dziatalnos¢ opiekuncza i aktywizacyjna —
mediana +3,8%). Zdecydowanie niedoszacowane okazaty sie wydatki zwigzane z wyborami
przeprowadzonymi w roku 2011 — czego jednak nie sposéb taczy¢ z dyskusjg nad kondycjg finansowg
samorzaddw. W typowej (medianowej) gminie przekroczyty zatozenia az 11 razy.

> poréwnania ograniczono tylko do dziatéw, ktére sa powszechnie reprezentowane w wydatkach samorzgdéw szczebla
gminnego — a wiec miaty miejsce przynajmniej w 1200 gminach.
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Wykres I1.4 Dysproporcje™® miedzy wydatkami wykonanymi i planowanymi dla medianowej JST *

Wrybory, referenda itp.*
Rolnictwo i fowiectwo
Edukacyina opieka wychowawcza
Pomoc sppfeczna
Ppzostate zgdania w pakresie pplityki spateczne]
Bezpieczenstwo publiczne ilochrona przeciwpozarowa
Oswigta i wychowanie
Kultura i ochrona dziedzigwa narodowego
ultura fizyczna
Transport itgaznost
Obstuga diugu publiczhego
Administracja publjczna
Gospodarka mieszkanicwa
Ochrona zdrowia
Gospagdarka komunalna ijpchr. Srodowiska

Popor podatkow, optat itp. **

Planowanie przestrzenne itp.**

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

* Wydatki w dziale ,,Organy najwyzszej wtadzy panstwowej...”. W JST szczebla gminnego ujmuje sie tu gtownie wydatki
zwigzane z wyborami — w roku 2011 przede wszystkim z wyborami parlamentarnymi.

** Wydatki w dziale ,,Dochody od 0séb prawnych, od 0sob fizycznych...”. W JST szczebla gminnego ujmuje sie tu gtownie
wydatki zwigzane z poborem podatkdw i optat.

*** Wydatki w dziale ,,Dziatalnos¢ ustugowa”. W JST szczebla gminnego ujmuje sie tu gtéwnie wydatki zwigzane z
procesami planowania przestrzennego i ustugami komunalnymi nieujetymi gdzie indziej — np. utrzymaniem cmentarzy.

Jak juz wspomniano, wydatki zwigzane z zadaniami w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego sg statystycznie rzecz biorgc proporcjonalne do wielkosci budzetéw gmin (ich udziat w
wydatkach wielkich miast jest podobny jak w wydatkach mniejszych gmin). Nie oznacza to
oczywiscie, ze sg proporcjonalne do wielkosci gmin. Trzeba przypomnieé, ze rozktad dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego nie jest réwnomierny (liniowy) w stosunku do rozktadu ich
populacji — gminy wieksze rozporzadzajg proporcjonalnie wiekszymi budzetami. W efekcie przy
podobnej skali wydatkéw na kulture naktady na ten cel per capita sg wieksze w miastach. W 2011
roku na kazdego mieszkanca miasta powiatowego przypadato przecietnie ok. 175 ztotych wydanych
na zadania w dziedzinie kultury. W gminach wiejskich ta kwota oscylowata wokdt 100 zt, a w
pozostatych — wokot 125 zt. Z biegiem czasu (wyjgwszy interesujgce zaburzenie trendu w roku 2010)
roznice te zdajg sie pogtebiac. Trzeba jednak pamietac, ze sg one w pewnym stopniu warunkowane
réznicami w kosztach prowadzenia dziatalnosci kulturalnej w duzych miastach.

16 Ujete w relacji do wydatkéw planowanych, zgodnie z formutg (x-y)/y, gdzie x oznacza wydatki wykonane, ay —
planowane.
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Wykres 1.5 Przecietne wydatki JST na kulture na 1 mieszkanca w latach 2004-2011
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Czes$¢é przytoczonych zestawien jest o tyle nieprecyzyjna, ze zaréwno rozktad udziatu wydatkéw na
kulture w budzetach samorzadéw, jak i (zwtaszcza) rozktady wolumenu tych wydatkéw per capita s3
dos¢ rozproszone i znieksztatcone przez wptyw przypadkéw szczegdlnych. Z perspektywy tego
opracowania owe szczegdlne przypadki sg by¢ moze najciekawsze. Przyjrzyjmy sie wiec blizej
geografii wydatkdw na kulture. Statystycznie rzecz biorgc, najwieksze naktady ten cel w roku 2011
(podobnie zresztg jak w latach ubiegtych, przynajmniej od roku 2004) ponosity samorzady
wojewddztwa dolnoslaskiego: w przeliczeniu na jednego mieszkanica przeznaczaty na tego typu
zadania $rednio 175 zt — ponad 2,5 razy wiecej niz gminy ostatniego pod tym wzgledem Mazowsza. %
najhojniejszych gmin z Dolnego Slaska wydato na kulture przecietnie ponad 215 zt. Przecietny udziat
tych wydatkéw w catosci budzetéw gmin tego regionu przekraczat srednio 5,3%. Niewiele nizszy ich
poziom zarejestrowano takze w innych regionach zachodnich — woj. zachodniopomorskim (160 zt /
mieszkanca, 4% ogotu wydatkéw) i lubuskim (odp. 144 zt i 4,6%). Na drugim biegunie — oprécz juz
wspomnianego woj. mazowieckiego ($rednio 2,3% wydatkéw przeznaczanych na kulture, 73 zt na
mieszkanca, a w przypadku gmin wiejskich 1,9% i zaledwie 59 zi) lokujg sie wojewddztwa
matopolskie, tédzkie i kujawsko-pomorskie (nie wiecej niz 3,3% i mniej niz 110 zt na mieszkanca). W
przypadku Mazowsza zwraca uwage dysproporcja pomiedzy sytuacja gmin poftozonych w pasie
metropolitarnym Warszawy a wiekszoscig pozostatych. W wojewddztwie mazowieckim znajduje sie
56 sposrod 124 gmin o najnizszym udziale wydatkédw na kulture w Polsce. Na poziomie
subregionalnym zwracajg takie uwage interesujgce nierdownomiernosci w rozktadzie takich
wydatkéw: wyraznie wiekszy ich udziat w gminach pasa wschodniego i gminach bieszczadzkich, duze
dysproporcje pomiedzy gminami woj. swietokrzyskiego itp.
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Mapa 1.1 Wydatki gmin na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w 2011 r. per capita
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Ukazane na mapie zrdznicowania uktadajg sie w dos¢ wyrazisty wzér, ktéry sugeruje, ze sktonnosé do
tozenia na kulture wigze sie w pewnym stopniu z peryferyjnoscig samorzaddw, ich zamoznoscig oraz
poziomem urbanizacji i ogdélnie poziomem rozwoju infrastruktury. Jednak nie jest to zwigzek silny, a
analizy na podstawie dostepnych danych statystycznych nie pozwalajg traktowac¢ go w kategoriach
przyczynowych. Innymi stowy, znaczenie przywigzywane przez samorzady do kultury jest przede
wszystkim funkcjg priorytetow, jakie nadaje sie tej sferze w polityce lokalnej, a nie obiektywnych
uwarunkowan czy potrzeb, ktére usprawiedliwiatyby oszczedzanie na tej dziedzinie. | tak, cho¢ pod
wzgledem przecietnych wydatkéw na kulture w przeliczeniu na gtowe mieszkanca najwieksze miasta
(powiatowe) wyprzedzajg inne samorzady (Srednio 176 zt — na pierwszym miejscu pod tym wzgledem
plasuje sie wojewddztwo pomorskie, gtéwnie ze wzgledu na wyjatkowo zaangazowany w kulture
Sopot), to réznice miedzy innymi typami gmin nie sg juz znaczgce. Warto tez zaznaczy¢, ze stolice
powiatdw majg przewage nad innymi jednostkami samorzadu terytorialnego jedynie pod wzgledem
nominalnego poziomu naktadéw na kulture na mieszkarca — jesli wydatki te ujmujemy jako procent
ogoétu wydatkow samorzadu, ze srednig 3,8% wyprzedzajg jedynie gminy wiejskie (ok. 3,1%). Wydatki
mniejszych miast i gmin miejsko-wiejskich, cho¢ nie tak znaczace w kategoriach nominalnych,
bardziej cigza na samorzadowej kasie (4,1% wydatkéow w przypadku gmin miejskich, 4% w gminach
wiejsko-miejskich). Ich poziom jest takze pozytywnie zwigzany z zamoznoscig gmin (% dochoddéw
wtasnych — r = 0.2, dochody wtasne per capita - r = 0.24)", poziomem ich infrastruktury (dtugo$¢ sieci
wodociggowe] — r = 0.17, % mieszkancoéw korzystajacych z kanalizacji — r = 0.24), a takie, w
mniejszym stopniu, z gestoscig zaludnienia. Z drugiej strony, pozostaje odwrotnie proporcjonalny do
gestosci sieci osadniczej (im bardziej rozproszona sie¢ osadnicza®®, tym mniejsze wydatki na kulture —
r = -0.21) i do formalnych kwalifikacji elit politycznych (im wiekszy udziat radnych z wyksztatceniem
zawodowym lub nizszym, tym nizsze wydatki na kulture). Nie sg za to w zaden sposdb powigzane np.
z wystepowaniem problemoéw spotecznych, poziomem bezrobocia czy poziomem agraryzacji gmin

YTy gdzie indziej, wspotczynniki obliczano z wytgczeniem przypadkéw skrajnych — np. wydatkéw na kulture > 500 zt /
mieszkanca, dochoddéw / mieszkanca > 3000 zt itp. Zaleznos$ci utrzymujg sie takze wtedy, kiedy obliczenia dotycza wytgcznie
gmin wiejskich, cho¢ w przypadku czesci opisanych wspotczynnikdw sg nieznacznie stabsze.

18 Czyli im wiecej miejscowosci na km2 — cecha charakterystyczna dawnej kongreséwki: duzo matych wsi.
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(mierzonym za pomocg udziatu uzytkow rolnych). Nie zalezg takze w tatwy do interpretacji sposdb
od kondycji finanséw lokalnych (mierzonej poziomem zadtuzenia gmin — mamy tu wrecz do czynienia
z zaleznoscig pozytywng, choc zbyt stabg, by na jej podstawie budowac hipotezy).

Ill.  Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na organizacje pozarzagdowe

Drugi z istotnych dla badania parametrow oceny aktywnosci samorzaddw stanowig ich wydatki na
organizacje pozarzgdowe. Wydatki te ujmowane sg zwykle19 w paragrafach 236, 258, 263, 281, 282,
283, 619, 623 klasyfikacji budzetowej — przy czym paragrafy 236, 281, 282, 619 dotyczg Scisle
stowarzyszen, fundacji i organizacji prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, zas pozostate
paragrafy — tzw. innych podmiotéw nienalezgcych do sektora finanséw publicznych. Reguty
dotyczace ksiegowania wydatkéw na ich rzecz nie sg przejrzyste i uporzgdkowane, co przekfada sie
niestety na jako$¢ danych na ten temat. Nie mozna zagwarantowaé, ze wszelkie wydatki
klasyfikowane w ww. paragrafach trafity rzeczywiscie do organizacji pozarzadowych, cho¢
dotychczasowe wysitki zmierzajagce do oceny ich precyzji (poréwnanie danych ze sprawozdan
budzetowych z deklaracjami samorzadéw w prowadzonym przez MPiPS i Klon/lawor badaniu
»,Monitoring wspoétpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i JST”) pozwalajg oceniaé jg jako co
najmniej zadowalajgcg — niezgodnosci miedzy oboma Zrdédtami nie przekraczajg przecietnie 2%, co
nie znaczy, ze nie zdarzajg sie przypadki samorzaddéw, w ktorych te niezgodnosci sg znaczne (wiecej
na ten temat — por. publikacje stowarzyszenia Klon/Jawor). Pewnych probleméw nastrecza takze
$ledzenie dynamiki zmian w poziomie tych wydatkéw w czasie — w kazdym razie od roku 2011, kiedy
doszto do istotnej z tego punktu widzenia zmiany w klasyfikacji budzetowej. W tym roku pojawity sie
w niej dwa nowe paragrafy: 236 i 619, opisujace odpowiednio biezgce lub inwestycyjne ,dotacje
celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (...) na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalnosé pozytku publicznego”. Jak czytamy w
odpowiednich pismach MF, wydatkéw ujmowanych w tych paragrafach nie nalezy podawa¢ w
pozostatych paragrafach wymienionych powyzej. Mozna wiec zaktada¢, ze suma wszystkich
wydatkéw jest poréwnywalna w czasie, cho¢ w praktyce trudno wykluczyé, ze zmiany nawykéw
zwigzanych z ich ksiegowaniem nie przetozyly sie gdzieniegdzie na ujecie ich w zupetnie inny sposob.
Skadingd ciekawa jest sama konstrukcja nowej klasyfikacji — zaktadajgca rozréznienie miedzy
wydatkami zwigzanymi z finansowaniem instytucji nalezgcych do sektora pozarzgdowego — np.
stowarzyszen, fundacji itp. — i wydatkami na finansowanie dziatalnosci pozytku publicznego. Gtebsza
analiza sposobu, w jaki to rozrdinienie jest interpretowane i stosowane przez skarbnikéw
samorzgdowych (np. jakie dziedziny i dziatania traktowane sg jako dziatalno$¢ pozytku publicznego),
mogtaby byc¢ ciekawym przedmiotem odrebnego opracowania.

W roku 2011 catkowita pula dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym i zaklasyfikowanych
w ww. paragrafach siegneta prawie 1,5 mld zt, przy czym 558 min stanowity w niej dotacje dla
stowarzyszen, a niemal 500 min — dotacje dla ,organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku
publicznego”. Szczegdtowg strukture tych wydatkow przedstawiono na wykresie ponizej. Gros z nich
stanowig wydatki poniesione przez miasta na prawach powiatu. W analizowanym okresie ich ogélna
pula z kazdym rokiem rosta — najwyrazniej miedzy rokiem 2007 i 2008, kiedy to zwiekszyta sie na

1 Niestety nie zawsze, co przektada sie na rekomendacje, aby ustalenia dotyczace skali tych wydatkdw traktowac jedynie
jako przyblizenie rzeczywistej ich skali.
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poziomie kraju o ponad 200 min zt. Takze za ten przyrost odpowiedzialne sg przede wszystkim
najwieksze osrodki miejskie. W gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich dynamika rozwoju
wspotpracy finansowej miedzy organizacjami i samorzagdem nie byta tak znaczaca, zaréwno w
kategoriach nominalnych, jak i w relacji do wydatkéw tych gmin w poprzednich latach.

Wykres I1l.1 Struktura wydatkdw JST szczebla gminnego na organizacje pozarzqdowe w 2011 r.
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stowarzysze niom ——

Dotacje na finansowanie zadan zleconych organizaciom prowadzaoym | | 55
dziatalno st poiytku publicznego

Dotacje celowe na finansowanie zadan zleconych pozostatym S 1
jednostkom spoza sektora finansow publ.

Dotacje celowe na finansowanie inwestycji jedn. niezaliczanych do =y
sektora finansdw publ.

Dotacje celowe na finansowanie zadan zleconych fundaciom

Dotacje przedmiotowe dla jednostek niezalicanych do sektora E-
finansdw publicznych

Dotacje podmictowe dla jednostek niezaliczanych do sektora finansdw .
publicznych
Dotacje celowe na inwestycje w ramach zadan zleconych org.
prowadzgcym dziatalnost pozytku publ.
O min 2t 200 min zt 400 min zt 600 min zt
m ogdtem miasta powiatowe gminy miejskie gminy miejsko - wiejskie gminy wiejskie

Wykres 111.2 Wydatki JST szczebla gminnego na organizacje pozarzqgdowe w latach 2004-2011
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Geografia wydatkéw na dotacje dla organizacji pozarzagdowych zdradza role, jakg w ich zréznicowaniu
odgrywa poziom urbanizacji gmin®. Dzieli ona Polske, w najbardziej rudymentarnym ujeciu, na dwie
czesci: zachodnig (oraz okolice najwiekszych miast), gdzie naktady na ten cel majg wieksze znaczenie
w budzetach samorzagdow, oraz wschodnig (a takze ,peryferyjng”), gdzie sg one znikome w stosunku
do innych wydatkéw lub zgota nie wystepujg. Najwyziszy przecietny poziom takich wydatkow — w
relacji do ogétu wydatkdw samorzadowych — zanotowano w Polsce potudniowo-zachodniej i

2% \Warto przy tym nadmieni¢, ze gminy wiejskie czesciej przekazujg srodki np. na dziatania OSP, ktére czesto nie sg
klasyfikowane w ww. paragrafach, jako ze jednostki te traktuje sie niekiedy jako jednostki samorzagdowe — przeznaczono dla
nich nawet osobny rozdziat w klasyfikacji budzetowej. Ekwiwalenty dla cztonkéw OSP, inne wydatki osobowe, wydatki
inwestycyjne najczesciej nie sg traktowane jako ,,dotacje”
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zachodniej: w wojewddztwach opolskim, $Slgskim, dolnoslgskim, zachodniopomorskim,
podkarpackim, wielkopolskim. W wojewddztwach zachodnich zwraca takze uwage wyraznie wyzszy
poziom transferéw na dziatania organizacji w wiekszych miastach. Z kolei na Podkarpaciu, gdzie
miasta wyrdzniajg sie w nie mniejszym stopniu, zaskakuje takze wysoki poziom wydatkéw na
organizacje w gminach wiejskich, poréwnywalny tylko z sytuacjg na Opolszczyznie. Na drugim
biegunie sytuujg sie wojewddztwa Polski centralnej i wschodniej — mazowieckie (przecietnie zaledwie
0,2% wydatkéw na dotacje dla organizacji, przy czym statystyke tg i tak zawyza Warszawa), podlaskie
i lubelskie. Na Mazowszu zadnych tego rodzaju wydatkéw nie odnotowano w blisko 40% gmin (i w
potowie gmin wiejskich), a na Podlasiu w 37% gmin (52% wsrdéd gmin wiejskich). Oczywiscie,
zaleznosci te s3 silnie powigzane z prawidtowosciami dotyczgcymi przestrzennej dyslokacji organizacji
pozarzadowych (poza OSP), co opisano juz w innych opracowaniach na ten temat (por. publikacje
Klon/Jawor). Trudno nie uzna¢ tej relacji za majgcg charakter przyczynowo-skutkowy, nawet jesli teza
taka nie jest ostatecznie potwierdzona. Trudno jednak takze jednoznacznie przesadzi¢, co powinno
sie w niej traktowac jako przyczyne, co zas jako skutek — czy ,gestos¢” instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego jest prostg funkcjg hojnosci lokalnych samorzadéw lub ich sktonnosci do wspétpracy,
czy tez moze raczej sktonnosé ta warunkowana jest tym, czy jest z kim wspotpracowac? To zapewne
kolejny watek wart rozwiniecia w przysztosci.

Mapa Ill.1 Udziat dotacji dla organizacji pozarzqdowych w wydatkach gmin w 2011r.
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Tabela I11.1 Sredni udziat dotacji dla organizacji pozarzqdowych w wydatkach gmin w 2011 r.

Gm. Gm.
Wojewddztwo miejskie | wiejskie Gm. m-w. | miasta pow. |Ogoétem
opolskie 0,6% 1,1% 1,0% 1,1%
Slaskie 1,0% 0,8% 0,8% 1,0% 0,8%
dolnoslaskie 0,9% 0,6% 0,9% 1,5% 0,8%
zachodniopomorskie 1,2% 0,5% 0,9% 1,4% 0,7%
podkarpackie 1,1% 0,6% 1,0% 1,5% 0,7%
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lubuskie 0,9% 0,5% 0,8% 1,7% 0,6%
tédzkie 0,9% 0,5% 0,7% 1,0% 0,6%
wielkopolskie 1,0% 0,4% 0,7% 1,5% 0,6%
matopolskie 0,7% 0,5% 0,7% 1,3% 0,5%
Swietokrzyskie 0,9% 0,5% 0,6% 0,9% 0,5%
warminsko-mazurskie 0,8% 0,4% 0,6% 1,3% 0,5%
kujawsko-pomorskie 0,8% 0,3% 0,6% 1,4% 0,5%
pomorskie 0,8% 0,3% 0,6% 1,2% 0,5%
lubelskie 0,9% 0,4% 0,5% 1,3% 0,4%
podlaskie 0,6% 0,2% 0,5% 0,8% 0,3%
mazowieckie 0,6% 0,1% 0,4% 1,2% 0,2%
Polska 0,9% 0,4% 0,7% 1,2% 0,6%

IV.  Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na organizacje kulturalne

Omowilismy dotad zréznicowania zwigzane z poziomem wydatkdw na kulture i na organizacje
pozarzgdowe. Czas na podjecie ostatniego, najistotniejszego z perspektywy badania, watku:
zrdznicowania wydatkdéw na organizacje kulturalne. W roku 2011 ich wartos¢ siegneta tgcznie ponad
104 mlin ztotych, przy czym blisko 96 milionéw wydano na dziatania ,organizacji realizujgcych
dziatalno$é pozytku publicznego”, stowarzyszen i fundacji, a tylko niecate 10 min na aktywnos¢
»innych jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”. Niemal 75% tych wydatkéw (76
min z) miato miejsce w 65 miastach na prawach powiatu (najwiecej w Warszawie — 24 min,
Wroctawiu — 12 min, Poznaniu — 8 min, Krakowie — 5 min i Gdarisku — 4,5 min zt). W samej stolicy
nominalna kwota dotacji na ten cel przekroczyta o 40% sume wszystkich srodkéw przekazanych
organizacjom we wszystkich gminach wiejskich i wiejsko-miejskich.

Dynamika wydatkéw samorzgddéw na dotacje dla organizacji kulturalnych nie przystaje do dynamiki
ogodtu wydatkdw na organizacje — podczas gdy te drugie wyraZnie rosng, te pierwsze rosng relatywnie
wolniej i niesystematycznie — w ostatnim roku wrecz zmalaty (podobnie jak wydatki na kulture w
ogole). W konsekwencji, ogdlny udziat kultury w puli wydatkdw na wspétprace z organizacjami
pozarzagdowymi zmniejsza sie: w roku 2004 siegat jeszcze 9% tych wydatkéw, obecnie wynosi ok. 7%.
Nie zmienia to faktu, ze na przestrzeni ostatnich 7 lat nominalna wartos¢ transferow z samorzadow
na rzecz organizacji kulturalnych wzrosta niemal dwukrotnie (z ok. 54 min zt w roku 2004 do 104 min
w roku 2011). Trzeba jednak pamietacd, ze zestawienie to nie uwzglednia zmian w realnej wartosci
tych transferéw zwigzanych z czynnikiem inflacji. Na spadek z ostatniego roku sktada sie zmniejszenie
wydatkéw na kulture w miastach na prawach powiatu oraz w gminach wiejskich: w tych pierwszych,
miedzy rokiem 2010 i 2011 naktady na kulture zmalaty co prawda tylko o nieco ponad 1%, ale w
kategoriach nominalnych oznacza to prawie 1 min zt. Na wsi ciecia byly znacznie powazniejsze —
siegnety tacznie 1,8 min zt, co oznacza spadek rok do roku o 20%. Byt to zarazem najwiekszy spadek
wydatkéw na dotacje dla organizacji kulturalnych w analizowanym okresie.
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Wykres IV.1 Dynamika wydatkéw JST na wspdtprace z organizacjami pozarzqgdowymi w latach 2004-
2011
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Wykres IV.2 Dynamika wydatkdw na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi w JST réznego typu
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Zmiany w poziomie finansowania dziatar organizacji sg zapewne po czesci odzwierciedleniem zmian
w priorytetach samorzaddéw. Jednak badacze tej problematyki czesto podnosza zastrzezenie, iz teza
ta ma po trosze charakter zyczeniowy — zaktada bowiem, Ze organizacje sg przez samorzady
traktowane jako jeden z instrumentéw oddziatywania na rozwdj lokalny czy tez, ujmujac rzecz
bardziej wprost — ze sg traktowane powaznie. Innymi stowy, stoi za nig zatozenie, ze decyzje o
finansowaniu lub braku wsparcia dla organizacji pozarzgdowych ma cokolwiek wspdlnego z
mysleniem strategicznym samorzadu. Czy tak jest istotnie? Przyczynkiem do odpowiedzi na to
pytanie mogtyby byé pordwnania dotyczace zwigzkéw miedzy planowanymi wydatkami w
poszczegdlnych dziedzinach i planami dotyczgcymi finansowania dziatan organizacji na tych samych
polach. Zadanie to wykracza poza ramy niniejszego opracowania (wymagatoby np. analizy
longitudinalnej planéw budzetowych), jednak juz dane zgromadzone na jego potrzeby sugerujg, ze
bytoby sie czemu przygladaé. W poréwnaniu bowiem do omdwionych wczesniej korekt w planach
budzetéw samorzagdowych w ogdle, plany dotyczace czesci przeznaczonej na dotowanie organizacji
sg nadzwyczaj stabilne. Innymi stowy, pienigdze przeznaczane na organizacje w planach budzetowych
na dany rok zazwyczaj zostaty wydane w zaplanowanej kwocie, niezaleznie od wszelkich przesuniec
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na poziomie catego budzetu. Oczywiscie, aby potwierdzi¢, ze fakt ten $wiadczy o bezrefleksyjnym
charakterze wydatkdw na dziatania organizacji, nalezatoby przesledzi¢ przede wszystkim zmiany skali
transferéw na ich rzecz w kolejnych latach. Jednak nawet bez tego, przytoczona nizej tabela wydaje
sie znamienna.

Tabela IV.1 Wykonanie / plan wydatkow na dotacje dla organizacji w medianowej gminie w 2011 r.

wiejsko- | miasta

Dziat klasyfikacji budzetowej miejskie |wiejskie | miejskie |pow. Ogodtem
Bezpieczenstwo, ochrona

przeciwpozarowa 100% 102% 104% 100% 100%
Oswiata i wychowanie 100% 100% 100% 99% 100%
Ochrona zdrowia 100% 100% 100% 99% 100%
Pomoc spoteczna 100% 100% 100% 100% 100%
Pozostate zadania polityki spotecznej 100% 100% 100% 100% 100%
Edukacyjna opieka wychowawcza 100% 100% 100% 99% 100%
Gosp. komunalna i ochr. sSrodowiska 100% 93% 100% 100% 100%
Kultura i ochrona dziedzictwa nar. 99% 100% 99% 99% 100%
Kultura fizyczna i sport 100% 100% 100% 100% 100%

Wréémy do samej kultury. W perspektywie poréwnawczej wspotprace miedzy samorzadem i
organizacjami w tej dziedzinie mozna opisywac na dwa sposoby: poprzez poréwnanie skali wydatkéw
na kulture w ogdle i transferéw na rzecz organizacji pozarzadowych lub poprzez pordwnania
dotyczace roli organizacji pozarzgdowych w konsumowaniu naktadéw na kulture. Zacznijmy od
pierwszej z tych perspektyw. Jakiekolwiek wydatki na dotacje dla organizacji zwigzane z kulturg
poniosta w 2011 roku 1/3 gmin (32%) — najwiecej na Slasku (51%), w wojewddztwach: warmirisko-
mazurskim (42%), lubuskim (41%) i pomorskim (40%), najmniej w wojewddztwach Polski centralnej i
wschodniej: podlaskim (19%), podkarpackim (23%), mazowieckim (25%). Zréznicowanie to, jak widaé
w tabeli ponizej, wyraZznie wigze sie ze strukturg administracyjnego podziatu regionéw — praktyka
dotowania aktywnosci kulturalnej organizacji pozarzadowych jest charakterystyczna dla miast,
podczas gdy na wsi stanowi rzadko$¢ (trudno przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu o
takim obrazie rzeczywistosci decyduje zafatszowanie statystyk zwigzane z praktykami ksiegowania
wydatkéw na dziatalnosé kulturalng prowadzong przez typowo wiejskie organizacje, takie jak OSP).

Tabela IV.2 Procent JST przekazujgcych srodki na dotacje dla organizacji kulturalnych w 2011 r.

m. gm. gm. wiejsko- | gm.

Wojewddztwo pow. | miejskie miejskie wiejskie | Ogotem

dolnoslaskie 100% 64% 44% 19% 37%
kujawsko-pomorskie 100% 62% 43% 22% 33%
lubelskie 100% 63% 27% 20% 25%
lubuskie 100% 71% 45% 29% 41%
tédzkie 100% 73% 35% 19% 27%
matopolskie 100% 55% 49% 19% 30%
mazowieckie 100% 77% 40% 13% 25%
opolskie 100% 100% 44% 17% 32%
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podkarpackie 100% 50% 38% 13% 23%
podlaskie 100% 40% 30% 10% 19%
pomorskie 100% 67% 53% 27% 40%
Slaskie 89% 70% 45% 39% 51%
Swietokrzyskie 100% 100% 35% 20% 27%
warminsko-mazurskie 100% 57% 55% 31% 42%
wielkopolskie 75% 87% 46% 25% 38%
zachodniopomorskie 100% 75% 42% 22% 37%
Polska 95% 67% 43% 20% 32%

O znaczeniu urbanizacji dla poziomu wydatkéw na ,pozarzadowa kulture” przekonuje tez analiza
réznic zwigzanych z udziatem poszczegdlnych dziedzin w catosci wydatkéw na dotacje dla organizacji.
Rdéznice te ukazano na wykresach ponizej. W gminach wiejskich i wiejsko-miejskich niemal poftowa
gminnych dotacji wedruje do organizacji sportowych, ktére w przecietnej takiej gminie otrzymuja
prawie 60% wszystkich srodkéw przeznaczonych dla sfery pozarzadowej. Duze znaczenie ma tez
bezpieczenstwo i ochrona przeciwpozarowa, czyli dziedzina, w ktérej miesci sie dziatalnos¢ OSP (przy
czym moéwimy tu tylko o niewielkiej czesci pieniedzy kierowanych do OSP przekazywanych w formie
dotacji). Dziatalnos¢ kulturalna pochtania 3-4% ogétu wydatkéw na organizacje. W matych miastach
rownowaga jest juz nieco wieksza: sport konsumuje ,jedynie” 42% budzetu na dotacje dla
organizacji, marginalne znaczenie majg wydatki na OSP. Wiecej srodkdéw przeznaczonych zostaje na
wspotprace w dziedzinie ochrony zdrowia (18% catego wsparcia dla organizacji, 20% w przecietnej
gminie) i pomocy spotecznej (odpowiednio 14% i 8%). Kultura otrzymuje 6% srodkéw na dotacje dla
sektora pozarzagdowego. Zdecydowanie odmiennie wyglagda sytuacja w duzych miastach o statusie
powiatow grodzkich. Nie dotyczy to co prawda dziedziny kultury, ktdrg wcigz wspierajg relatywnie
niewielkie srodki (9% ogdtu pieniedzy na dotacje, 5% w przecietnym miescie). % wszystkich dotacji
(ale w przecietnym miescie powiatowym prawie 1/3) otrzymujg organizacje sportowe, za to blisko
40% przeznacza sie na dziatalno$¢ zwigzang z pomoca spoteczng, a 13% na dziatalnos¢ w ochronie
zdrowia.

42



Wykres IV.3 Wydatki JST na dotacje dla organizacji pozarzgdowych w 2011 r. wg dziedzin i typu
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Wykres IV.4 Wydatki JST na dotacje dla organizacji pozarzqdowych w 2011 r. — wies a miasto
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Dysproporcje te nie przektadajg sie w prosty sposéb na zrdinicowania zwigzane z przecietnym
poziomem wydatkéw na organizacje kulturalne. Najnizszy ich udziat w ogdle srodkéw przekazanych
organizacjom zarejestrowano w woj. opolskim oraz podkarpackim, co jednak zwigzane jest nie tyle z
deficytem tego rodzaju wspodtpracy, co raczej z jej natezeniem na innych polach. Najwyiszy
przecietny udzial wydatkdw na organizacje kulturalne w catosci wydatkéw na organizacje
pozarzadowe notuje sie paradoksalnie w tych wojewddztwach, gdzie organizacje kulturalne wspiera
sie najrzadziej — i to zarowno wtedy, kiedy statystyki te liczymy dla wszystkich gmin, jak i wtedy, kiedy
liczymy je tylko dla tych gmin, ktére w ogdle wspdtpracowaty z organizacjami kulturalnymi. Na
przyktad w woj. mazowieckim udziat tych wydatkéw w catosci transferéw zwigzanych z dotacjami dla
organizacji pozarzadowych siega $rednio 8%, a biorgc pod uwage jedynie gminy wspdtpracujace z
organizacjami — 20%. Wynika to jednak po pierwsze z niskiego wolumenu wydatkéw na organizacje w
gminach tego regionu (nawet niewielkie nominalne wydatki na organizacje kulturalne okazujg sie
mie¢ znaczacy udziat w catosci wydatkéw na sfere pozarzadowa), po drugie, z duzej wariancji
wskaznika. Zblizony udziat kultury w wydatkach na organizacje odnotowano takze w woj. warmirsko-
mazurskim i pomorskim.
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Mapa IV.1 Udziat wydatkow na organizacje kulturalne w catosci wydatkdéw JST na organizacje
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Ze wzgledu na duzg zmiennos¢ wskaznika i jego nieoczywistg interpretacje (np. duze znaczenie skali
wydatkéw na organizacje w ogdle dla jego wartosci) autor nie rekomenduje go jako kryterium
stuzgcego rozrdéznianiu miedzy regionami ,wspodtpracujgcymi” i , niewspotpracujgcymi” w sferze
kultury. Tylko nieco lepiej zadanie to spetnia drugi ze wskaznikdw — méwigcy o przecietnym udziale
wydatkéw na organizacje kulturalne w catosci naktadéw samorzagddéw na kulture. Pod tym wzgledem,
pozytywnie wyrdzniajg sie wojewddztwa: Slgskie (1,4%), matopolskie (1,3%), podkarpackie (1,2%). Na
drugim biegunie znajduje sie wojewddztwo podlaskie (0,4%). Zaskakujgco wysoko, biorac pod uwage
dane o liczbie gmin przekazujacych $rodki organizacjom kulturalnym, plasuje sie wojewddztwo
mazowieckie (1%). Na sytuacje t3 wptywa wyjatkowo wysoka wartos¢ wskaznika w kilku gminach,
zwigzana réwniez z wyjgtkowo niskim poziomem wydatkéw na kulture w ogdle (w jednej z gmin
udziat organizacji w wydatkach samorzadu na kulture wynosi 100%, co oznacza w praktyce 10 tysiecy
ztotych wydanych w ciggu roku na te dziedzine i w catosci przekazanych na dotacje dla organizacji).
Jak wiec wida¢, takze tutaj mamy do czynienia z niepozgdanym wptywem ,mianownika” na jakos¢
wskaznika, czy tez jego wartos¢ dyskryminacyjna.

Mapa IV.2 Udziat organizacji pozarzgdowych w wydatkach JST na kulture w 2011 r.
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WSPOLPRACA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH Z
URZEDAMI MIAST | GMIN - PERSPEKTYWA ORGANIZACII

Piotr Adamiak
Jadwiga Przewtocka

,Urzqgd to moze nie wrdg, tylko pewna Sciana, od ktorej sie trzeba odbijac. No po
prostu w tym sensie, ze mozna sie odbic, bo mozna sie zderzy¢ z nig, a mozna sie
odbic i gdzies wyskoczy¢ dalej. Jest potrzebny jakis punkt odniesienia, jakas stata.”
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I.  Charakterystyka wspoétpracy i komunikacji pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
ze sfery kultury a jednostkami samorzadu terytorialnego

1. Istniejgce w gminie procedury, rozwigzania i zwyczaje stuzgce komunikacji
Wsréd rozwigzan stuzacych komunikacji pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a jednostkami
samorzadu terytorialnego najbardziej popularne sg te nieoficjalne, niezwigzane bezposrednio z
tworzeniem specjalnych komisji lub oficjalnych dokumentéw. Wyniki badania pokazuja, ze w opinii
badanych przedstawicieli organizacji cze$¢ urzedéw cechuje pewna biernos¢ w kontaktach z trzecim
sektorem — cho¢ sg one otwarte na wspotprace, to jednak same rzadziej wychodzg z taka inicjatywa.

Wykres 1.1 Relacje pomiedzy urzedami gmin/miast a organizacjami pozarzqgdowymi

Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych mogg przyjsé
do urzedu po pomoc, np. porade, konsultacje wniosku
itp.

tatwo jest umowié sie na spotkanie z przedstawicielem
urzedu

Istnieje tzw. Roczny Program Wspdtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi - ogdlny, powszechnie dostepny
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organizacjami pozarzagdowymi
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organizacji pozarzagdowych
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Przedstawiciele organizacji pozarzadowych bardzo pozytywnie oceniajg gotowos¢ urzednikéw do
nawigzania potencjalnej wspdtpracy czy tez okazania pomocy. Trzy czwarte badanych deklaruje, ze
moze przyj$¢ do urzedu gminy lub miasta i uzyskaé¢ porade lub konsultacje wniosku. Ponad dwie
trzecie jest tez zdania, ze umdwienie sie na spotkanie z przedstawicielem urzedu nie nastrecza zbyt
wielu probleméw. Badani stwierdzajg, ze dostep do wtadz lokalnych nie jest utrudniony, jednak nie
cenig tego zbyt wysoko. Zauwazajg, ze rozmowy z przedstawicielami samorzadu czesto sa
bezowocne, a oni sami spotykaja sie z lekcewazeniem.

Umawialismy sie po prostu przez sekretariat, umawialiSmy sie na dzier urzedowania z Prezydentem i
normalnie na oficjalnych spotkaniach mowilismy o naszych pomystach. Szczerze powiedziawszy — nie
byto nigdy wiekszego zainteresowania.

Przyjmowanie biernej postawy i czekanie na ewentualne prosby o pomoc jest dla urzednikéw z
oczywistych wzgledéw fatwiejsze niz przejawianie samodzielnej inicjatywy. Jednak ponad potowa
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badanych przedstawicieli organizacji pozarzagdowych opisata swdj urzad gminy lub miasta wtasnie
jako wychodzacy z takimi inicjatywami do $rodowiska trzeciego sektora. Mniej powszechnie — w
opinii przedstawicieli organizacji — wystepujg rozwigzania stuzgce utrzymywaniu regularnej
wspotpracy pomiedzy sektorami, jesli wigzatyby sie z powotywaniem specjalnych komisji
miedzysektorowych lub tworzeniem dokumentdw okreslajgcych ramy wspodtpracy. Obecnos¢ w
gminie lub miescie lokalnej rady dziatalnosci pozytku publicznego lub innego zespotu
odpowiedzialnego za statg wspodtprace miedzy sektorami zadeklarowato nieco ponad 40% badanych.
Z kolei istnienie rocznego programu wspotpracy organizacji pozarzagdowych z jednostkami samorzadu
terytorialnego potwierdzito 55% organizacji. Z badan przeprowadzonych w gminach wynika
natomiast®’, ze taki program uchwalito blisko dziewie¢ na dziesie¢ urzeddw gmin i miast. Ta
rozbieznos¢ swiadczy o niskiej Swiadomosci przedstawicieli organizacji na temat stanu wspotpracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego. Istnieje grupa stowarzyszen i fundacji niemajgca wiedzy o
funkcjonowaniu w ich gminach dokumentéw okreslajgcych ramy wzajemnej wspétpracy. Moze to
Swiadczy¢ o niskiej aktywnosci samych organizacji lub tez o niktlym znaczeniu dokumentéw
tworzonych w urzedach. Cze$¢ organizacji odbiera je tez jako zbyt ogdlne, nie majgce bezposredniego
odniesienia do specyfiki ich dziatania.

Warto tez zwréci¢ uwage na wysokie odsetki oséb deklarujgcych wprost brak wiedzy na temat
rozwigzan stuzgcych wspétpracy miedzy sektorami w ich gminie: w przypadku programu wspétpracy
brak wiedzy zadeklarowato 27% badanych, a w przypadku rady dziatalnosci pozytku publicznego —
31%.

2. Wspodtpraca finansowa z jednostkami samorzadu terytorialnego — otwarte konkursy ofert
Przedstawiciele organizacji majacy chocby sporadyczne kontakty z urzedami miast i gmin w
zdecydowanej wiekszosci (75%) przyznajg, ze w ich gminie ogtaszane sg otwarte konkursy na
realizacje zadan publicznych. Zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie jest
to jedna z podstawowych drég nawigzywania merytorycznej i finansowej wspodtpracy pomiedzy
pierwszym a trzecim sektorem.

Wykres 1.2 Charakterystyka otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych w sferze
kultury

Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert \
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urzednikami, polityczne rozgrywki
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2 Monitoring wspotpracy urzeddéw z organizacjami pozarzagdowymi za 2011 rok
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Mozna jednak przypuszczaé, ze realne szanse takiego wspétdziatania oraz pozyskiwania srodkéw sg
przez przedstawicieli organizacji postrzegana jako umiarkowane. Badani stawiajg pod znakiem
zapytania rzeczywiste funkcjonowanie zasady konkurencyjnosci, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
otwartych konkurséw na realizacje zadan publicznych. Potowa respondentéw uwaza, ze od wielu lat
dofinansowane sg przez urzad te same projekty, a niektérym organizacjom tatwiej dostac
dofinansowanie niz innym. Ten ostatni zarzut dotyczy zwtaszcza tych stowarzyszen i fundacji, ktore
wspotpracujg z urzedami od dawna i daty sie poznac jako sprawdzeni partnerzy. Wérdd pozostatych
przedstawicieli organizacji powoduje to jednak poczucie niesprawiedliwosci:

Nawet, zeby Zle napisali ten projekt, a byta taka sytuacja (ja akurat tez w tym konkursie bratam
udziat). Méwie: ,tu brakuje, tu brakuje”. ,A co ty tu opowiadasz!, Dobrze jest! Im trzeba dac srodki”.
,JAle tamten wniosek byt o wiele lepszy” — mowie. ,Nie, bo te [organizacje] muszq by¢, muszqg
otrzymac [srodki]”. No i te dwie organizacje na tym bazujq.

Poza sprzyjaniem organizacjom, ktére sg juz urzednikom znane, badani zarzucajg urzedom miast i
gmin kierowanie sie podczas oceny wnioskéw konkursowych zachowawczoscig i konserwatyzmem.
Uwazaja, ze dziatania urzedéw utrudniajg im podejmowanie innowacyjnych dziatan. Jak méwi jeden z
badanych: Urzqd jest jak inzynier Mamon — lubi te piosenki, ktdre juz styszat. Ten problem wigze sie z
pewnoscig z odmienng wizjg dziatan kulturalnych, jakg majg urzedy oraz srodowisko trzeciego
sektora.

Nasze urzedy gminy, urzedy miejskie sq konwencjonalne, jezeli chodzi o patrzenie na kulture. Oni
dofinansujg, ale niech to bedzie cos, co oni znajg, niech to bedzie wystawa.

Urzedy, zdaniem organizacji, nie promujg oryginalnych rozwigzan. Juz na etapie sktadania wnioskow
promowane sg rozwigzanie sztampowe i konwencjonalne.

Te wnioski nie mogq by¢ oryginalne. Wnioski muszq by¢ prymitywne, prostackie i wtedy jest szansa...
Jakby pani spojrzata czy na FIO, czy na inne rzeczy, to pani zobaczy — nad kreskq sq zazwyczaj jakies
takie jednostki dosy¢ powiedziatabym... narodowotwdrcze, a ciekawe pomysty zaczynajq sie dopiero
ponizej kreski. Ciekawe tytuty, bardzo ciekawe nie przeszty.

Z drugiej strony, czes$¢ przedstawicieli organizacji nie dziwi sie nawet takiemu podejsciu urzednikéw —
rozumiejg, ze wolg oni bazowaé na sprawdzonych ludziach i sprawdzonych projektach.

Bo jezeli cos funkcjonuje od lat sprawnie... No przypuszczam, Zze nawet gdybym ja byt oceniajgcym,
jakbym postawit sie po stronie urzedniczej i wiem, ze ktos od dziesieciu lat bardzo dobrze robi te
projekty i ztozyt mi wniosek, w ktérym, nie wiem, nie napisat czegos, nie przekreslit czegos.... To bym
pewnie przymknaqt na to oko i powiedziat mu: ,Stuchaj, wykresl to tutaj”. No bo i tak, i tak wiem, ze ta
osoba to zrealizuje i bedzie w stanie to robi¢ znowu.

Co wiecej, ponad jedna czwarta respondentéw uwaza, ze o wyniku konkurséw decydujg wzgledy
pozamerytoryczne (nieformalne uktady, znajomosci, rozgrywki polityczne), a tylko nieco ponad 30%
odrzuca taka teze. Jeden z badanych stwierdza wprost, Zze jego organizacja nie wspodtpracuje z
urzedem, poniewaz teraz jest inna opcja [polityczna], ktora nas nie popiera. Moze to oznaczac, ze w
Swiadomosci przedstawicieli organizacji wygranie konkursu przez stowarzyszenie lub fundacje
nieposiadajgcg znajomosci i uktadéw w urzedzie jest znacznie utrudnione.

| to czesto jest problem, bo brak transparentnosci budzi wtasnie te wgtpliwosci. Czy to naprawde ci
ludzie dostajq pienigdze, bo co roku sq najlepsi, najlepiej piszg wnioski? Czy moze po prostu dlatego,
ze, nie wiem, majq jakis swoj prywatny, prywatny uktad.

W efekcie cze$¢ przedstawicieli organizacji watpi, czy konkursy wygrywajg faktycznie te organizacje,
ktére miaty najlepsze pomysty i ztozyty najlepsze wnioski. Krytycznie s oceniane zasady
przeprowadzania konkurséw oraz brak ich transparentnosci.
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Ja bym bardzo chciata zobaczy¢, jak wyglgda wniosek zrealizowany, ktory dostat maksymalng liczbe
punktow. Jako wzdr. Bo czesto sq to wnioski, ktdre sq realizowane gdzies w poblizu. | ja tych
wnioskow nie odczuwam. Jak ktos dostat 200, 300, 400 tysiecy zfotych, to sie powinno [...] | to
powinno by¢ widoczne w kulturze, tak?

Respondenci majg tez zréznicowane odczucia w stosunku do zakresu konsultacji, jakimi poprzedzone
jest ogtoszenie konkursu. Ponad jedna trzecia badanych deklaruje, ze urzad konsultuje z
organizacjami zakres tematyczny oraz finansowy konkurséw; niewiele wyiszy odsetek twierdzi
natomiast przeciwnie. Konsultowanie ksztattu konkurséw z jego potencjalnymi adresatami z jednej
strony moze w skrajnych przypadkach prowadzié¢ do ich projektowania pod oczekiwania i mozliwosci
konkretnej organizacji, sprzecznego z zasadg konkurencyjnosci; z drugiej strony swiadczy jednak o
partnerskich relacjach i wspétpracy jednostek samorzadu terytorialnego z trzecim sektorem. Dlatego
tez niski odsetek organizacji deklarujgcych obecno$é przedkonkursowych konsultacji w gminie oraz
wysoki odsetek nieposiadajgcych zadnych informacji na ten temat trzeba uznac za niepokojacy.

3. Formy kontaktu i wspdtpracy pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a urzedami miast i
gmin

Wsrdd réznych form kontaktu pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a jednostkami samorzadu
terytorialnego w praktyce zdecydowanie dominujg te polegajgce na oficjalnej komunikacji
(prowadzito jg okoto dwie trzecie organizacji) oraz merytorycznej wspoétpracy (prowadzonej przez
ponad potowe organizacji). Nieco rzadziej — bo w mniej niz potowie przypadkéw — wystepowaty
kontakty polegajgce na udzielaniu przez urzedy pomocy organizacjom oraz na prowadzeniu
oficjalnych konsultacji. Najrzadziej natomiast zdarzato sie udzielanie organizacjom pomocy
finansowej poza formutg dotacji.
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Wykres 1.3 Charakterystyka kontaktow organizacji pozarzqgdowych aktywnych w sferze kultury z
urzedami miast/gmin

UczestniczyliSmy w oficjalnych spotkaniach, na ktérych

0,
byli obecni przedstawiciele urzedu 62%
Na biezgco wymienialismy sie informacjami,
- . . 60%
konsultowalismy dziatania
Wspdlnie prowadzilismy przedsiewziecia, projekty,
dziatania; np. organizowalismy akcje, wydarzenia, 58%

zajecia, itp.

Rozmawialismy, kontaktowali$my sie nieformalnie (np.
w zwigzku z prywatng znajomoscia)

Urzad finansowat lub dofinansowywat czesé naszych
dziatan w formie dotacji

Urzad udzielat patronatu dziataniom podejmowanym
przez nasza organizacje

Urzad uzyczat nam pomieszczen lub sprzetu

Formalnie braliémy udziat (w charakterze cztonkdw,
obserwatoroéw, zapraszanych gosci, ekspertow) w
pracach komisji \ grup roboczych itp. powotywanych
przez samorzad

Z wtasnej inicjatywy wystepowaliSmy do samorzadu z
propozycjami uchwat lub dziatan

Urzad pomagat nam znalez¢ partneréw do dziatania lub
dodatkowe, niezwigzane z urzedem zrédta finansowania

Urzad udzielat nam porad prawnych, finansowych

Urzad kupowat\zamawiat u nas ustugi, dziatania,
produkty (ptacac za nie, poza formuta dotacji)

Urzad delegowat pracownikéw do pomocy (ksiegowos¢
etc)

Urzad udzielat nam pozyczek, gwarancji lub poreczen
finansowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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v" Komunikacja formalna i nieformalna
Najczestszg forme relacji z urzedami miast i gmin stanowia oficjalne spotkania z urzednikami — takg
formute kontaktéw zadeklarowato prawie dwie trzecie organizacji. Biezacg wymiane informacji i
konsultowanie dziatan z urzedami prowadzi szes¢ na dziesie¢ organizacji. Dodatkowo, ponad potowa
kontaktowata sie réowniez z urzednikami nieformalnie — na przyktad dzieki prywatnej znajomosci.
Powyzsze wyniki sg zgodne z opiniami badanych na temat otwartos$ci urzedéw na wszelkie formy
komunikacji z organizacjami.

v' Wspdlne dziatania
Wspdtprace polegajacg na prowadzeniu wspdlnych projektow lub dziatah z urzedem podjeta ponad
potowa organizacji (58%). Nieco mniej niz potowa (45%) otrzymata od jednostek samorzadu
terytorialnego dotacje na prowadzenie dziatan kulturalnych.

v" Pomoc ze strony urzedu
Dos¢ powszechnie urzedy udzielaty organizacjom réznorodnej pomocy: stosunkowo czesto zdarzato
sie, ze urzad obejmowat dziatania organizacji patronatem (43%), uzyczat pomieszczen albo sprzetu
(38%); rzadziej natomiast pomagat w znalezieniu partneréw lub alternatywnych zrédet finansowania
(16%), udzielat porad prawnych i finansowych (16%) lub delegowat swoich pracownikéw do pomocy
(8%).

v Oficjalne konsultacje
Prawie cztery na dziesie¢ przebadanych organizacji wzieto udziat w prowadzonych przez urzedy miast
i gmin oficjalnych konsultacjach. Miaty one forme uczestnictwa przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych (w charakterze cztonkdéw, obserwatorow, gosci lub ekspertéw) w grupach roboczych
lub komisjach powotanych przez urzad. Podobny odsetek organizacji z wtasnej inicjatywy wystepowat
do urzeddw z propozycjami uchwat lub dziatan.

v' Wspdtpraca finansowa poza formuta dotacji
Wsparcie finansowe ze strony urzedu w formie innej niz udzielanie dotacji stanowito zdecydowang
rzadkos¢. Tylko nieco ponad jedna dziesigta organizacji sprzedawata urzedom swoje produkty lub
ustugi. Co dwudziesta uzyskata natomiast od urzedu pozyczke, gwarancje lub poreczenie finansowe.

4. Konsultacje a rola organizacji w ksztattowaniu polityki kulturalnej gminy lub miasta

a. Rodzaje konsultowanych dokumentéw
Sposréd wszystkich organizacji zajmujacych sie kulturg mniej niz 40% brato udziat w oficjalnych
konsultacjach oraz wspdlnym z urzedami opracowywaniu dokumentoéw.
Wsrod spraw lub dokumentéw, ktére stanowity przedmiot takich konsultacji, dominowaty aspekty
Zwigzane z rocznym programem wspotpracy urzedu z organizacjami pozarzgdowymi, ogdlng strategia
rozwoju lokalnego oraz z kultura.
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Wykres 1.4 Programy, plany, dokumenty konsultowane z organizacjami pozarzqgdowymi ze sfery
kultury (w ciggu ostatnich dwdch lat)

Nie, nie uczestniczylismy w zadnych konsultacjach \

. . 62%
opracowywaniu dokumentow

Program wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi

Strategia rozwoju gminy, plan rozwoju gminy

Program dotyczacy kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego

Program dotyczgcy sportu i turystyki
Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych

Budzet miasta, gminy
Program rozwoju szkolnictwa \ oswiaty (na
szczeblu przedszkolnym, podstawow

Program profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych

Program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jedna czwarta organizacji podejmowata w ciggu ostatnich dwoéch lat prace nad programem
wspotpracy urzeddéw z sektorem pozarzgdowym, 15% — nad ogdlng strategia rozwoju gminy, a ponad
jedna dziesigta nad programem kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W prace i konsultacje
dotyczace pozostatych aspektdw zaangazowanych byta mniej niz jedna dziesigta organizacji. Badani
podkreslajg, ze urzedy sg na ogdt dosé bierne — nie tylko nie inicjujg wymiany informacji i opinii, ale
takze rzadko proponujg podjecie wspdlnego namystu nad szerszg politykg kulturalng. Inicjatywa
spotkan i rozméw nalezy — wedtug badanych — do strony pozarzagdowe;.

b. Urzedowa i pozarzagdowa wizja kultury
Udziat w konsultacjach stanowi bardzo istotng forme aktywnosci organizacji pozarzagdowych —
pozwala im bowiem (przynajmniej teoretycznie) wywierac realny wptyw na ksztatt polityki kulturalnej
miasta lub gminy. Przedstawiciele organizacji sg Swiadomi, ze wizja kultury, jakg posiada i forsuje
urzad, jest czesto daleka od tej, jakg chciatby tworzy¢ trzeci sektor. Badani krytykujg samorzad za
brak refleksji nad kulturg lokalng jako catoscia, za nikty poziom wiedzy o lokalnych inicjatywach, a
wreszcie za ubogie zainteresowania kulturalne, ktore wptywajg miedzy innymi na sposdéb dystrybucji
pieniedzy na kulture. Polityka finansowa podlega krytyce z powodu wyznaczajgcych jg priorytetéw,
zdominowanych z jednej strony przez masowg rozrywke z udziatem powszechnie rozpoznawanych
gwiazd, a z drugiej przez ochrone dziedzictwa narodowego.
Samorzgd ma 150 tysiecy na wszystkie projekty w dzielnicy, a my jestesmy jednym z tych projektow,
ktory dostaje 30 tysiecy. Maryla Rodowicz walnie na festynie trzy numery i zZera im kupe pieniedzy.
Takie podejscie do kultury lokalnej wynika czesto z samoograniczenia lokalnej wtadzy do
odpowiedzialnosci za prowadzenie tylko tych instytucji, dla ktdrych jest organizatorem. Organizacje
pozarzagdowe — bez wzgledu na to, jakie projekty realizujg — zostajg wiec jakby wypchniete nie tylko
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poza obszar bezposredniego zainteresowania samorzadu, ale faktycznie na margines kultury lokalnej
jako zjawiska do niej nienalezgce. Mozliwe, ze jest to takze zwigzane ze specyficznym rozumieniem
sposobu dystrybucji $rodkédw finansowych: niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze organizacje
pozarzadowe aktywne w obszarze kultury nie sg finansowane z gminnych funduszy na kulture, tylko
wyltagcznie ze Srodkéw przeznaczonych na wsparcie organizacji pozarzagdowych. Podziat budzetu
dokonywany jest wedtug typow instytucji, a nie wedtug tematyki zadan. To u niektérych urzednikéw
rodzi pokuse, aby wptyw organizacji na polityke kulturalng gminy ograniczy¢ tylko do dziatan
finansowanych ze srodkéw na organizacje pozarzadowe.

Opisane powyzej rozbieznosci w wizji dziatan kulturalnych nie powodujg jednak ws$réd organizacji
zdecydowanej checi wptyniecia na zmiane polityki kulturalnej urzedéw. Swiadczy o tym niski odsetek
organizacji angazujgcych sie w proces konsultacji wymienionych wczesniej dokumentéw, planéw i
strategii. Wiekszo$¢ badanych akceptuje brak wfasnego wptywu na strategie kulturalng gmin i
przyjmuje postawe dostosowania sie do warunkéw wyznaczonych przez samorzad.

I my dlatego organizujemy pewne projekty, bo wiemy, Ze na to w miescie bedzie kasa.

c.  Wptyw na polityke kulturalng urzedu a ,,czynnik ludzki” oraz wielko$¢ miejscowosci
Wypowiedzi przedstawicieli organizacji, wskazujg tez, ze mozliwo$¢ wptywania na polityke kulturalng
gminy wyglada zupetnie inaczej w duzym miescie i na wsi. Jest ona tez w znacznym stopniu
uzalezniona od czynnika ludzkiego, czyli osobistych sympatii i antypatii, jakie tgczg badanych z
urzednikami.

Dla przebadanych organizacji z duzego miasta wojewddzkiego urzad byt miejscem zdecydowanie
nieprzyjaznym. Zaskakujgco wazng role odgrywaty tutaj osobiste, czysto personalne animozje i
konflikty pomiedzy przedstawicielami organizacji a urzednikami (wymienianymi z nazwiska podczas
dyskusji). Wydaje sie, ze decydujgce znaczenie miat tu czynnik ludzki. Potwierdzajg to wypowiedzi
badanych, ktérzy duzg nadzieje wigzg z odbywajgcymi sie wtasnie w urzedzie zmianami kadrowymi.
To znaczy w [nazwa miasta ukryta] jest fajny proces zmian (...), poniewaz zostata powotana komadrka
zajmujgca sie wtasnie organizacjami (...) Bardzo dtugo walczylismy wtasnie o to, zeby nawigzac tq
wspdtprace, zeby byty te konsultacje bardziej aktywne.

Wczesniej jednak organizacje musiaty dostosowywac sie do polityki kulturalnej urzedu. Nie majac
wptywu na jej ksztatt, nie majac wptywu na zakres ogtaszanych konkurséw, sktadaty po prostu takie
whioski, ktdre miaty szanse na sukces. Jak stwierdza jeden z badanych (odnoszac to — pomimo
zachodzacych zmian — do obecnej sytuacji): Miasto ma polityke, a organizacja wchodzi w ten uktad.
W przypadku [nazwa miasta ukryta] dominujaca rola urzedu jest znaczna — to urzad okresla kierunki
polityki kulturalnej, dajgc organizacjom co najwyzej pole do uczestniczenia w zaplanowanych przez
siebie dziataniach. Konsultowanie polityki kulturalnej z organizacjami wedtug badanych praktycznie w
ogoble nie miato miejsca przed opisywanymi zmianami personalnymi. Opinie o obecnej sytuacji s3
natomiast zréznicowane. Czes¢ badanych nie dostrzega zachodzacych zmian.

W moim stowarzyszeniu jeszcze sie nie spotkatam, Zeby ktos zapraszat na takie spotkania czy na
nawet jakiekolwiek szkolenie. To sq takie bardzo anonimowe, krdtkie, przypadkowe czasem
spotkania. Na pewno nie opiera sie to na jakichs statych relacjach.

Trzeba zaznaczyé, ze przedstawiciele tych organizacji taki stan rzeczy uwazali za normalny i
powszechnie go akceptowali. Cze$¢ organizacji nie widzi wiec potrzeby walki o wptyw na strategie
kulturalng miasta.

Ja nie mam ztudzen, ze miasta czy gminy majg pewne swoje polityki... Muszq miec, po prostu, bo
nigdy nie da sie zaspokoic wszystkich w 100%. | ja tez wiem, ze [musze] wejs¢ w ten uktad.
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Z drugiej strony, inna czes¢ badanych dostrzegata zachodzace w urzedzie miasta pozytywne zmiany,
zwigzane gtéwnie ze zmianami kadrowymi, co potwierdza teze o duzej wadze czynnika ludzkiego.
Dla mnie réznica jest taka, ze wczesniej pan, ktory sie tym zajmowat, bo uczestniczytem w jakichs
spotkaniach, byt dosy¢ mocno nastawiony na linii przeciwieristwa, powiedzmy. Kiedy spotykalismy sie,
by ustali¢ pewne rzeczy, 6w pan wystepowat na zasadzie: on-urzednik kontra my-organizacje
pozarzgdowe (...) Od tego czasu [kiedy zaszty zmiany] organizacje uczestniczgce w konsultacjach
dostajg raz bodajze w miesigcu takie podsumowanie mailowe, wtasnie tworzone przez petnomocnika
ds. organizacji, wszystkich mozliwosci zaangazowania sie w konsultacje spoteczne, wszystkich
konkursow. Jak tylko na biezqgco urzad chce cos skonsultowad, to jest aktywnie publikowane.
Podobnie tez profil na Facebooku, jesli ktos korzysta z tego srodka komunikacji... Tutaj jeszcze bardziej
na biezgco sq te konsultacje, mozna tez sie jakby za pomocg tego profilu konsultowac.
Natomiast w matych miejscowosciach percepcja urzedu wyglada zupetnie inaczej. Nie jest to juz — jak
w przypadku duzych miast — wielka, anonimowa i nieprzyjazna instytucja. W stosunkach z wtadzami
dominujg kontakty o bezposrednim, osobistym charakterze. W mniejszych miejscowosciach
dostepnos¢ urzednikdw jest wieksza, a komunikacja sprawniejsza.
W takiej matej gminie, w srodowisku typowo wiejskim, no to wyglgda troszeczke inaczej. Te relacje
opierajq sie na relacjach personalnych, tak naprawde.
Pomimo tego, badani przedstawiciele organizacji z matych miast i wsi nie potrafili wypowiedziec sie
na temat swojego wptywu na polityke kulturalng gminy — sprawiato im to problemy zaréwno na
etapie ogdlnego pytania o ich role, jak i szczegétowego pytania o udziat w konsultacjach. Czes¢
przyznawata wprost, ze nie ma poczucia jakiegokolwiek wptywu na polityke kulturalng swojej gminy.
No, przyznam, Ze nie. Nigdy nie bytam zapraszana na jakies spotkania, gdzie mogtabym... Wyrazic¢
swojq opinie i miec jakis wptyw na kulture w mojej gminie.
Wyjatek stanowit przedstawiciel jednej z organizacji, ktory deklarowat, ze tgczg go z wdjtem
znakomite relacje osobiste, dzieki czemu w zasadzie wspdttworzy polityke kulturalng gminy. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wptyw organizacji tego respondenta na kulture w gminie opiera sie na
nieformalnych znajomosciach i kontaktach. Osoba wdjta jest powszechnie znana w regionie —
wszyscy badani podkreslali, ze to wyjatkowy urzednik, rozumiejgcy zaréwno kulture, jak i potrzeby
organizacji. Oznacza to, ze réwniez w matych miejscowosciach o stanie wspétpracy pomiedzy sferg
publiczng a trzecim sektorem moze decydowad czynnik ludzki oraz osobiste znajomosci.
Moje doswiadczenie jest takie, ze trafia sie w urzedzie albo na cztowieka, albo tylko na utomnego
cztowieka.

d. Problemy zwigzane z konsultacjami
Podstawowy problem zwigzany z konsultacjami, zgtaszany przez przedstawicieli organizacji, to bardzo
krétki termin pozostawiony im na zgtoszenie uwag. Czesto fakt ten uniemozliwia zaangazowanie sie
w proces konsultacji. Przyktadowy, siedmiodniowy termin na zgtaszanie uwag to czesto zbyt krétki
okres na zaangazowanie sie w projekt.
U nas jest cos takiego, ze pan burmistrz ogtasza na stronie miejskiej i na BIP-ie, Ze jest konsultacja
spofeczna. Po czym jest siedem dhni...[...] nie wiem, czy panrstwo, ale ja pracuje gdzies indziej. W
organizacji jestem po pracy, po domu i pomiedzy roznymi innymi rzeczami. | te 7 dni najczesciej sie
okazuje bardzo krotkim terminem.
Konsultacjom towarzyszy tez niekiedy obawa przed oceng ze strony urzedu:
No, urzedy sq konwencjonalne. W zwigzku z tym organizacje pozarzqdowe starajq sie na tych
konsultacjach jak najmniej odzywac. No bo niby dlaczego majq sie narazic?
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Bardzo istotna okazata sie tez sama forma zaproszenia na konsultacje oraz sposdb ich prowadzenia.
Forma ,wywieszenia” informacji na tablicy w urzedzie lub tez na stronie internetowej jest odbierana
negatywnie, jako rodzaj nieszczerego, wymuszonego zachowania. Przedstawiciele organizacji cenig
bardziej indywidualne (telefoniczne, mailowe, osobiste) formy zaproszen. Dla badanych istotne jest
rowniez, aby konsultacje miaty charakter wspélnej pracy (nad strategia, dokumentami lub planami), a
nie polegaty wytacznie na wnoszeniu uwag do materiatdw opracowanych uprzednio przez urzad. Ta
ostatnia formuta bywa odbierana jako wymuszona formalnos¢, ktdrej urzad musi dopetnic.
Byto powiedziane tak — ze oni upubliczniq tq ustawe i bedq faktycznie dyskusje z mieszkaricami, bo
nam zawsze zalezato na tym. Niby robili jakqs ankiete, ale takie ankiety mozna sfatszowad, dwa, ze
nie docierajg one do duzej liczby ludzi. Lezy w urzedzie taka ankieta — idZ sobie, wypetnij i wrzuc do
urny. No to, przepraszam, kto wypetni takq ankiete?! Nikt jej nie wypetni!
Wreszcie czes¢ badanych przyznaje, ze konsultacje nie zawsze sprawdzajg sie jako forma dialogu
miedzy stowarzyszeniami i fundacjami a urzedami, ze najlepiej rozmawia sie w kuluarach, a nie na
forum publicznym. Rozwigzaniem tego problemu moze byé zmiana przestrzeni, w jakiej odbywajg sie
negocjacje — niewielka, kameralng sala z pewnoscig sprzyjataby poprawie atmosfery rozméw. Badani
wyraznie preferujg indywidualne spotkania zamiast ogdlnych konsultacji. Wydaje sie, ze kontakt
indywidualny sprzyjatby polepszeniu dialogu, jednak, zdaniem urzeddw, taka forma nie moze zastgpic
klasycznych konsultacji.

e. Postrzeganie wtasnej roli w okreslaniu polityki kulturalnej miasta lub gminy
Trzeba tez zaznaczy¢, ze w mozliwos¢ wptywu organizacji na polityke kulturalng gminy watpig sami
przedstawiciele organizacji. Ich zdaniem konsultacje — podstawowy srodek do osiggniecia takiego
wplywu — stanowig zupetnie nieodpowiednie narzedzie dla srodowiska trzeciego sektora. Badani sg
pewni, ze organizacje nie bedg w stanie , dogadac sie same ze sobg”, a ,,na konsultacjach mozna
utkngdé, bo ile ludzi, tyle opinii”. Sens konsultacji z urzedami jawi im sie jako watpliwy, skoro wczesniej
konieczne bytoby wypracowanie wspdlnego stanowiska organizacji. Respondenci godzg sie wiec, ze
to urzad ustala priorytety i reguty polityki kulturalnej. Jak méwi jeden z badanych:
[Podczas konsultacji] ludzie z réznych organizacji probujg stworzyc jakis system. | nie sq w stanie sie
po prostu miedzy sobq dogadac. Nie sg, za chorobe. W zwigzku z tym ciezko mi jest sobie wyobrazic
taki model, ze nagle my jakby to dostajemy. Wydaje mi sie, ze tatwiej jest zrobic¢ cos takiego, Zze —
zatdéimy — urzgd wprowadza jakies rozwigzanie i potem, jak juz ono zostato wprowadzone, konsultuje,
czy to byto dobre, czy zte i co poprawic.”
Oczekiwanie, ze to urzad bedzie strong, ktéra wezmie na siebie gtéwny ciezar odpowiedzialnosci za
polityke kulturalng wida¢ bardzo wyraznie. Organizacje nie sy gotowe do przejecia czesci
odpowiedzialnosci za jej ksztattowanie.
Mysle, ze tu kierunek jednak powinien wyptywac od samorzqdu.
Tym samym organizacje Swiadomie rezygnujg z prob wptyniecia na ksztatt polityki kulturalnej swoich
gmin.
By¢ moze mam wptyw, ale ja jestem po prostu z takiego nurtu chyba, Ze robie swoje i moze to Zle, bo
mozZe powinnam miec¢ wptyw na to, zeby jakby pdjs¢ do gory i mdéc bardziej robi¢ swoje na dole. Ale po
prostu jestem tak skupiona na tym, co robie, Ze po prostu juz tam nie ide, tylko narzekam.
Opinie, ktére wskazywatyby na cheé¢ autentycznego udziatu organizacji w tworzeniu strategii i polityki
kulturalnej gmin sg zdecydowanie rzadsze — trzeba jednak zaznaczy¢, ze sie pojawiajg. Niestety
jednak, ten potencjat nie jest na ogét wykorzystywany.
Rozmawiatam wczoraj z naszym burmistrzem. | méwie — czy nasze miasto, nie takie mate, u nas jest
prawie 10 tysiecy mieszkaricow, czy ma jakis dokument, ktory definiuje strategie kultury? Tak,
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strategie, program wspotpracy, tego brakuje. Czy mamy budzet? Nie ma takiego dokumentu. A
powinien byc.

Po prostu my jestesmy nizej [w hierarchii]. Reagujemy na potrzeby lokalne. Nizej, widzimy potrzeby
lokalne. To, czego gora na przyktad [nie widzi]... Gora patrzy globalnie [...] Ale na przyktad cos
pomija... My patrzymy po prostu lokalnie.

1. Prowadzenie wspodlnych dziatan

1. Przedmiot wspdtpracy
Wsrdd form wspdtpracy organizacji z urzedami na szczegdlng uwage zastuguja: wspdlne prowadzenie
dziatan i projektéw (wspotpraca merytoryczna) oraz dziatania zlecane organizacjom przez urzedy,
potgczone z przyznaniem na ten cel dotacji (finansowanie lub wspoétfinansowanie projektéw
realizowanych przez organizacje). W odrdznieniu od innych form pomocy ze strony urzedu, a takze
od kontaktéw formalnych lub nieformalnych, wymagaja one na ogdt realnej, merytorycznej
wspotpracy oraz uzgadniania wspélnych celdw. Warto przypomnieé, ze pierwsza z wymienionych
form wspotpracy (wspdlne prowadzenie projektdw) dotyczyta 58%, a druga (realizacja zadan
zleconych) — 45% organizacji. Obie formy wspétpracy bedziemy w dalszej czesci raportu nazywac
wspollnymi dziataniami. W ciggu ostatnich dwdch lat prowadzito je w sumie 66% organizacji
aktywnych w obszarze kultury.
Warto doprecyzowaé, ze opisane powyzej wspolne dziatania mogty dotyczy¢ takze zagadnien
niezwigzanych z kulturg, stanowigcych dodatkowe pole zainteresowania organizacji. Kiedy
wyeliminujemy takie przypadki, okazuje sie, ze wspoélne dziatania zwigzane bezposrednio z kultura
prowadzito 55% wszystkich stowarzyszen i fundacji kulturalnych. Realizowaty one wspdlnie z
urzedami projekty o zréznicowanej tematyce.

Wykres 1.1 Wydarzenia kulturalne realizowane w ciggu ostatnich dwdch lat przez organizacje
pozarzgdowe wspdlnie z urzedami miast i gmin

festyn, dni miejscowosci 25%
zajecia warsztatowe, plener, kurs
festiwal, przeglad, konkurs
koncert
wystawa
przedstawienie teatralne: préby, pokazy
wyktad, konferencja, seminarium
spotkanie autorskie, promocyjne itp.
publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Najczesciej byly to festyny oraz dni miejscowosci — w ciggu ostatnich dwdch lat organizowata je
wspolnie z urzedami ponad jedna czwarta organizacji zajmujgcych sie kulturg (a wiec 45% sposréd
organizacji prowadzgcych jakiekolwiek wspdlne dziatania kulturalne z urzedami). Ponad jedna pigta
angazowata sie we wspotprace nad organizowaniem zaje¢ warsztatowych, plenerowych i kurséw
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(22%), festiwali, przegladdéw i konkurséw (20%) oraz koncertéw (20%). Sporg popularnoscia cieszyta
sie tez wspotpraca przy realizacji wystaw (17%) oraz przedstawien teatralnych (14%).

2. Charakter wspodtpracy
Intensywnos¢ tej wspotpracy byta umiarkowana: sposrdd organizacji realizujgcych wspélne dziatania
kulturalne z urzedem co piata zrealizowata jeden wspdlny projekt w ciggu ostatnich dwéch lat, za$
cztery na dziesie¢ prowadzito dwa lub trzy takie projekty. Wiecej niz trzy wspdlne przedsiewziecia w
ciggu ostatnich dwodch lat zrealizowato tylko 36% organizacji prowadzacych wspdlne dziatania z
urzedami.

Wykres 11.2.1 Liczba wspdlnych dziatari kulturalnych organizacji pozarzqdowych i jednostek
samorzqdu terytorialnego

JEDNO

2-3 39%

6-10
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trudno powiedziec¢

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Prawie potowa takich wspdlnych dziatan ma powtarzalny, cykliczny charakter. Kolejne 30%
organizacji deklaruje, ze czes¢ wspodlnych dziatan jest cykliczna, a cze$¢ jednorazowa. Wyltgcznie
jednorazowy charakter majg natomiast dziatania prowadzone przez jedng czwartg organizacji.
Oznacza to, ze urzedy miast i gmin s3 na ogot sktonne do wspodtpracy przy kolejnych edycjach
projektéw prowadzonych przez organizacje.

Zdaniem przedstawicieli organizacji bardziej aktywna w tej wspdtpracy byta strona pozarzadowa.
Wedtug 60% badanych prawie wszystkimi dziataniami zwigzanymi ze wspdlnym projektem zajmowata
sie organizacja. Podziat zadan pomiedzy urzad a organizacje zadeklarowata jedna czwarta badanych,
a wspoélne wykonywanie wiekszosci dziatann — jedna pigta. Tylko w co dwudziestym przypadku
wiekszos¢ zadan zwigzanych z realizacjg projektu brat na siebie urzad miasta lub gminy. Z pewnoscig,
w niektérych przypadkach taki podziat zadan jest zwigzany z faktem, ze wspotpraca ogranicza sie
tylko do aspektow finansowych — organizacja otrzymujgc dotacje nie dazy do dalszej, merytorycznej
wspotpracy przy projekcie. Niejednokrotnie, réwniez urzedowi, po przekazaniu s$rodkéw
finansowych, nie zalezy na nawigzaniu dalszej wspotpracy.
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Wykres 11.2.2 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqdowych i jednostek samorzqdu
terytorialnego — podziat obowigzkow

Praktycznie catoscig dziatar zajmowata sie
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3. Przyczyny braku wspétpracy
Badanie pokazato, ze prawie potowa (45%) organizacji kulturalnych nie prowadzita w ostatnich 2
latach zadnych wspdlnych przedsiewzie¢ z urzedami miast i gmin ani nie otrzymywata od nich dotacji.
Ponad 40% z nich zapytana o przyczyny takiego stanu, deklaruje brak zainteresowania wspoétpraca.
Pozostate chciatyby takg wspodtprace nawigzac, jednak albo ostatecznie nie podjety w tym kierunku
zadnych dziatan (33%), albo ich dziatania nie zakonczyty sie sukcesem (25%).

Wykres 1.3 Organizacje nieprowadzqgce wspdlnych dziatan z urzedem miasta/gminy — nastawienie do
wspdtpracy

B Tak, chcieliémy i podejmowalismy
dziatania w tym kierunku

B Tak, chcieliSmy, ale ostatecznie
nie podjeliSmy zadnych dziatan

Nie, nie bylisSmy zainteresowani
takg wspotpraca z urzedem
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Wsrdd powodow niepowodzenia podjetych préb wspdtpracy wymieniano najczesciej przyczyny
merytoryczne.

Nie mamy odbiorcéw w gminie, a gmina pomaga, dofinansowuje to, co sie dzieje w gminie.

Nasz wniosek przegrat w konkursie ofert.

Czesto brak wspodtpracy wynika z niedostatku srodkéw finansowych — urzad nie byt w stanie
dofinansowac organizacji w ogéle lub tez w takim stopniu, w jakim wymagaty tego zatozenia
projektu.

Urzgd nie wspomdgt nas wystarczajgcq kwotgq.

Przyznano nam za mate srodki finansowe — mniejsze niz byty we wniosku.

Czesc badanych wing za brak wspodtpracy obarczata urzad, podkreslajgc brak zainteresowania oraz
checi wspoétpracy z jego strony.

Urzqd traktuje nas jako zto konieczne.

Nie uznano naszych dziatan za potrzebne.

Od pieciu lat jestesmy ignorowani przez urzqd i wydziat kultury. Nie zatamujemy sie, dziatamy,
rozwijamy, mamy osiggniecia, pomimo ignorowania i braku checi wspotpracy z naszqg organizacjq.

lll.  Oficjalne kanaty komunikacji i konsultacji oraz ocena ich funkcjonowania

1. Zespoty i komisje zajmujgce sie sprawami kultury

a. Funkcjonowanie zespotéw i komisji w gminach oraz wiedza na ich temat
Prawie dwie trzecie przedstawicieli organizacji kulturalnych (63%) zna w swojej gminie jakie$ ciato
zajmujace sie sprawami kultury, w ktérego dziataniach uczestniczg przedstawiciele trzeciego sektora.
W 45% przypadkow byt to zespét do spraw kultury, w sktad ktérego wchodzili zaréwno
przedstawiciele samorzadu, jak i organizacji, natomiast w 16% niezalezna od urzedu grupa lub
federacja organizacji .
Trzeba tez pamietad, ze instytucjg umozliwiajagcg prowadzenie konsultacji (dotyczacych kultury, ale
takze innych tematéw) moze by¢ lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego (albo inny zespét
zapewniajgcy statg wspodtprace z organizacjami pozarzadowymi), ktérej obecnosé w gminie
zadeklarowato 42% respondentéw. Biorgc pod uwage ten fakt, trzeba zaznaczy¢, ze odsetek
organizacji deklarujgcych istnienie w ich gminie instytucji umozliwiajgcych konsultacje spraw
zwigzanych z kulturg wzrasta do 70%. Nalezy jednak dodaé, ze powyzsze dane odzwierciedlajg tylko
subiektywng wiedze przedstawicieli organizacji pozarzagdowych o istniejgcych w ich gminach
zespotach i komisjach zajmujgcych sie sprawami kultury. Wielu z nich moze nie posiadac
odpowiedniej wiedzy lub nie by¢ zainteresowanych istnieniem tego typu instytucji.

b. Uczestnictwo w posiedzeniach zespotow i komisji
Rzeczywista aktywnosS¢ organizacji pozarzagdowych w pracach zespotow i komisji zajmujgcych sie
sprawami kultury jest umiarkowana. Sposréd stowarzyszen i fundacji kulturalnych majacych wiedze o
istnieniu w ich gminach takich gremiéw zadnej aktywnosci nie wykazata (w ciggu ostatnich dwdch lat)
ponad jedna trzecia z nich (36%). W dziatanie przynajmniej jednej instytucji angazuje sie 64%
organizacji, ktére majg instytucjonalne mozliwosci konsultacji. Oznacza to, ze sposréd wszystkich
organizacji kulturalnych 45% wykazuje aktywnos$¢ w ciatach odpowiedzialnych za ksztattowanie
polityki kulturalnej gminy lub miasta.
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Wykres 1ll.1 Uczestnictwo organizacji pozarzqgdowych ze sfery kultury w pracach zespotow i komisji
odpowiedzialnych za sprawy kultury
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Organizacje pozarzadowe najczesciej (19%) wiaczajg sie w proces konsultacji tematéw zwigzanych z
kulturg poprzez udziat w odpowiednich komisjach lub radach istniejacych przy urzedzie. Zblizony
odsetek (16%) uczestniczy w pracach lokalnej rady dziatalnosci pozytku publicznego. Mniej
powszechny jest natomiast aktywny udziat w niezaleznych od urzedu zrzeszeniach, porozumieniach
lub federacjach organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie sprawami kultury (10%). Warto zauwazyg,
ze konsultacje z urzedem sg czestsze niz miedzy organizacjami trzeciego sektora.

2. Ocena funkcjonowania komunikacji i konsultacji pomiedzy organizacjami a urzedem

a. Ocena poziomu wiedzy na temat dziatan urzedu w sferze kultury
Ponad potowa wszystkich organizacji pozarzagdowych aktywnych w sferze kultury ocenia pozytywnie
swoj stan wiedzy na temat dziatan i decyzji urzedu: ponad 40% badanych uwaza sie za raczej
zorientowanych w tej tematyce, a 15% za swietnie zorientowanych.

Wykres 111.2.1 Subiektywna ocena poziomu wiedzy na temat dziatan urzedu miasta/gminy w sferze
kultury

M Jestem $wietnie zorientowany/a
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Wiem nieduzo na ten temat

H Nie wiem nic

= Trudno powiedzie¢

61



Poziom wiedzy odnosnie dziatan i decyzji urzedu w sferze kultury jest zwigzany z aktywnoscig
organizacji w konsultacjach dotyczacych tej dziedziny: organizacje, ktére biorg aktywny udziat w
prowadzonych w gminie konsultacjach deklarujg wyzszy poziom wiedzy na temat dziatan urzedu w
sferze kultury — 71% sposréd nich ocenia swdj poziom wiedzy jako swietny lub raczej dobry, podczas
gdy w grupie organizacji niebiorgcych udziatu w konsultacjach odsetek ten wynosi 53%.

Sposrdd organizacji deklarujgcych posiadanie chocby niewielkiej wiedzy na temat dziatan i decyzji
urzedu w sferze kultury wiekszos¢ (45%) ocenia jego dziatania pozytywnie, przy czym ocen bardzo
dobrych jest tylko 8%, a raczej dobrych — 37%. Prawie jedna trzecia organizacji nie potrafita ocenic
dziatan urzedu jako jednoznacznie ztych lub dobrych. Negatywng opinie ma o nich 17% badanych.

Wykres I11.2.2 Ocena dziatan urzedu miasta/gminy w sferze kultury
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Ocena dziatalnosci urzedu w sferze kultury réwniez ma zwigzek z aktywnoscig organizacji w
konsultacjach. Lepsze oceny dziatan urzedu sg bardziej typowe dla badanych, ktérych organizacje
biorg aktywny udziat w pracach zespotéw lub komisji zajmujgcych sie problematyka kultury — oceny
pozytywnie zaznaczyto 54% respondentdéw z tej grupy oraz 36% pozostatych.

b. Ocena rocznego programu wspotpracy
Jednym z dokumentdéw okreslajacych oficjalne ramy wspdtpracy, konsultacji i kontaktéw pomiedzy
samorzgdem a organizacjami pozarzgdowymi jest roczny program wspodtpracy z trzecim sektorem.
Jak juz wczesniej wspomniano, jedynie 55% badanych organizacji ma swiadomos¢ istnienia takiego
dokumentu w swojej gminie. Wiekszos¢ z nich uwaza, ze program ten ,sprawdza sie” w relacjach
miedzy urzedem gminy/miasta a organizacjami dziatajgcymi w sferze kultury, a tylko mniej niz jedna
piata jest przeciwnego zdania.
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Wykres 11.2.3 Czy program wspdtpracy jest pomocny, ,sprawdza sie” w relacjach miedzy urzedem a
organizacjami dziatajgcymi w sferze kultury?
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Ocena rocznego programu wspotpracy jest uzalezniona od aktywnosci organizacji w konsultacjach.
Organizacje, ktére aktywnie w nich uczestniczg oceniajg roczny program wspotpracy lepiej (68% ocen
pozytywnych), niz te, ktére nie podejmuja takiej aktywnosci (31% ocen pozytywnych).

IV.  Ocena wspotpracy

1. Ogodlna ocena wspodtpracy
Przedstawiciele organizacji oceniali jako$¢ wspotpracy z urzedami swoich gmin i miast na
dziesieciopunktowej skali, gdzie ocena najnizsza (1) oznaczata opinie maksymalnie negatywng, a
najwyzsza (10) maksymalnie pozytywna. Dobre opinie o wspdlnych dziataniach miato 61% badanych
(punkty 6-10 na skali), negatywnie ocenito je natomiast 35% (punkty 1-5). Ponad jedna pigta (21%)
przedstawicieli organizacji ocenita wspdtprace z urzedami bardzo pozytywnie (wybierajgc najwyzsze
oceny: 9 lub 10). Ocen zdecydowanie negatywnych (punkty 1 lub 2) byto zaledwie 6%.

Wykres IV.1 Ocena jakosci wspotpracy organizacji pozarzqgdowych z urzedami miast/gminy
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2. Problemy wspotpracy
Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny wspdtpracy badani dostrzegajg szereg problemdéw utrudniajgcych
ja lub zmniejszajacych jej efektywnosc. Tylko jedna trzecia przedstawicieli organizacji zadeklarowata,
ze w trakcie wspotdziatania z urzedem nie natrafita na zadne problemy i trudnosci.
Zdecydowanie najczesciej zaktéca wzajemng wspdtprace brak wystarczajacych $rodkéw
finansowych, stanowigc przeszkode dla blisko potowy ankietowanych. Wymieniajg oni:
Ograniczanie srodkéw finansowych dla organizacji pozarzqgdowych.
Podcinanie skrzydet przez obcinanie dotacji celowych.
Badani nie mogg tez pogodzi¢ sie z tym, ze system finansowania za posrednictwem konkurséw
uniemozliwia im realizacje przedsiewzie¢, ktére miatyby inny rytm i czas trwania niz jednorazowe i
krétkotrwate dziatania projektowe. Takie zbyt niskie oraz ograniczone w czasie dofinansowanie nie
pozwala bowiem na w petni profesjonalng realizacje wtasnych inicjatyw, co oznacza, ze obowigzujgcy
system finansowania utrzymuje ich organizacje na pozycji wiecznie poczatkujgcych amatorow.
Dla ponad jednej czwartej utrudnienie stanowity tez skomplikowane formalnosci i wymogi
formalno-prawne zwigzane ze wspétpraca z samorzadem. Badani podkreslali, ze niejednokrotnie
problemem jest nie tyle nastawienie urzednikdw, co ograniczajace ich przepisy prawa:
Nie tyle ludzie [powodujg problemy], co przepisy, do ktdrych trzeba sie stosowac.
Brak odpowiednio elastycznej przestrzeni prawnej do podejmowania réznych wspdlnych dziatan.
Skutkuje to brakiem elastycznosci, o ktérym wspomniata prawie jedna pigta badanych, oraz niekiedy
przywigzaniem urzednikéw do nadmiernie rozbudowanych biurokratycznych procedur:
Schematyczne podejscie do projektéw — szczegdlnie w momencie aplikowania.
Potezne zbiurokratyzowanie wszystkich urzedow.
Nadmierne sformalizowanie, zbyt krotkie terminy sktadania wnioskow.
Respondentom przeszkadza przede wszystkim fakt, ze rozbudowane formalnosci nie petnia stuzebnej
roli wobec wspdlnych przedsiewzieé, tylko nad nimi dominuja.
Jestem aktywistq cate Zycie ale nie jestem biurokratycznie nastawionym wypisywaczem tysiecy
papierkdw; i wielu nie jest.
Czes¢ badanych dostrzega jednak takze ztg wole lub niekompetencje po stronie przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego. Ich zdaniem urzednicy sg nieelastyczni, stosujg prawo
dostownie, zastaniajg sie ustawami.
Arogancja urzednikdw, niezrozumienie zagadnien — urzednicy woleliby, aby nie zawracac im gfowy.
Wymieniajg oni przede wszystkim brak zrozumienia ze strony urzednikéw (20%):
Brak zrozumienia dla specyfiki organizacji pozarzqdowe.
Problem ze zrozumieniem naszych potrzeb.
Wspominajg réwniez o matym zaangazowaniu i niewielkiej checi wspdtpracy oraz o braku
profesjonalizmu urzednikow:
Brak zaangaZowania z ich strony.
Rywalizacja z organizacjami, mate kompetencje i wiedza z ich strony.
Biorgc pod uwage te opinie, trzeba pamietac, ze zrozumienie oraz elastycznos¢ urzednikdw sg
ograniczone ramami prawa — o tym z kolei zdarza sie zapominac przedstawicielom niektérych
organizacjizz.
Nieco mniej niz jedna pigta respondentéw (18%) uwaza za problem odmiennos¢ wizji projektow
kulturalnych, a ponad jedna dziesigta wskazuje tez na problemy wynikajace z inercji oraz

2 Wiecej na ten temat w czesci Wspotpraca organizacji pozarzadowych z urzedami miast i gmin — perspektywa urzeddw,
rozdziat V.2.c.
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zachowawczosci urzednikéw w sferze kultury (ta problematyka zostata opisana szerzej w rozdziale
na temat wspétpracy finansowej i otwartych konkurséw ofert). Pojawiajg sie nastepujgce gtosy:
Odmienne, trudne do pogodzenia wizje imprez kulturalnych.

Brak odwagi we wprowadzeniu nowatorskich rozwigzan.

Efektem takiej zachowawczosci jest zdaniem respondentéw nieche¢ do realizacji nowych oraz
niestandardowych i nowatorskich projektow. W potgczeniu z opisywanym powyzej brakiem
zrozumienia i elastycznosci moze to stanowié czynnik realnie utrudniajacy wspdtprace z urzedem.

Ja bytam niedawno na kursie pisania wnioskdw ministerialnych, réznych takich. Chodze na te kursy. |
otdz dowiedziatam sie na tym kursie rzeczy bardzo waznej. Mianowicie po pierwsze, ze trzeba pisac
whnioski tak, Zeby zrozumiat ekspert. | nie wolno pisac¢ na przyktfad, ze bedziemy robic ,performance”
albo ,jakies instalacje”. Bo on by musiat w stowniku wyrazéw obcych sprawdzié, w internecie, co to
jest. Ja mam pisa¢ wnioski dla imbecyla. Imbecyl albo mnie zrozumie, albo nie zrozumie. Ja swoje
whnioski ostatnio przez komputer przepuscitam i wyszfo na to, ze co najmniej magistra musi miec, zeby
to zrozumiat. Wiec tu juz jest pewien problem.

Wreszcie cze$¢ badanych (14%) zwraca uwage na odmienne metody pracy urzedéw oraz na ich
upolitycznienie (11%), a takze na problemy miedzyludzkie. Za szczegdlnie istotny nalezy uznac
problem upolitycznienia urzeddw oraz zwigzane z nim zjawisko wykorzystywania relacji
nieformalnych oraz faworyzowania jednych organizacji kosztem drugich:

Na terenie dziatania urzedu sq organizacje ktore sq traktowane lepiej niz pozostate, dostajg dotacje.
Upolitycznienie i nieformalne kontakty urzednikow z organizacjami.

Ktopoty sprawia tez sposéb komunikacji pomiedzy oboma stronami. Przedstawiciele organizacji
narzekajg na trudny jezyk stosowany podczas oficjalnej komunikacji oraz na brak informacji zwrotnej
podczas sktadania wnioskow konkursowych, projektow, uwag w konsultacjach.

Problemy sprawia tez czasami brak zaufania ze strony urzedéw. Organizacje nie jawig sie stronie
publicznej jako solidni partnerzy godni zaufania. Przedstawiciele organizacji twierdza, ze aby podjg¢
owocng wspotprace z urzedami, muszg sie najpierw wykaza¢, zdoby¢ zaufanie wtadz samorzgdowych.
Jest to zgodne z opiniami urzednikéw, ktory deklarowali daleko idgca ostroznos$é we wspdtpracy z
nowymi partnerami pozarzgdowymi.

Nasze wtadze musiaty sie przekonac, Ze rzeczywiscie przetrwamy, ze to nie jest taki stomiany zapat na
pot roku czy na rok. | pamietam, Zze poczqtki byty bardzo trudne ... Nie byto tego zaufania i trzeba byto
nieraz bardzo czesto chodzic, wrecz — mowigc kolokwialnie — wywalczyc jakies wsparcie finansowe.
Dopiero po pewnym czasie... wtadze stwierdzity: ,Aha, jednak oni bedq funkcjonowad, chcq
rzeczywiscie na powaznie cos robic, no to sprébujmy z nimi jakos tutaj wspotoracowac”.
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Wykres IV.2 Problemy we wspdtpracy organizacji pozarzqgdowych z urzedami miast/gmin

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych

Skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne

Brak zrozumienia ze strony urzedu
Brak elastycznosci urzedu

Odmiennos¢ wizji projektow

Nieche¢ urzedu do realizacji nowych projektow,
zamiast kontynuacji dotychczasowych

Nieche¢ urzedu do niestandardowych,
nowatorskich, nieszablonowych pomystéw

Odmiennos$¢ metod pracy
Upolitycznienie
Problemy miedzyludzkie\osobowosciowe

Utrudniony kontakt, niedostepnos¢ urzednikow

Nie byto zadnych probleméw i trudnosci. 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

3. Wzajemne oczekiwania dotyczgce wspotpracy i czynniki jej sprzyjajgce

a. Czynniki utatwiajgce wspotprace
WSsrdd realnych i potencjalnych czynnikéw sprzyjajgcych poprawie jakosci wspoétpracy pomiedzy
organizacjami a jednostkami samorzgdu terytorialnego 38% badanych wymienia odpowiednie
nastawienie ze strony urzedéw — otwartos¢, zaangazowanie i cheé wspdtpracy z organizacjami:
Atmosfera, przychylnos¢ wtadz dla organizacji pozarzqdowych.
Pozytywne nastawienie urzednikow i przedstawicieli organizacji oraz ich che¢ do dziatania.
Zaangazowanie poszczegolnych pracownikow i che¢ wspdtpracy.
Dobra wola urzednikow i zeby chciato im sie chciec.
Ponad jedna dziesigta uwaza réwniez, ze wspdlne dziatania bardzo utatwia posiadanie wspdilnych
celéow oraz wzajemne zrozumienie pozadanych kierunkow dziatania i potrzeb:
[Wspdtpracy sprzyja najbardziej] walka o to samo.
Dostrzeganie w organizacji realnego partnera w realizacji wspdlnych celow.
Wspdlna wizja celu, jaki jest do osiggniecia.
Wzajemne zrozumienie potrzeb.
Ponad jedna dziesigta przedstawicieli organizacji podkresla tez, ze wspodtprace utatwiajg dobre —
partnerskie i bezposrednie relacje z urzednikami:
Autentyczne partnerstwo i partycypacyjne podejscie.
Partnerskie podejscie do wspdlnych dziatan.
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Dobry, bezposredni kontakt z przedstawicielami urzedu.
Badani przedstawiciele organizacji s zdania, ze na dobre relacje ma wptyw zatrudnienie w urzedzie
osoby wyznaczonej do kontaktow z trzecim sektorem (petnomocnik ds. organizacji). Innym
symptomem pozytywnych zmian w urzedach jest wykorzystywanie nowych kanatéw komunikacji z
organizacjami — na przykfad portali spotecznosciowych lub foréw dyskusyjnych.
Co dwudziesty respondent wskazuje réowniez na wage prywatnych znajomosci i kontaktow
osobistych:
Nieformalne znajomosci.
Prywatne znajomosci z urzednikami.
Chociaz obecno$¢ takich nieformalnych kontaktdw moze znaczgco utatwia¢ wspdtprace, to jednak
czes¢ badanych uznaje je za powdd nieréwnego traktowania organizacji przez urzedy miast i gmin —
okreslajg je oni mianem ,ukfadzikow” albo ,kolesiostwa”. W efekcie, jak wspomina jeden z
badanych: Sq réwni i réwniejsi.
Zdaniem niemal jednej dziesigtej badanych na jako$¢ wspoétpracy wplywa tez znaczaco
profesjonalizm urzednikéw - ich wiedza, kompetencje oraz sprawnos¢:
Kontaktowi, kompetentni i odpowiedzialni pracownicy urzedu.
Dobre merytoryczne przygotowanie pracownikow urzedu do wspotpracy.
Mniejszy odsetek badanych zwraca uwage na profesjonalizm samych organizacji oraz ich
doswiadczenie we wspoétpracy oraz realizacji projektow kulturalnych:
Rzetelnosc stowarzyszen i organizacji, wywigzywanie sie z powierzonych zadan.
Dobra, wypracowana wieloletnia wspdtpraca.
Niewiele oséb wspomniato o tym, ze wzajemng wspétprace utatwiajg jasno okreslone zasady:
Jasno okreslona strategia pracy — okreslona na dtuzszq perspektywe i realizowana w praktyce.
Czyste i klarowne regufy otwartych konkursow ofert.
Jasne, przejrzyste zasady wspdtpracy, rowny dostep do srodkow publicznych.
Wypowiedzi zwracajgce uwage na konieczno$¢ opracowania oraz stosowania przejrzystych zasad
wspotpracy moga wskazywaé, ze obecnie — w opinii niektdrych respondentdw — opiera sie ona na
kontaktach i regutach nieformalnych. Istotne jest wiec zapewnienia transparentnosci takiej
wspotpracy.
Co dwudziesty badany uznaje réwniez za czynnik wspomagajacy wspotprace pomoc finansowa,
merytoryczng i organizacyjng ze strony urzedu.

b. Oczekiwania wobec urzedéw
W kontekscie opinii na temat czynnikéw utatwiajgcych wspétprace z urzedami warto przeanalizowac
oczekiwania przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wobec jednostek samorzadu terytorialnego.
Badani majg wiele oczekiwan wobec partneréw z urzedéw miast i gmin. Niektérzy idg w swoich
oczekiwaniach dos¢ daleko. Jednym z takich odwaznych postulatéw stanowito ustalenie scistego
podziatu zadan pomiedzy organizacjami a urzedami — wedtug propozycji respondenta organizacje
powinny odpowiadac wytgcznie za cze$s¢ merytoryczng projektdw kulturalnych, zostawiajgc wszystkie
sprawy formalne urzednikom. Jak méwi badany: Artysta moze mie¢ pomyst, ale przez formularze nie
przejdzie. Inny dodaje:
No w zyciu bym nie napisat tego projektu, absolutnie. Ja moge mie¢ pomyst na zrobienie czegos, na
jakies wydarzenie, na jakies zdarzenie artystyczne. Natomiast dla mnie zawitos¢ wypetniania
wszystkich formularzy jest nie przebrniecia, naprawde. | to mowie szczerze zupetnie. Ja bym tego nie
zrobit.
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Z perspektywy urzednikdéw, o czym wspominali niektérzy z nich, jest to kwintesencja postawy
roszczeniowej oraz zrzucania odpowiedzialnosci za czes¢ zadan na urzedy.

Przedstawiciele organizacji przywigzujg duzg wage do tego, ze pracujgc spotecznie, wypetniajg luke,
ktéra pozostawia niedostateczna — ich zdaniem — aktywno$¢é urzedéw gmin i miast. To przekonanie o
wilasnej wyjatkowosci, o misji, ktérg sektor pozarzagdowy ma do spetnienia, powoduje, ze
przedstawiciele organizacji przejawiajg rozbudowane oczekiwania wobec urzedéw. Mozliwe, ze tutaj
wiasnie znajdujg sie Zrdédta tego, co z kolei przedstawiciele sfery publicznej nazywajg postawg
roszczeniowa.

Chcqc cos zrealizowaé, to musze to zaprojektowad, czyli sam musze im to [projekt] intelektualnie
oczyscic, zbudowad, skonstruowac. Przychodze z gotowym pomystem. | dajq kase albo nie!

v" Rézne formy wsparcia
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych oczekuje od urzedéw swoich miast i gmin réznego rodzaju
wsparcia — tego typu oczekiwania zadeklarowata ponad jedna trzecia badanych. Zdecydowanie
najczesciej oczekujg oni wsparcia finansowego (22%):
Dofinansowywania realnych kosztéow prowadzonych dziatan kulturalnych — aby budzety nie byty
Scinane o ponad 50 %.
Zeby wiecej pomogli finansowo — wtedy my organizowalibysmy wiecej. Na wiele nas nie sta¢ w naszej
dziatalnosci statutowe;.
Jednak to nie jedyny rodzaj wsparcia, jakiego oczekujg organizacje. Ich przedstawiciele wymieniajg
rowniez pomoc merytoryczng (5%) oraz wsparcie lokalowe, promocyjne i organizacyjno-logistyczne:
Wsparcia finansowego, rzeczowego, udostepnienia lokali, nadania rangi projektom.
Wiekszego wsparcia merytorycznego — organizacji brak wiedzy na temat srodkow jakimi dysponuje
urzqd.
Konsultacji kompetentnych osob zajmujqgcych sie dziatem kultury i oswiaty.
Stworzenia warunkow lokalowych umozliwiajgcych rozwijanie dziatalnosci kulturalnej na terenie
gminy.
Wiekszego wsparcia w nagtosnieniu i promocji naszego projektu jako potrzebnego mieszkaricom.
Szczegélnie istotne wydajg sie postulaty dotyczgce wsparcia na etapie przygotowywania wnioskéw
konkursowych. Badani uznajg, ze potrzebna jest im pomoc urzednikdw, a takie uproszczenie
formularzy wnioskéow konkursowych. By¢é moze dobrym rozwigzaniem bytoby umieszczenie na
stronach internetowych urzeddéw instrukgcji, jak wypetni¢ wniosek, lub tez zatrudnienie konsultanta —
osoby swiadczacej tego typu pomoc organizacjom.
Ja bym chciata, zeby na stronie internetowej urzedu byt przyktadowy formularz. Ale tak
sformutowany, zebysmy mieli wzorzec, no gotowiec, ktory mozna po prostu podmienic.
Pojawit sie takze postulat, aby urzednicy wstepnie oceniali sam pomyst na projekt. Dopiero po jego
akceptacji organizacje proponowatyby wysokos$¢ budzetu. Warto zauwazyé, ze takie podejscie
oznacza akceptacje roli urzednikéow jako decydentéw nie tylko w kwestiach finansowych, ale tez
merytorycznych.

v/ Otwarto$¢ na wspotprace, otwarto$é na nowe pomysty, zaangazowanie
Ponad jedna czwarta badanych zapytana o oczekiwania wobec urzeddéw ich miast i gmin wskazata na
kwestie zwigzane z postawg samych urzednikéw. Ponad jedna dziesigta przedstawicieli organizacji
oczekuje zaufania do organizacji pozarzgdowych, docenienia ich roli oraz otwartosci na wspétprace:
Docenienia roli organizacji w ksztaftowaniu zycia kulturalnego miejscowosci.

68



Lepszej wspotpracy, wiekszej otwartosci na dziatania organizacji pozarzgdowych.

Wiekszej otwartosci i checi wspdtpracy.

Co dwudziesty respondent chciatby tez wiekszej innowacyjnosci i otwartosci na nieszablonowe
dziafania.

Zrozumienia dla innowacyjnosci oraz niestandardowych metody pracy.

Wiekszej otwartosci na pomysty, ktore nie odpowiadajq stereotypowemu wyobrazeniu kultury w
Urzedzie Miasta.

Podobny odsetek oczekuje od urzednikdéw inicjatywy i wiekszego zaangazowania w sprawy kultury:
Wiecej inicjatywy wychodzqcych ze strony urzedu.

Tyle samo badanych wyraza zdanie, ze kultura jest niedofinansowana i traktowana z nienalezyta
uwagg. Chcieliby oni, aby urzedy miast i gmin przyktadaty wiekszg wage do tej sfery swoich zadan.
Przede wszystkim wiekszego zainteresowania sprawami kultury i dziedzictwa narodowego i
zwiekszenia budzetu na te cele.

Propozycja zmian: aby byty srodki na kulture, a nie tylko sport.

Cze$¢ z nich uwaza rowniez, ze dotychczasowe dziatania kulturalne gminy powinny byé wyzszej
jakosci:

Aby urzgd promowat kulture, a nie pseudokulture.

Przede wszystkim szerszego spojrzenia na kulture, na udziat w przedsiewzieciach ciekawszych i
lepszych jakosciowo.

v" Profesjonalizm i transparentno$é
Jedna dziesigta przedstawicieli organizacji oczekuje natomiast od urzedéw swoich miast i gmin
profesjonalizmu — sprawnego dziatania, dobrej organizacji pracy, transparentnosci oraz
dotrzymywania zobowigzan. Szczegdlnie wazny aspekt wypowiedzi badanych dotyczy oczekiwan
zwigzanych z bardziej profesjonalng dystrybucjg sSrodkéw finansowych. Respondenci oczekujg
rownego traktowania wszystkich organizacji, jawnych zasad wspodtpracy z urzedem, finansowania
wytacznie najlepszych projektéw:
Wszystkie organizacje pozarzgdowe powinny byc traktowane jednakowo.
Oczekujemy podejmowania decyzji co do finansowania najlepszych projektéw, a nie uszczesliwiania
wszystkich wnioskodawcow.
Aby wszystkie instytucje miaty rowne szanse w pozyskaniu srodkow, Zeby nie patrzono na rodzaj
organizacji, tylko aby wybrano najlepszego.
Powyzsze wypowiedzi wskazujg, ze czes¢ przedstawicieli organizacji pozarzagdowych ma zastrzezenia
co do trybu rozstrzygania konkursow oraz funkcjonowania zasady uczciwej konkurencji. Z tym tgczy
sie rowniez oczekiwanie konkretnej informacji zwrotnej na temat ztozonego wniosku. Przedstawiciele
organizacji chcieliby wiedzie¢, z czego wynika ocena ich wniosku. Jak méwi jeden z nich:
Brakuje mi takiego systemu, ktéry pojawia sie w Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, bodajze w
funduszach szwajcarskich, norweskich — bardzo dobrej, kompleksowej informacji zwrotnej. Poniewaz
tam, jezeli sie sktada ten wniosek i on zostanie, niezaleznie, czy przyjety, czy odrzucony, od razu
dostaje sie informacje z ocenqg merytoryczng, z oceng punktowq formalng catego wniosku. Ja na
przyktad w tym roku, poprawiajgc wniosek do FIO, miatem dostownie wszystkie rzeczy, ktdre byty
uznane za stabe w tym wniosku. Miatem szanse [to] poprawi¢. Natomiast w gminach czy w Urzedzie
Marszatkowskim, to jest jakby tylko rzucona czasem liczba punktéw i ona tak naprawde o niczym nie
Swiadczy.
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v" Komunikacja i planowanie dziatan
Ponad jedna dziesigta respondentéw oczekuje takze od urzedéw miast i gmin poprawy wzajemnej
komunikacji oraz planowania dziatan. Chcieliby oni przede wszystkim czestszych kontaktéw oraz
lepszej informacji:
Wiecej spotkan, wiecej kontaktow.
Czytelnej informacji i planowania dziatan z wyprzedzeniem.
Rzetelnych informacji, tatwego dostepu do danych o konkursach itp.
Innym postulatem wymienianym przez przedstawicieli organizacji jest stworzenie dtugoterminowego
planu wspétpracy w sferze kultury oraz partnerskich stosunkdéw przy opracowywaniu wspélnych
dziatan. Badani chcieliby mie¢ wptyw na ksztatt polityki kulturalnej w gminie:
Koordynacji dziatan, kompleksowego planu dla miasta z wpisaniem organizacji pozarzgdowych w
strategie dziatan.
Kalendarza imprez, zeby jedna organizacja nie wchodzita w parade innej.
Czes¢ badanych wspomina takze o koniecznosci wyodrebnienia w gminie stanowiska, w ktérego
kompetencjach znajdowatyby sie tylko i wytacznie zagadnienia zwigzane ze sferg kultury, co
skutkowatoby ich zdaniem bardziej efektywng komunikacja.

v" Uproszczenie procedur zwigzanych z wnioskami konkursowymi i rozliczaniem projektéw
Wsrdd innych postulatéw zgtaszanych przez przedstawicieli organizacji znalazto sie tez uproszczenie
procedur i wymogoéw formalnych zwigzanych na przyktad z przyznawaniem i rozliczaniem dotacji.
Oczekuje tego co dwudziesty badany. Szczegdlnie istotne wydaje sie dla nich uproszczenie
formalnosci przy sktadaniu wnioskéw w otwartych konkursach ofert. Przedstawiciele organizac;ji
chcieliby, aby wnioski byty krétsze i tatwiejsze do wypetnienia. Wskazywali réwniez na problem
zwigzany z rozliczeniami — obowigzek szczegdtowego rozliczania dotacji rodzi réznego rodzaju
problemy, ktdre bywajg trudne do przezwyciezenia.

Chce dac na przyktad jajka niespodzianki dzieciom na olimpiadzie gier i zabaw ulicznych. | co musze
zrobic? Zebrac podpisy od wszystkich dzieci — piszgcych i niepiszqcych — Ze jajko dostaty. Za ztotéwke,
czy nie wiem, 2 zfote. Kiedys byfo tak, ze... Kiedys napisat osSwiadczenie, ze wydat 60 jajek
niespodzianek, odebraty dzieci. | koniec. A teraz lista. A teraz kazde dziecko musi przyjs¢ po odebraniu
i tu mi prosze dac podpis, bo ja musze miec... to jest chore...

Dlatego tez cze$¢ badanych chciataby sie rozlicza¢ z efektéw prowadzonych projektow, a nie z kazdej
wydanej ztotéwki.

Ja powiem o generalnej zmianie [jakiej oczekujemy]. Jest w tej chwili dyskusja, zeby samorzqdy
rozliczaty nas za realizacje zadania, a nie sprawdzaty wszystkie faktury. | wtedy jest sprawa prosta.
Ale im jest wygodhniej rozliczac¢ nas z pieniedzy i z tych kwitkow niz z rezultatu. Bo nikomu z nich nie
chciatoby sie is¢ po potudniu, oglgdac impreze, ktdrg kontrolujqg... oni nie pracujg wtedy.

Powszechnie krytykowano rowniez obowigzek osobistego stawienia sie w urzedzie za kazdym razem,
gdy konieczna jest kontrola. To generuje koszty przejazddw (mam ksiegowqg w jednym miescie,
mieszkam w drugim, a urzqd jest w trzecim) i zajmuje czas. Niektorzy przedstawiciele organizacji
sugerujg, ze taka forma kontaktu jest przestarzata w dobie e-faktur i rozliczen elektronicznych.

Nalezy podkresli¢, ze tego typu wymagania sg specyfikg lokalng, zalezgcg od zwyczajow i procedur
panujacych w danym urzedzie miasta lub gminy.

Poza tym jest u nas jedna rzecz bardzo nieprawidfowa. Ja nie wiem, czy to sie dzieje i w innych
wojewddztwach. Ale ja musze wyciggac faktury z ksiegowosci. Bo ja musze okazac oryginat...
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WSPOLPRACA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH Z
URZEDAMI MIAST | GMIN — PERSPEKTYWA URZEDOW?®

Piotr Adamiak
Jadwiga Przewfocka

2 Wykonane analizy sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego (zob. czes¢: Wydatki jednostek
samorzadu terytorialnego na kulture oraz na organizacje pozarzadowe) umozliwity przedstawienie zréznicowania poziomu
wspotpracy urzeddw gmin i miast i organizacji pozarzadowych w réznych wojewddztwach. Byta to podstawa do wyboru
dwdéch wojewddztw, w ktdrych przeprowadzono badania ankietowe wsrdd urzeddw oraz publicznych instytucji kultury.
Taka procedura umozliwita uzyskanie danych z regiondw znacznie sie od siebie rdznigcych i w rezultacie nie tylko
zdiagnozowanie stanu wspdtpracy w tych wojewddztwach, ale takze wyciaggniecie ogdlniejszych wnioskow.
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I.  Kultura w gminie — urzedy oraz organizacje pozarzagdowe

1. Dziatania urzedéw
Sposrdd réznych imprez kulturalnych urzedy najchetniej organizujg festyny i dni miejscowosci — w
tego typu dziatania zaangazowanych byto dziewie¢ na dziesie¢ urzedéw gmin. W obu badanych
wojewoédztwach udziat samorzagdéw w organizacji takich przedsiewzie¢ znaczaco przewyzszat
pozostate dziatania kulturalne.

Wykres 1.1 Dziatania kulturalne, w ktére w ciggu ostatnich dwdch lat byt zaangazowany urzqd
miasta/gminy

lubelskie

festyn, dni miejscowosci 87%
festiwal, przeglad, konkurs

publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
koncert

zajecia, warsztaty, plener, kurs

wyktad, konferencja, seminarium

wystawa

przedstawienie teatralne - préby, pokazy

spotkanie autorskie, promocyjne itp. 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slaskie

festyn, dni miejscowosci 909
publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
koncert

festiwal, przeglad, konkurs

zajecia, warsztaty, plener, kurs

spotkanie autorskie, promocyjne itp.

wystawa

przedstawienie teatralne - préby, pokazy 44%

wyktad, konferencja, seminarium 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poza festynami i dniami miejscowosci najwiekszg popularnoscia cieszyly sie festiwale, przeglady i
konkursy, publikacja czasopism, ksigzek i ptyt oraz koncerty. Sposréd tych czterech
najpopularniejszych form dziatan kulturalnych w dwie ostatnie rzadziej angazowaty sie jednostki
samorzgdu terytorialnego z wojewddztwa lubelskiego. W pozostate rodzaje aktywnosci
zaangazowanych byta mniej niz potowa urzedéw (w obu wojewddztwach).
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2. Organizacje pozarzgdowe dziatajgce na polu kultury
Organizujac wydarzenia kulturalne, jednostki samorzadu terytorialnego mogg wspétpracowac ze
stowarzyszeniami lub fundacjami aktywnymi na polu kultury. Na terenie przecietnej gminy
wojewddztwa lubelskiego dziataja $rednio® trzy takie organizacje, a w wojewddztwie $laskim —
cztery. Sytuacja na Slasku jest doéé zréznicowana: w 17% gmin nie ma ani jednej organizacji
kulturalnej, za to ponad dziesie¢ dziata w co czwartej gminie. Dla poréwnania, w 9% gmin na
Lubelszczyznie nie ma zadnej organizacji zajmujacej sie kulturg, a ponad dziesie¢ wystepuje w 15%
gmin.
Wsréd przyczyn nieistnienia organizacji pozarzadowych dziatajgcych na polu kultury badani
wymieniajg miedzy innymi brak aktywnych oséb mogacych zatozy¢ tego typu instytucje (nierzadko
uwazajy, ze wynika to z matej liczby mieszkancéw), niedostatek $rodkéw finansowych oraz
konkurencje ze strony publicznych instytucji kultury. Ten ostatni powdd wskazujg wytgcznie
respondenci z wojewddztwa $lgskiego.
Jestesmy malutkg gming, mato sie tu dzieje... Uwazam, ze oSrodek kultury zapewnia mieszkaricom
tyle wrazen i atrakcji, ze tworzenie jakiegos stowarzyszenia, nie wiem, czy nie mija sie z celem.
W ponad potowie gmin, w ktérych brak organizacji kulturalnych, istniejg nieformalne inicjatywy i
aktywne grupy mieszkancéw dziatajgcych na polu kultury. Natomiast w jednej trzeciej takich gmin
urzedy deklarujg, ze podejmujg dziatania zmierzajace do aktywizacji mieszkancéw na polu kultury.
Rozumiejg to jednak jako organizowanie imprez kulturalnych oraz prowadzenie publicznych instytucji
kultury, co stanowi realizacje zadan publicznych, a nie polityke aktywizacji mieszkancow.
Czes$¢ przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego deklaruje, ze wsréd organizacji, z ktorymi
prowadzili wspdlne dziatania w obszarze kultury, byty takie, ktére powstaty z inicjatywy osdb
pracujacych w urzedzie: w wojewddztwie lubelskim taka sytuacja miata miejsce w 23% gmin, a na
Slasku w 12%. Nieco czeiciej wsrdéd organizacji wspdtpracujacych z jednostkami samorzadu
terytorialnego byty Ochotnicze Straze Pozarne: na Lubelszczyznie byty one partnerem we wspoétpracy
w obszarze kultury w 32% gmin a na Slasku w 25%.

Il. Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi na polu kultury

1. Struktury odpowiedzialne za wspdtprace po stronie urzedéw
Badanie pokazato duze zréznicowanie w umiejscowieniu zagadnien kultury w strukturze urzedéw
miast i gmin. W czesci urzedéw istniejg wyodrebnione jednostki zajmujace sie tematyka kultury, w
czesci jest ona taczona z innymi obszarami zadan. W niektérych gminach respondenci wskazywali
wiecej niz jedng strukture odpowiedzialng za tego typu dziatania.

24 .
Mediana
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Wykres I1.1 Jednostki organizacyjne odpowiedzialne za sfere kultury w urzedach miast/gmin

lubelskie

Jednostki odpowiedzialne za inne obszary, majace
dodatkowo obowiazki w obszarze kultury

Wjt, burmistrz, prezydent, sekretarz gminy lub
miasta

Jednostki odpowiedzialne za kulture oraz inne
obszary

Jednostki odpowiedzialne za wspodtprace z
organizacjami pozarzgdowymi

Jednostki odpowiedzialne tylko i wytgcznie za

; . 3%
dziatania w sferze kultury

Brak takich dziatan lub brak odpowiednich

[s)
jednostek 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

slaskie

Jednostki odpowiedzialne za inne obszary, majgce

o)
dodatkowo obowiazki w obszarze kultury al%

Jednostki odpowiedzialne za kulture oraz inne
obszary

Wjt, burmistrz, prezydent, sekretarz gminy lub
miasta

Jednostki odpowiedzialne za wspétprace z
organizacjami pozarzagdowymi

Jednostki odpowiedzialne tylko i wytacznie za
dziatania w sferze kultury

Brak takich dziatan lub brak odpowiednich
jednostek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie najczesciej spotykane rozwigzanie polega na t3czeniu odpowiedzialnosci za
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinie kultury z odpowiedzialnoscig za inne
obszary, np. promocje, sport czy sprawy spoteczne. Kultura i wspétpraca z trzecim sektorem stanowi
tu tylko dodatkowe pole aktywnosci.

Stosunkowo czesto kompetencje w zakresie tej wspotpracy nalezg bezposrednio do wajta, burmistrza
lub prezydenta miasta, ewentualnie sekretarza gminy.

Trzecim z najczesciej stosowanych rozwigzan jest tworzenie jednostek, ktére tgczg odpowiedzialnos¢
za obszar kultury z innymi obszarami zaangazowania, jednak to kultura stanowi gtéwne pole ich
dziatania. Takie wydziaty lub referaty zdecydowanie najczesciej realizujg rowniez zadania zwigzane ze
sportem, nieco rzadziej z promocjg, oSwiatg oraz zdrowiem.
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W czesci gmin istniejg rowniez specjalnie wydzielone jednostki odpowiedzialne za kontakty z
organizacjami pozarzgdowymi — jednak takie rozwigzanie jest spotykane zdecydowanie rzadziej.

Dwa ostatnie modele (samodzielne jednostki odpowiedzialne za kulture oraz inne obszary lub za
kontakty z trzecim sektorem) sg bardziej rozpowszechnione na Slasku niz na Lubelszczyznie.

Istnienie jednostek organizacyjnych zajmujacych sie wytgcznie kulturg zdecydowanie nalezy do
rzadkosci.

2. Formy kontaktéw oraz wspoétpracy pomiedzy organizacjami a jednostkami samorzadu
terytorialnego
Zdecydowana wiekszos¢ urzedédw deklaruje, ze nawigzuje z organizacjami pozarzagdowymi
zréznicowane formy kontaktu oraz wspétpracy przy realizacji przedsiewzie¢ kulturalnych.
Wspotdziatanie ma miejsce w 90% gmin z Lubelszczyzny oraz 82% ze Slaska. Powszechno$¢
wystepowania takiej wspétpracy oraz komunikacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a
organizacjami jest podobna w obu przebadanych wojewddztwach.

Wykres 1.2 Formy wspdtpracy w obszarze kultury pomiedzy organizacjami pozarzqgdowymi a
jednostkami samorzqgdu terytorialnego

lubelskie

uzyczanie \ wynajmowanie\ udostepnianie

organizacjom pomieszczen na dziatania zwigzane z 76%
kulturg
wspdlnie prowadzone dziatania, przedsiewziecia,
. . . 76%
projekty, wydarzenia zwigzane z kulturg
biezgca wymiana informacji z organizacjami,
q Yy ] 8 ] 70%

konsultowanie dziatan

uzyczanie \ wynajmowanie\ udostepnianie
organizacjom sprzetu na dziatania zwigzane z
kulturg

patronat nad dziataniami, przedsiewzieciami

kulturalnymi podejmowanymi przez organizacje

rozmowy, kontakty nieformalne (np. w zwigzku z
prywatng znajomoscig itp.)

dotacje, zlecanie organizacjom realizacji zadan w
obszarze kultury

wsparcie merytoryczne, organizacyjne lub
finansowe

zadne 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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slaskie

biezgca wymiana informacji z organizacjami,

0,
konsultowanie dziatan 71%

uzyczanie \ wynajmowanie\ udostepnianie
organizacjom pomieszczen na dziatania zwigzane z 57%
kulturg

wspolnie prowadzone dziatania, przedsiewziecia, A
. . . 57%
projekty, wydarzenia zwigzane z kulturg
patronat nad dziataniami, przedsiewzieciami
kulturalnymi podejmowanymi przez organizacje

dotacje, zlecanie organizacjom realizacji zadan w
obszarze kultury

uzyczanie \ wynajmowanie\ udostepnianie
organizacjom sprzetu na dziatania zwigzane z
kulturg

rozmowy, kontakty nieformalne (np. w zwigzku z
prywatna znajomoscia itp.)

wsparcie merytoryczne, organizacyjne lub
finansowe

zadne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Najczesciej spotykane formy wspédtdziatania to: uzyczanie lub wynajmowanie organizacjom
pomieszczen oraz sprzetu na dziatania o charakterze kulturalnym, wspdélne prowadzenie projektow i
dziatan na polu kultury, a takze biezgca wymiana informacji i konsultacje oraz obejmowanie
patronatem dziatan organizacji pozarzagdowych. Mniej popularne formy, praktykowane przez okoto
potowe urzeddéw, to nieformalne rozmowy i kontakty, wynikajgce na przyktad z prywatnej znajomosci
oraz dotacje zwigzane ze zlecaniem organizacjom realizacji zadan w obszarze kultury. Wsparcie
merytoryczne, organizacyjne czy finansowe dla organizacji deklaruje co dziesigty urzad gminy lub
miasta.

Szczegdlnie istotna wydaje sie dla organizacji pomoc rzeczowa. Zazwyczaj chodzi o udostepnienie
przestrzeni na siedzibe organizacji lub jednorazowe wydarzenie, o zapewnienie zaplecza i obstugi
technicznej wydarzen badz tez o zabezpieczenie ich przebiegu.

Cenne jest to, ze ludzie majg pomysty, chcg to robic, a do nas przychodzq po pomoc organizacyjng i po
pienigdze. Muszq tez skorzystac czesto z tego, co my mamy, pomieszczen czy kontaktow z policjq,
strazq miejskq, strazq pozarng — w przypadku wiekszych imprez. Chodzi o rdznego rodzaju
zabezpieczenia, o jakies ptotki ogradzajqgce, o krzesta, stoty, namioty — réine rzeczy, ktérymi my
dysponujemy, a oni nie. Wiec jestesmy dla nich takim zapleczem finansowo—wspdforganizacyjnym,
moze mato po polsku powiedziane zaplecze wspdt-organizacyjne, ale dobrze oddaje istote sprawy.
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Wazng forme wspodtpracy pozafinansowej, ktdrg jednoczesnie trudno oddzieli¢é od wszystkich
wczesniej wymienionych, stanowi wymiana informacji towarzyszaca konkursom, patronatom,
uzyczeniom sal i sprzetu etc. Jak juz wiemy z poprzedniego rozdziatu, wzajemna komunikacja moze
mieé rézny zakres i forme, a przede wszystkim rézny stopien sformalizowania. Jej przebieg w duzym
stopniu zalezy od tego, kto w urzedzie stanowi partnera do rozmowy dla przedstawicieli organizacji
kulturalnych, jakie miejsce zajmuje ta osoba w strukturze urzedu i jaki jest zakres jej obowigzkéw. Na
podstawie przeprowadzonych rozmdéw mozna stwierdzi¢, ze samorzady stosujg tu bardzo rdine
rozwigzania. W jednym z urzeddw miejskich za kontakty z organizacjami odpowiadat sam burmistrz,
w innym miescie stworzono stanowisko petnomocnika ds. organizacji pozarzadowych, ktéry jest
swego rodzaju posrednikiem miedzy nimi a odpowiednimi wydziatami urzedu, a w trzecim za kontakt
z organizacjami kulturalnymi odpowiada dwdch pracownikéw wydziatu kultury, ktérzy majg takze
inne obowigzki. W jeszcze innym:

Zadania te zostaty skierowane do oséb w dwdch wydziatach, ktére zajmujq sie koordynacjq w zakresie
swoich obowiqzkéw stuzbowych. [...] My wspotoracujemy w zakresie kultury, sportu i turystyki,
natomiast wydziat spraw spofecznych w zakresie edukacji, nauki, ochrony zdrowia, przeciwdziataniu
alkoholizmowi i narkomanii. [...] Jesli chodzi o publikacje na stronach internetowych to zajmuje sie
tym kolega, ktdry obstuguje, powiedzmy, portal. W zakresie takich twardych [kontaktow] jak
konkursy, formy wspdtpracy, zlecanie zadan, koordynacje tego prowadzi druga osoba (to jestem ja),
ktora dopina ten zakres.

Jak juz wspomniano wczesdniej, wsréd wszystkich form kontaktu na szczegdlng uwage zastuguja
dziatania wspdlne, na ktére sktadajg sie wspotpraca merytoryczna (wspdlne prowadzenie dziatan)
oraz dziatalnos¢ zlecona (potgczona z przyznaniem dotacji). Warto podkreslié, ze w potowie z
przebadanych gmin ma miejsce zlecanie zadan publicznych organizacjom, potgczone z przyznaniem
dotacji, a ponad 70% urzedéw wspétpracuje merytorycznie z organizacjami. W sumie dziatania
wspdlne prowadzito w ciggu ostatnich dwéch lat nieco ponad trzy czwarte polskich gmin.

3. Wspotpraca podczas realizowania wspdlnych dziatan i projektow
Zdecydowanie najczesciej urzedy i organizacje wspdlnie organizowaty festyny i dni miejscowosci oraz
festiwale, konkursy i przeglady. Stosunkowo czeste byto réwniez wspdtorganizowanie koncertéw
oraz zaje¢ warsztatowych, plenerowych i kurséw. Rzadziej natomiast zdarzata sie wspétpraca
zwigzana z wydawaniem publikacji, organizowaniem przedstawien teatralnych, spotkan autorskich
oraz wykfaddéw i konferenciji.

Wykres 11.3.1 Dziatania kulturalne realizowane wspdlnie przez organizacje pozarzqgdowe oraz JST

lubelskie

festyn, dni miejscowosci

festiwal, przeglad, konkurs

koncert

zajecia warsztatowe, plener, kurs

publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
przedstawienie teatralne - préby, pokazy
wystawa

spotkanie autorskie, promocyjne itp.
wyktad, konferencja, seminarium

76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Slaskie

festyn, dni miejscowosci

festiwal, przeglad, konkurs

koncert

wystawa

zajecia warsztatowe, plener, kurs

publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
przedstawienie teatralne - préby, pokazy
wyktad, konferencja, seminarium

spotkanie autorskie, promocyjne itp.

52%
50%

23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wspdlne dziatania urzedéw i organizacji byty w rdwnym stopniu popularne w obu badanych
wojewoddztwach. Mozna jednak zaobserwowac kilka réznic pomiedzy regionami, jesli chodzi o formy
tych dziatan: na Slasku czesciej niz w Lubelskiem zdarzata sie wspdlna organizacja koncertéw; wiekszg
popularnoscig (w poréwnaniu do innych przedsiewziec) cieszyta sie tam tez wspodtpraca przy
organizacji wystaw”. Na LubelszczyZnie natomiast urzedy miast i gmin czesciej biorg aktywny udziat
przy organizacji festynéw i dni miejscowosci.

Gminy prowadzgce z organizacjami wspélne dziatania w obszarze kultury najczesciej realizowaty
wspdlnie dwa-trzy przedsiewziecia w ciggu ostatnich dwdch lat. Mozna zauwazy¢, ze wspotpraca
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami jest bardziej intensywna na Slasku
niz Lubelszczyznie.

Wykres 11.3.2 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqdowych oraz urzedéw miast/gmin -
intensywnos¢

lubelskie

jedno
2-3

4-5

6-10
ponad 10

35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

slaskie

jedno
2-3

4-5

6-10
ponad 10

34%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

> Jednak w tym przypadku nie mozna poréwnywac wynikéw w obu wojewddztwach — réznica jest statystycznie nieistotna.
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W tym ostatnim regionie wspdtpraca przy ponad dziesieciu przedsiewzieciach nalezata do rzadkosci
(4% gmin prowadzacych wspdlne dziatania) — podczas gdy na Slasku zdarzata sie zdecydowanie
czesciej (ponad jedna czwarta takich gmin). Jednoczesnie w gminach wojewddztwa lubelskiego
czesciej spotykano sie z realizacja tylko jednego wspdlnego projektu (24%), podczas gdy na Slasku
miato to miejsce w co dziesigtej gminie. Co wiecej, wojewddztwo lubelskie charakteryzuje mniejsza
cyklicznos¢ wspdlnych dziatan jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowych.
Prawie jedna trzecia wydarzen (29%) ma tu charakter jednorazowy, podczas gdy na Slgsku — mniej niz
jedna dziesigta (9%). W obu wojewddztwach ponad poftowa przypadkdw to dziatania czesciowo
cykliczne, a w czesci jednorazowe.

Realizacja wspdlnych dziatan i projektéw moze przebiega¢ w bardzo réiny sposdb. Zdarza sie, ze
jedyng formg zaangazowania urzedu jest przekazanie dotacji. Catos$¢ realizacji projektu nalezy wtedy
do organizacji. Jak twierdzi jedna z urzedniczek, organizacje chcg by¢ odpowiedzialne za wszystko, bo
to ich projekt.

Czesto jest tak, ze organizacje chcq czuc sie odpowiedzialne za swdj projekt i w taki zdrowy
samolubny sposob uwazajg, ze to one sq pomystodawcg, one sq realizatorem. | tak naprawde dostajg
od nas dotacje i im to wystarcza.

Zdarza sie tez jednak, ze merytoryczna wspotpraca jest koniecznoscig, gdyz organizacje nie maja
wystarczajgcego zaplecza logistycznego. Wtedy w realizacje projektu wtgcza sie bezposrednio urzad
lub tez — czesciej — reprezentujgca go publiczna instytucja kultury. Jeden z urzednikéw wyjasnia:
Stowarzyszenie dostaje dotacje na realizacje tego zadania, a instytucja kultury wiadomo, ze wspiera
zasobami i personalnymi, i rzeczcowymi, materialnymi — tymi, ktore ma. Nie partycypuje wprost
finansowo.

4. Brak wspdlnych dziatan
Tylko dwie sposrdd gmin, w ktérych dziatajg pozarzagdowe organizacje kulturalne, nie nawigzaty z ich
przedstawicielami zadnej formy wspdtpracy ani kontaktu. Natomiast brak wspdlnych dziatan
(przypomnijmy — chodzi o wspotprace merytoryczng lub dziatalno$é zlecong) odnotowano w 12%
takich gmin. W ich przypadku wspdtpraca polegata wytgcznie na wzajemnych rozmowach,
spotkaniach, konsultacjach, patronacie, uzyczeniu albo wypozyczeniu sprzetu oraz pomieszczen.
Zdaniem badanych przedstawicieli urzedéw brak wspdlnych dziatan wynikat najczesciej z braku
organizacji zainteresowanych takg wspétpracg. Wsrdd innych powoddéw wskazywano szczupte srodki
finansowe oraz strategie gminy, ktora nie przewiduje tego typu wspodtdziatania. Czes¢ badanych
uznata tez, ze wspdtpraca z organizacjami nie jest konieczna, gdyz zadania z obszaru kultury realizujg
w gminie odpowiednie instytucje publiczne. Jak twierdzi jeden z badanych:
[Brak wspdtpracy wynika] z kwestii finansowych — z braku wystarczajgcych srodkéw; po drugie z
funkcjonowania domu kultury, w ramach ktdrego realizowane sq juz dziatania; po trzecie [w gminie]
nie ma wyspecjalizowanych podmiotow [pozarzqgdowych] w zakresie kultury.
Wiekszos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego pomimo braku wspodtpracy starata sie w ostatnich
dwéch latach nawigzaé kontakt z organizacjami dziatajgcymi w obszarze kultury. Jak deklarujg badani
urzednicy, negatywny efekt tych préb niejednokrotnie wynikat z niedostatku srodkow finansowych
urzedu lub braku zainteresowania ze strony organizacji.
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lll. Wspotpraca finansowa z organizacjami pozarzgdowymi dziatajacymi na polu kultury

1. Formy wspétpracy finansowej
Wedtug deklaracji badanych rézne formy wspdtpracy finansowej z trzecim sektorem w obszarze
kultury podejmuje 65% urzedéw gmin lub miast w wojewddztwie lubelskim oraz 71% na Slasku.

Wykres I1l.1 Formy wspdtpracy finansowej w sferze kultury pomiedzy organizacjami pozarzqgdowymi a
urzedami miast/gmin

lubelskie

ogtaszanie otwartych konkurséw ofert na
N . . ) 48%
realizacje zadan publicznych zwigzanych z kulturg
udzielanie organizacjom dofinansowania na
dziatania zwigzane z kulturg poza konkursami

zamawianie lub kupowanie od organizacji ustug
lub produktéw zwigzanych z kulturg (poza formuta
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Najczesciej spotykang forme wspodtpracy finansowej pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a organizacjami pozarzgdowymi zajmujacymi sie dziatalnoscia kulturalng stanowig otwarte konkursy
ofert na realizacje zadan publicznych. Wspomniana procedura jest nieco bardziej popularna na
Slasku, gdzie konkursy ogtasza 58% gmin, niz w regionie lubelskim, w ktérym na konkursy decyduje
sie nieco mniej niz potowa gmin.

Urzedy, ktdre nie ogtaszajg otwartych konkurséw w obszarze kultury, jako gtéwne powody tego stanu
rzeczy wskazujg brak srodkéw finansowych oraz fakt finansowania z budzetu gminy lub miasta
publicznej instytucji odpowiedzialnej za dziatania kulturalne. Drugi z wymienionych powoddéw
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wskazuje na przekonanie czeSci urzedéw, iz finansowanie publicznych instytucji kulturalnych
wystarczajgco realizuje potrzeby mieszkaricow w tym obszarze i wydawanie srodkéw na dziatania
organizacji pozarzgdowych nie jest konieczne.
Nie [ogfaszamy konkurséw], bo mamy za mato pieniedzy na kulture. Te pienigdze, ktére mamy,
przeznaczamy na instytucje kultury, czyli na funkcjonowanie domu kultury — jego utrzymanie jest
zadaniem gminy.
Mamy dwie instytucje kultury, ktére w imieniu gminy prowadzq dziatania kulturalne. Skromnosc
srodkow finansowych nie pozwala nam robic¢ wiecej.
Jestesmy bardziej nastawieni na finansowanie Gminnego Osrodka Kultury.
Czesc badanych stwierdza, ze nie ogtasza konkurséw, poniewaz brak zainteresowania i inicjatywy ze
strony samych organizacji pozarzagdowych.
Nie ogtaszalismy konkurséw w dziedzinie kultury, poniewaz nie ma takie potrzeby (...) nie ma takiego
zapotrzebowania ze strony organizacji.
To wynika ze stabosci organizacji pozarzqdowych, ktore nie przedstawiajq pomystu czy tez projektu,
ktore by przekonaty wtadze gminy do dofinansowania.
Inni przedstawiciele samorzagdéw jako powdd podajg niespetnianie przez organizacje wymogow
formalnych.
Warto zwréci¢ uwage, ze brak konkurséw bywa rowniez powodowany dazeniem do ominiecia
procedury konkursowej. Moze to by¢ zwigzane z checig wspdtpracy z konkretng organizacjg wybrang
wczesniej przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Organizacje [z ktorymi chcielismy wspotpracowac] nie byly jeszcze wtedy zarejestrowane, nie miaty
odpowiedniego statusu [aby startowac w konkursach] — to byty nieformalne [inicjatywy] albo dopiero
rejestrujqce sie.
Organizacji nie ma az tyle, zeby organizowac konkursy. Znamy swoje mozliwosci i potrzeby — takie
mate organizacje [ktore sq w gminie] zrealizujg nam lepiej zadanie, jesli je zlecimy. Gdybysmy ogftosili
konkurs, to mogtaby wygrac jakas organizacja ,ze Swiata”, ktora nie zrealizuje tego, co chcemy, bo
nie zna lokalnej spofecznosci.
Wreszcie, cze$¢ przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego deklaruje, ze woli wspierac inny
obszar niz kultura.
[Nie ogtaszalismy konkursdéw z obszaru kultury], dlatego ze jednak dziedzina sportu jest u nas bardziej
rozwinieta — jest kilkanascie organizacji i klubow sportowych, ktére zajmujq sie wytgcznie sportem —
taki mamy tutaj teren.
Wsrdod gmin prowadzacych wspétprace z organizacjami, ale unikajgcych konkurséw, gotowos¢ do
ogtaszania ich w przysztosci jest umiarkowana. Na Slgsku planuje to zaledwie 28% takich gmin, za$ w
Lubelskiem — tylko 17%.

b. Dofinansowanie poza procedurg konkursowa
Mniej powszechne jest przyznawanie organizacjom dofinansowania poza procedurg konkursows.
Takie dziatania prowadzi 35% przebadanych gmin. W ponad jednej trzeciej przypadkdw dzieje sie to
w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra dopuszcza finansowanie
organizacji pozarzagdowych, m.in. w formie matych grantéow, przekazywanych poza procedurg
konkursowa™.

2 Zgodnie z art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010
r. Nr 234 poz. 1536).
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Zgodnie z dziatalnoscig pozytku publicznego — procedura uproszczona, tzw. mate granty — jezeli
organizacje pozarzqgdowe przychodzity do nas z wnioskami, z ofertq, to mysmy realizowali tq
procedure uproszczonq poza konkursem i dawali wsparcie finansowe.
Natomiast w pozostatych przypadkach badani nie precyzujg, w jakiej formie odbywa sie
pozakonkursowe wsparcie finansowe dla organizacji.
Organizacja sktada wniosek, pismo z prosbq o dofinansowanie i jest on rozpatrywany: czy jest
zasadny, czy nie; czy da sie dofinansowad, czy nie — wdjt podejmuje decyzje.
To drobna pomoc, np. w formie udostepniania pomieszczen, ufundowania drobnych nagrod
rzeczowych.
Zazwyczaj dorazne dofinansowania, np. koszty dojazdu na festiwale.

c. Zamawianie i kupowanie ustug i produktéw
Najmniej popularng forme wspdtpracy finansowej stanowi zamawianie przez urzad i kupowanie od
organizacji produktéw lub ustug poza formuty dotacji — takie dziatania podejmuje jedna dziesigta
gmin z Lubelszczyzny oraz prawie jedna piata ze Slaska.

2. Otwarte konkursy ofert na realizacje zadan publicznych
a. Konsultacje procedury konkursowej

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie naktada szereg obowigzkéw na jednostki
samorzadu terytorialnego ogtaszajgce otwarte konkursy na realizacje zadan publicznych. Jednym z
wymogoéw jest ogtoszenie zakresu tematycznego zadania oraz wysokosci srodkéw publicznych
przeznaczonych na jego realizacje. W praktyce wiele urzedéw stara sie dopasowac rodzaj zadan oraz
wysokos¢ dofinansowania do oczekiwan oraz mozliwosci organizacji dziatajgcych na danym terenie.
Ksztatt oferty konkursowej jest wiec niejednokrotnie przedmiotem konsultacji pomiedzy urzedami a
zainteresowanymi organizacjami.

Prawie wszystkie urzedy, ktére w ciggu ostatnich dwdch lat ogtaszaty otwarte konkursy na realizacje
zadan publicznych z obszaru kultury, wykorzystywaty doswiadczenia z poprzednich lat, analizujgc
przebieg i efekty zadan, ktére juz zostaty dofinansowane. Jednoczesnie w gminach tych powszechne
byto konsultowanie ksztattu konkurséw z organizacjami pozarzadowymi — robito tak 86%
samorzadéw z Lubelszczyzny oraz 71% ze Slaska. W niektérych gminach pozyskiwanie $rodkéw
finansowych od samorzadu (poprzez konkurs) staje sie wrecz dtugim procesem, zapoczgtkowanym
konsultacjg programu wspétpracy urzedu z organizacjami. W jej toku konieczne jest przeforsowanie
pomystu stowarzyszenia lub fundacji na dziatalno$¢ kulturalng — sukces oznacza zapisanie w
programie wspdtpracy planowanego przez organizacje dziatania jako obszaru do realizacji. Nastepnie
urzad gminy ogtasza konkurs na realizacje zadania, w ktdry wpisuje sie planowany projekt organizacji.
Umozliwia jej to wystartowanie w otwartym konkursie ofert oraz czyni dotacje z urzedu bardzo
prawdopodobng. Warto przyjrzec sie doktadniej funkcjonujgcemu tutaj mechanizmowi.
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Wykres 111.2.1 Zakres konsultacji nt. otwartych konkursow na realizacje zadan publicznych w sferze
kultury (wsréd gmin, ktére ogtaszaty otwarte konkursy ofert)

lubelskie

zakres tematyczny konkurséw 74%

projekty, jakie chciatyby realizowac 729

sumy, o jakie chcg sie starac

zadne z powyzszych 14%
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Najczesciej konsultowang kwestig byt sam zakres tematyczny konkurséw (trzy czwarte gmin w
regionie lubelskim i dwie trzecie na Slasku). W ponad potowie gmin rozmawiano takze o wysokosci
planowanego dofinansowania ze srodkéw publicznych. Przedmiotem konsultacji byty tez konkretne
projekty, ktére organizacje chciatyby realizowaé przy wspétpracy z urzedem (prawie trzy czwarte
gmin na Lubelszczyznie i mniej niz potowa na Slasku). Powyisze fakty $wiadcza z jednej strony o
istnieniu w tych gminach bliskiej, merytorycznej wspoétpracy pomiedzy wtadzami lokalnymi oraz
organizacjami. Dawanie organizacjom mozliwosci wptywu na wybdr tematyki konkurséw moze
wynikac z przekonania, ze to wtasnie one najlepiej rozpoznajg potrzeby spoteczne w obszarze kultury.
Oznacza to, ze zakres ogtaszanych konkurséw odpowiada Scisle temu, co chcg zrealizowac
organizacje i co zostato uzgodnione z urzedem. W praktyce jest wiec tak, ze to nie urzad miasta lub
gminy okresla, jakie zadania powinny by¢ realizowane w obszarze kultury przez strone pozarzagdowsa,
tylko pyta organizacje, co chciatyby zrealizowa¢ w ramach puli pieniedzy przeznaczonych na ,kulture
pozarzadowq”. Oczywiscie, nie wszystkie pomysty sg przyjmowane bezkrytycznie — urzednicy
deklarujg, ze w toku konsultacji analizujg i oceniajg pomysty organizacji. Ksztatt ogtaszanych przez
urzedy konkurséw ofert stanowi na ogoét odzwierciedlenie uzgodnien, ktére zapadty w toku
konsultacji.

Z drugiej jednak strony istotny wptyw organizacji na tematyke konkurséw oraz na wysokosc
dofinansowania pozwala w niektorych przypadkach poddawaé w watpliwosé funkcjonowanie zasady
uczciwej konkurencji. W skrajnych sytuacjach moze mie¢ bowiem miejsce projektowanie konkurséw
pod oczekiwania i mozliwosci konkretnych organizacji pozarzadowych, z pominieciem zasady
konkurencyjnosci. Urzednicy przyznajg, ze te organizacje, ktére nie wziety udziatu w konsultacjach i
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nie przeforsowaty swoich wizji dziatan kulturalnych, majg nikte szanse na finansowg wspotprace z
urzedem. Jak méwi jedna z przedstawicielek urzedu: nieobecni nie majg prawa gtosu.

Zresztq juz sq nauczeni, Ze muszqg czasami do tego urzedu zajrzec i przedstawic swoje propozycje.

Co wiecej, czes¢ urzednikdw przyznaje, ze organizacje, ktore wziety udziat w konsultacjach i uzgodnity
z urzedem projekt, ktéry chca zrealizowaé¢ — zaréwno w zakresie tematyki, jak i wysokosci
przewidzianego dla nich dofinansowania — dostajg takg dotacje, o jaka aplikowaty. O tych
stowarzyszeniach i fundacjach, ktére staraty sie o wiecej pieniedzy, niz bytlo wczesniej ustalone,
mowi, ze ,,wyszty przed orkiestre”.

Opisany powyzej mechanizm wydaje sie odbiega¢ od zasady konkurencyjnosci zawartej w Ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zadania konkursowe sg bowiem definiowane
wasko — tak, aby pasowaty do projektéw planowanych przez organizacje uczestniczgce w
konsultacjach. W skrajnych przypadkach taka wspétpraca finansowa z sektorem pozarzgdowym
przypomina planowanie wydatkdw w miejskim budzecie, analogiczne do wydatkdw wtasnych
instytucji. Procedura konkursowa jest tu wykorzystywana instrumentalnie, aby zaplanowana
dystrybucja funduszy mogta przebiec zgodnie z prawem. Opisywane praktyki wykluczajg zapisang w
Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego zasade konkurencyjnosci miedzy lokalnymi organizacjami,
a takze majg konserwatywny charakter: utrudniajg powstanie i rozwdj nowych organizacji oraz
pojawienie sie innowacyjnych projektow. Wydaje sie, ze jedyng alternatywg dla takiego ksztattu
dystrybucji sSrodkéw finansowych bytoby ogtaszanie konkurséw na zadania okreslone i zdefiniowane
szeroko — tak, aby mogty w nich startowac rézne organizacje, nawet te niebiorgce udziatu w pracach
nad programem wspotpracy.
U nas sq te zadania formufowane, powiedziatabym, bardzo ogdlnie. Zeby jednak w sytuacji, kiedy
jakies stowarzyszenie bedzie mie¢ bardzo fajny pomyst, nie zamyka¢ mu drogi programem
wspotpracy.
Jeden z urzednikéw z gminy, w ktérej zadania konkursowe zakreslane sg szeroko, twierdzi, ze
oczekuja tego same organizacje:
Organizacje nie chcq wezszych ofert, dlatego ze odbierajg to w ten sposob, ze my chcemy im cos
narzucic.
Szerokie okreslanie zadan konkursowych ma jednak pewne ograniczenia: pozwala na funkcjonowanie
realnej konkurencji tylko w takich gminach, w ktérych istnieje wiele organizacji chetnych do realizacji
zadan publicznych ze sfery kultury. Prawdopodobne jest tez, ze sens konsultacji dla niektérych
urzednikdw sprowadza sie do uzgodnienia z organizacjami, ktéra z nich jaki projekt chce
przeprowadzi¢. Ogtaszanie konkurséw na szerzej zdefiniowane zadania, umozliwiajgce faktyczng
konkurencje, mogtoby spowodowaé, ze dla czesci urzednikdw konsultacje stracityby racje bytu.

b. Wsparcie dla organizacji podczas trwania konkursu
Niemal wszystkie (ponad 90%) urzedy ogtaszajgce konkursy oferowaty organizacjom wsparcie na
etapie naboru wnioskow.
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Wykres 111.2.2 Formy wsparcia organizacji pozarzqdowych przez urzedy miast/gmin w trakcie trwania
procedur konkursowych na realizacje zadarn publicznych w sferze kultury
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Wsparcie to polegato najczesciej na pomocy poszczegdlnym organizacjom w przygotowaniu
whnioskdw konkursowych. Taka forme oferowato ponad 80% ogtaszajacych konkursy gmin ze Slaska
oraz ponad dwie trzecie z wojewddztwa lubelskiego. Warto podkresli¢, ze wsrdd urzedow, ktoére
spotykaty sie z pojedynczymi organizacjami tylko nieco potowa (w obu wojewddztwach) informowata
publicznie o takiej mozliwosci. Oznacza to, ze w pozostatych przypadkach o mozliwosci
indywidualnych konsultacji mogty zadecydowaé nieformalne kontakty pomiedzy urzednikami a
przedstawicielami organizacji. Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej pracownik urzedu
(ktoérego taczg z dang organizacjg osobiste relacje) pomaga w tworzeniu wniosku konkursowego, aby
niewiele pézniej braé udziat w pracach komisji, ktéra je ocenia, wydaje sie by¢ sprzeczna z zasadg
rownych szans.

Niewiele mniej popularng byta weryfikacja formalna wnioskéw oraz odsyfanie ich do poprawek —
stosowano jg w ponad dwdch trzecich gmin.

Za kazdym razem zachecalismy, zeby z gotowymi wnioskami przychodzili do nas, zeby sie poradzic,
zeby nie byto takiej sytuacji, ze cos odrzucamy ze wzgledow formalnych. [...] My nie mamy takiego
zimnego podejscia, nie mozemy sobie na to pozwolic, dlatego zZe jestesmy mniejszym miastem, tych
ofert nie ma setki, tylko jest kilkanascie na poszczegdlne konkursy i wtedy my mozemy delikatnie dac
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do zrozumienia — zapomnieliscie, tu powinien byc jeszcze statut organizacji, tylko my ten statut
znamy, my go wielokrotnie widzielismy, my wiemy, Ze tam jest wszystko w porzgdku, my sobie
mozZzemy na to pozwoli¢. Nie jest to jakies przekroczenie, bo my wiemy, Ze to z przeoczenia, z
roztargnienia, z czegokolwiek. Ta organizacja by rozpaczata, Ze jej przeszty pienigdze kofo nosa z
takiego powodu, wiec staramy sie is¢ na reke, gdyz nie uwazam, zeby to byto niezgodne z prawem. To
jest po prostu ludzkie podejscie.
Mniej powszechnie organizowano wsparcie w postaci spotkan poswieconych nauce pisania
whnioskéow konkursowych. Jego popularnosé byfa tez zréznicowana regionalnie: nieco wieksza na
Slasku (53%) niz w wojewddztwie lubelskim (32%).

c. Procedura oceny wnioskéw konkursowych
Zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ ogtaszajacy konkurs ma
obowigzek powotania komisji konkursowej, ktéra ocenia wnioski ztozone przez organizacje. W jej
sktad powinni wejs¢ zaréwno przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i urzedu oraz,
opcjonalnie, niezalezni eksperci. W szczegdlnych przypadkach mozliwe jest tez powotanie komisji bez
udziatu przedstawicieli organizacji®’.

Wykres 111.2.3 Sktad komisji konkursowych oceniajgcych wnioski w otwartych konkursach na realizacje
zadan publicznych w sferze kultury
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7w sytuacji, kiedy organizacje nie wytypuja swoich przedstawicieli lub tez ich udziat w pracach komisji jest wykluczony ze
wzgledu na istniejacy konflikt intereséw.
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Poza przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, czyli organu ogtaszajgcego konkurs, w
sktad komisji konkursowych najczesciej (w ponad dwdéch trzecich gmin) wchodzg przedstawiciele
organizacji pozarzadowych spoza obszaru kultury. Ich czesta obecnos¢ bierze sie stad, ze nie maja
konfliktu intereséw — nie sg powigzani z organizacjami, ktére startujg w konkursie. W ponad potowie
przypadkéw w pracach komisji biorg tez udziat przedstawiciele organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie kulturg. W prawie jednej czwartej gmin z wojewddztwa lubelskiego oraz w ponad
jednej dziesigtej na Slasku w komisjach konkursowych nie zasiada natomiast ani jeden przedstawiciel
trzeciego sektora. W czterech na dziesie¢ sposrdd gmin ogtaszajgcych konkursy, w komisjach biorg
udziat (jako eksperci) pracownicy lokalnych instytucji kultury.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (ponad 90% w obu wojewddztwach) organizacje startujgce
w konkursach majg dostep do informacji o otrzymanej ocenie wraz z jej uzasadnieniem. Warto
jednak zauwazy¢, ze w kilku przebadanych gminach te warunki (okreSlone przez ustawe jako
konieczne) nie zostaty spetnione. Warto tez podkreslic, ze istnienie procedury odwotawczej od decyzji
komisji konkursowej zadeklarowata mniej niz potowa przebadanych jednostek samorzadu
terytorialnego.
Jesli chodzi o sam przebieg prac komisji konkursowych, to z uzyskanych wypowiedzi mozna wnosic,
Ze nie sg stosowane zadne zestandaryzowane procedury podejmowania decyzji. Czes¢ rozméwcow
wydaje sie nawet zdziwiona pytaniami o obrady komisji i sposdb wyboru wnioskéw, jakby byto to cos
oczywistego lub niewartego uwagi. Trudno wiec oceni¢, czy cztonkowie komisji czytajg wszystkie
whioski, czy sg one jedynie prezentowane podczas obrad przez przedstawiciela urzedu. Niejasny jest
rowniez tryb rozpatrywania: gtosowanie, indywidualne punktacje itp. Jeden z badanych opisuje
procedure oceny wnioskdow w nastepujgcy sposob:
Jest jedna karta oceny i merytorycznej, i formalnej, ktéra jest oczywiscie jawna, znaki punktowe sq
dodane do konkretnych kryteriow ustawowych. Wydziaty majg dowolnos¢ w rozbudowaniu tych
kryteriow — jest jakies ogdlne kryterium ustawowe i wydziat moze to rozbudowad, ale to musi
zaznaczy¢ w ogtoszeniu [...]. Niektore wydziaty [tak robig], juz nie pamietam, czy kultura tak rozbija,
czy nie. No, ale w kazdym razie ta ocena jest taka, Ze kazda osoba siedzgca w komisji czyta wszystkie
whnioski i wszystkie wnioski ocenia.

d. Ocena procedur konkursowych
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego koniecznos¢ dystrybuowania srodkéow finansowych dla organizacji poprzez procedure
konkursowa. Wigze sie to zdaniem przedstawicieli urzedéw gmin i miast z wieloma konsekwencjami
dla relacji pomiedzy urzedami a przedstawicielami trzeciego sektora.
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Wykres 111.2.4 Ocena funkcjonowania procedur konkursowych na realizacje zadan publicznych w
sferze kultury (wsréd gmin, ktore ogtaszaty otwarte konkursy ofert)

lubelskie

Organizacje co roku sktadajg podobne wnioski,
chcac realizowad te same projekty

Od wielu lat co roku dofinansowywane sg mniej
wiecej te same projekty

Urzad zazwyczaj przyznaje dofinansowanie
wszystkim organizacjom, ktére ztozyty wnioski

Organizacje dziatajgce od wielu lat majg wieksze
szanse na uzyskanie dofinansowania niz te
dziatajace od niedawna

Urzad zazwyczaj przyznaje dofinansowanie w
takich wysokosciach, o jakie aplikowaty
organizacje

Organizacje zawyzajq budzety projektow we
whnioskach

Organizacje starajq sie czesciej o dofinansowanie
projektow na rzecz wtasnych cztonkow, niz na
rzecz szerszej spotecznosci

Formuta konkursu jest tylko formalnoscia,
zazwyczaj juz wczesniej jest ustalone, jakie zadania
zostang dofinansowane

Organizacje prébujg wywrzeé nacisk na
urzednikoéw poza procedurg konkursowg

Na decyzje o przyznawaniu Srodkéw publicznych
maja wptyw relacje nieformalne pracownikéw
urzedu z organizacjami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zdecydowanie tak m Raczej tak m Nie wiem \ trudno powiedzie¢ m Raczej nie ®m Zdecydowanie nie
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Slaskie

Organizacje co roku sktadajg podobne wnioski,
chcac realizowad te same projekty

Od wielu lat co roku dofinansowywane sg mniej
wiecej te same projekty

Urzad zazwyczaj przyznaje dofinansowanie
wszystkim organizacjom, ktére ztozyty wnioski

Organizacje zawyzajg budzety projektow we
whnioskach

Urzad zazwyczaj przyznaje dofinansowanie w
takich wysokosciach, o jakie aplikowaty
organizacje

Organizacje dziatajgce od wielu lat majg wieksze
szanse na uzyskanie dofinansowania niz te
dziatajace od niedawna

Organizacje staraja sie czesciej o dofinansowanie
projektdw na rzecz wtasnych cztonkdw, niz na
rzecz szerszej spotecznosci

Organizacje prébujg wywrzeé nacisk na
urzednikéw poza procedurg konkursowa

Formuta konkursu jest tylko formalnoscia,
zazwyczaj juz wczesniej jest ustalone, jakie zadania
zostang dofinansowane

Na decyzje o przyznawaniu srodkéw publicznych
maja wptyw relacje nieformalne pracownikéw
urzedu z organizacjami

*---------

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak ™ Raczej tak ® Nie wiem \ trudno powiedzie¢ ™ Raczej nie ® Zdecydowanie nie

v’ Stabilizacja czy zmienno$¢?
Okoto trzech czwartych urzednikéw z gmin ogtaszajgcych otwarte konkursy zgadza sie z opinig, ze
organizacje co roku sktadajg podobne wnioski, chcac realizowad te same projekty. Co wiecej, mozna
przypuszczaé, ze takie wnioski wygrywajg kolejne konkursy. Dwie trzecie respondentéw (i
jednoczesnie 85% popierajgcych opisang powyzej teze), twierdzi bowiem jednoczesénie, ze gmina od
wielu lat dofinansowuje mniej wiecej te same projekty. Jednoczesnie potowa badanych z regionu
lubelskiego i jedna trzecia ze Slaska zgadza sie, ze fatwiej jest uzyska¢ dofinansowanie organizacjom

89



dziatajgcym od dawna niz tym, ktore dopiero zaczynajg dziatalnos$¢. Urzednicy traktujg projekty i
whnioski nowych organizacji z wiekszg ostroznoscig, niektérzy deklarujg, ze za pierwszym razem mogg
im przyznac niewielkie srodki na mate projekty. Jedna z urzedniczek opisuje sytuacje, w ktdrej nowa
organizacja, pierwszy raz starajagca sie o dofinansowanie, byta w kuluarach zniechecana przez
urzednikdw do startu w konkursie. Przedstawiciele organizacji ustyszeli: ,nie startujcie — nie
dostaniecie i tak”. Takie podejscie powoduje wypaczenie idei konkurséw, co przyznajg sami
urzednicy.

v" Konkurencyjnos$¢
Ponad dwie trzecie przedstawicieli urzedéw miast i gmin z wojewddztwa lubelskiego oraz prawie
dwie trzecie ze Slaska stwierdza, ze ich urzad przyznaje zazwyczaj dofinansowanie wszystkim
organizacjom, ktére wziety udziat w konkursach. W zwigzku z tym nalezy zastanowic¢ sie nad
faktycznym wystepowaniem w procedurze konkursowej zasady konkurencyjnosci. Przyznanie
dofinansowania wszystkim startujgcym przypomina raczej omijanie zapiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariatu. Dystrybucja $rodkéw finansowych wynika w tym przypadku nie
tyle z oceny ofert, co raczej z liczby zainteresowanych podmiotéw i wielkosci srodkéw, ktorymi
dysponuje komisja konkursowa. Taki sposdb postepowania ma takze bezposrednie negatywne
konsekwencje dla kondycji organizacji:
Po co dawac tych 50 grantdw, dajcie 20, ale niech cos ciekawego sie wydarzy, niech te organizacje sie
w koncu troche wyrwq na jakis wyzszy poziom, bo albo bedziemy je wspierali, albo bedziemy
stosowali polityke socjalng na zasadzie takiej, zeby mieli na czynsz, a reszte zatatwig, jakos tam sobie
potatajg [...] W ten sposob po prostu takg mizerote utrzymujemy. Potem sie wydziat dziwi, ze
organizacje przynoszq faktury Zle opisane, zle wystawione, Zle rozliczony projekt, cos jest Zle zrobione
w projekcie.
Praktyka dofinansowania wszystkich stoi w sprzecznosci z postulatem wyboru najlepszych ofert. Nie
dotyczy to oczywiscie gmin, w ktdrych zasada konkurencyjnosci nie funkcjonuje z uwagi na matg
liczbe organizacji aktywnych w sferze kultury. Fakt, ze urzednicy wolg da¢ wszystkim organizacjom po
trochu niz kilku organizacjom duzo, skutkuje czasem brakiem mozliwosci realizacji duzych projektow.
Urzednicy twierdzg, ze postepujg w ten sposdb, bo oczekujg tego same organizacje. Wiekszo$¢ z nich
boi sie, ze mogtaby nie dostac¢ zadnych pieniedzy — zamiast bi¢ sie o duze srodki wolg wiec mniejsze
ale pewne pienigdze.
Lepiej dac po trochu, ale kazdemu.
Taka sytuacja moze wynika¢ rowniez z faktu, ze w niektérych gminach formuta konkursu stanowi
formalnos¢, a lista zadan, ktore zostang dofinansowane, jest znana przed jego ogtoszeniem. Biorgc
pod uwage, ze przedstawiciele urzedéw gmin i miast majg swiadomos¢, ze takie postepowanie jest
sprzeczne z zatozeniami ustawodawcy, odsetek badanych, ktdrzy przyznali, ze ich urzedy dziatajg
wedtug tego modelu, nalezy uznaé za wysoki — stwierdzito tak bowiem 28% respondentéw z
Lubelszczyzny oraz 15% ze Slaska.
Warto tez wspomnieé, ze zardwno przyznawanie dofinansowania wszystkim organizacjom
startujgcym w konkursie, jak i zgoda z tezg, ze sama procedura to tylko formalnosé, jest bardziej
typowe dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich niz dla gmin miejskich (w tym miast na prawach
powiatu). Moze to wynika¢ z wiekszej liczby organizacji dziatajgcych w miastach niz na wsi. Wobec ich
duzej liczby dofinansowanie wszystkich oraz omijanie zasad konkursowych wydaje sie trudniejsze do
przeprowadzenia. Natomiast na wsi mniejsza liczba organizacji, mata liczba aktywistow oraz dziatan
powoduje, ze przyznanie dofinansowania wszystkim jest mozliwe.
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v" Budzety projektéow
Wiekszos¢ (prawie 60%) przebadanych urzednikéw z obu wojewddztw ocenia, ze projekty budzetéw
proponowane przez organizacje biorgce udziat w konkursach sg zazwyczaj adekwatne do
planowanych przedsiewzieé. Jednoczes$nie tylko nieco ponad 40% przedstawicieli urzedéw gmin i
miast zgadza sie z twierdzeniem, ze na ogét dofinansowane przyznawane jest w takiej wysokosci, o
jakg wnioskowata organizacja. Oznacza to, ze niejednokrotnie fundacje i stowarzyszenia, ktére
wygraty w procedurze konkursowej, godza sie realizowa¢ zadanie za mniejsze srodki finansowe niz
pierwotnie planowaty.
Obydwie strony generujqg problemy, bo przychodzi organizacja pozarzqdowa, [...] sfrustrowana, bo po
prostu nie ma kasy na swojq dziatalnos¢, a miasto oczekuje, ze projekt, ktory kosztuje 50 tysiecy,
zostanie zrealizowany za piec tysiecy. Oni musieli wzigc ten grant, bo po prostu by inaczej wtasciwie
nic nie zrobili, a zalezy im, Zeby to zrobic.
Z drugiej strony czesc¢ urzednikdéw ma swiadomosé, ze obcinanie budzetéw na realizacje projektéw
powoduje zjawisko tak zwanego ,, pompowania budzetdw”. Organizacje aplikujg o srodki wieksze, niz
faktycznie potrzebujg, liczac sie z tym, ze kwota, o ktérg wnioskuja, i tak bedzie pomniejszona.
Pracownicy wydziatu kultury odpowiedzialni za system dotacji na pytanie, czy mamy pisa¢ budzet
projektéw realny, tyle, ile by naprawde kosztowat projekt, czy mamy pompowac¢ w kosmos,
powiedzieli: ,Musicie pompowac ten budzet tak, zeby byt nierealny, bo my wam nie damy tyle, ile
projekt kosztuje, wiec zawyzacie ceny w ofercie, a my wtedy scinamy, to wtedy mozZe bedziecie mieli
tyle, ile wam potrzeba”.

v" Nieformalne relacje

Przyznawanie wprost, ze w procedurach konkursowych majg znaczenie nieformalne relacje i naciski,
jest z oczywistych powodéw rzadkoscig. Pomimo tego, niektdrzy respondenci przyznajg, ze w ich
gminach takie sytuacje wystepuja. Ponad jedna pigta urzednikdéw ze Slaska oraz ponad jedna
dziesigta z Lubelszczyzny deklaruje, ze przedstawiciele organizacji pozarzagdowych préobujg wywrzec
na nich presje poza procedurg konkursowga. Do wptywu nieformalnych, osobistych relacji na decyzje
0 przyznaniu Srodkéw publicznych przyznaje sie natomiast mniej niz jedna dziesigta przedstawicieli
urzeddw z obu wojewddztw. Warto jednak pamietac, ze czes¢ badanych, odpowiadajgc na to
pytanie, mogta ukrywac fakty powszechnie uznawane za niewtasciwe. Mozna wiec przypuszczac, ze
relacje nieformalne odgrywajg pewng role w wiekszej liczbie gmin.

Ogolnie, wywieranie nieformalnych naciskdw na urzednikéw oraz wykorzystywanie nieformalnych
relacji jest raczej rzadkoscig, jednak w czesci przypadkdw wptywa na przebieg procedury
konkursowej.

IV. Kontakty i konsultacje organizacji oraz urzeddw miast i gmin — rozumienie roli
jednostek samorzadu terytorialnego oraz trzeciego sektora w ksztattowaniu polityki
kulturalnej

Kontakty i wspotpraca pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami
samorzgdowymi dziatajgcymi na polu kultury moga odbywac sie nie tylko poprzez $cistg wspotprace
merytoryczng lub finansowa. Wazng role odgrywajg tu rdwniez partnerskie stosunki pomiedzy
podmiotami, oparte na wzajemnej komunikacji i konsultacjach dotyczacych polityki kulturalnej gminy
lub miasta.
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1. Procedury i przedmiot komunikacji oraz konsultacji pomiedzy organizacjami a urzedami

a. Procedury komunikacji
Istnienie jakichkolwiek form komunikacji lub konsultacji pomiedzy urzedami gmin i miast a
organizacjami zadeklarowato 82% urzednikéw z wojewddztwa lubelskiego oraz 73% ze $lgskiego.
Najbardziej popularng forme kontaktéw stanowit udziat przedstawicieli organizacji w posiedzeniach
rady dziatalnosci pozytku publicznego lub innego zespotu odpowiadajgcego za komunikacje pomiedzy
pierwszym a trzecim sektorem. W prawie pofowie gmin (w obu wojewddztwach) osoby zwigzane z
organizacjami uczestniczyly w posiedzeniach statych komisji lub zespotéw zajmujacych sie kultura.
Pozostate formy kontaktéw wystepowaty duzo rzadziej: w czesci gmin przedstawiciele organizacji
uczestniczyli w zebraniach zespotéw lub komisji zwigzanych z innymi dziedzinami niz kultura, w
spontanicznie organizowanych spotkaniach dotyczacych realizacji wspdlnych projektéw oraz w
warsztatach, szkoleniach i konferencjach organizowanych przez urzad.

Wykres IV.1.1 Formy kontaktéw organizacji pozarzqdowych ze sfery kultury oraz urzedéw miast/gmin

lubelskie

Posiedzenia Rady dziatalnosci pozytku publicznego
lub innego zespotu stuzgcego utrzymywaniu statej
wspotpracy z organizacjami

58%

Posiedzenia statych komisji, zespotow przy
urzedzie zajmujacych sie kulturg

Posiedzenia innych komisji lub zespotow przy
urzedzie - niekoniecznie zwigzanych z kulturg

Spotkania dotyczace organizacji wspdlnych
projektow

Warsztaty, szkolenia, konferencje organizowane
przez urzad

Nieformalne, spontaniczne spotkania

W zadnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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slaskie

Posiedzenia Rady dziatalnosci pozytku publicznego
lub innego zespotu stuzgcego utrzymywaniu statej
wspotpracy z organizacjami

7%

Posiedzenia statych komisji, zespotéw przy
urzedzie zajmujacych sie kulturg

Spotkania dotyczace organizacji wspdlnych
projektow

Posiedzenia innych komisji lub zespotow przy
urzedzie - niekoniecznie zwigzanych z kultura

Warsztaty, szkolenia, konferencje organizowane
przez urzad

Nieformalne, spontaniczne spotkania

W zadnych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Trzeba tez podkredli¢, ze w potowie przypadkdw, w ktérych przedstawiciele organizacji nie
uczestniczyli w zadnej formie konsultacji z urzedem, byli oni na takie spotkania zapraszani. Z drugiej
strony, forma zaproszenia i informacji o konsultacjach nie zawsze pozwala na dotarcie do szerokiego
grona przedstawicieli trzeciego sektora — urzednicy niejednokrotnie ograniczajg sie do wywieszenia
ogtoszenia na tablicy w urzedzie lub na stronie internetowe;j.
b. Przedmiot konsultacji

Jedng z form konsultacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami
pozarzagdowymi stanowi wspodlne tworzenie i uzgadnianie dokumentéw okreslajgcych polityke
kulturalng gminy. Wedtug deklaracji badanych urzedy, ktére w ciggu ostatnich dwéch lat
podejmowaty prace nad réznymi typami strategicznych dokumentéw, na ogdét angazujg w proces
konsultacji organizacje pozarzagdowe. Zdecydowanie najbardziej powszechne jest to w przypadku
programow, plandw oraz strategii dotyczacych kultury — sposrdd jednostek samorzadu terytorialnego
opracowujacych w ciggu ostatnich dwdch lat taki dokument (mniej niz jedna pigta gmin) 82% gmin z
wojewddztwa lubelskiego oraz wszystkie przebadane gminy ze Slaska zadeklarowaty, ze robity to z
udziatem przedstawicieli trzeciego sektora. Przebieg konkretnych wydarzed kulturalnych
organizowanych przez urzad stanowit przedmiot konsultacji w ponad trzech czwartych gmin z obu
wojewoddztw (sposrdd gmin, ktdre pracowaty nad takimi zagadnieniami w ciggu ostatnich dwadch lat,
czyli ponad potowy ogédtu). Program, plan lub strategia rozwoju gminy albo miasta byty natomiast
konsultowane z przedstawicielami trzeciego sektora w prawie dziewieciu slgskich gminach na
dziesie¢ oraz prawie trzech czwartych lubelskich (sposréd tych, ktore opracowywaty tego typu
dokumenty w ciggu ostatnich dwdch lat, czyli ponad potowy ogétu). O ile zatozenia strategii rozwoju
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lub plany konkretnych wydarzen konsultowano z organizacjami w zdecydowanej wiekszosci urzedéw,
o tyle budzet gminy lub miasta przeznaczony na cele kulturalne stanowit przedmiot konsultacji tylko
w okoto 60% badanych urzedéw (w odniesieniu do tych, ktore opracowywaty taki budzet w ciggu
ostatnich dwéch lat, czyli trzech czwartych ogétu). Kwestie finansowe sg wiec zagadnieniem, do
ktdrego przedstawiciele urzedéw najmniej chetnie wtgczajg swoich partneréw z trzeciego sektora.

Wykres IV.1.2 Przedmiot konsultacji pomiedzy organizacjami pozarzqdowymi ze sfery kultury a
urzedami miast/gmin
lubelskie

Program, plan lub strategia dotyczaca kultury 82%

Programy, przebieg konkretnych wydarzen
kulturalnych organizowanych przez urzad (np.
program Dni miasta, lokalnego swieta itp.)

78%

Program, plan lub strategia rozwoju gminy/miasta

Budzet gminy\miasta przeznaczony na cele

0,
kulturalne 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

slaskie

Program, plan lub strategia dotyczaca kultury

Program, plan lub strategia rozwoju gminy/miasta

Programy, przebieg konkretnych wydarzen
kulturalnych organizowanych przez urzad (np.
program Dni miasta, lokalnego $wieta itp.)

Budzet gminy\miasta przeznaczony na cele
kulturalne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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2. Rozumienie roli urzedéw oraz organizacji pozarzgdowych w ksztattowaniu polityki kulturalnej
miasti gmin

a. Rola urzeddw oraz rola organizacji
Konsultowanie opisanych powyzej dokumentéw, plandw i strategii ma na celu wspdlne ksztattowanie
polityki kulturalnej w gminach. W zgodnej opinii badanych kultura stanowi sfere wspdlnego dziatania
réznych aktoréw spotecznych oraz instytucji i urzedéw. Formuta ksztattowania dziatani kulturalnych w
gminach jest okreslana jako zdrowa koegzystencja réznych podmiotéw. Z wypowiedzi respondentéw
bije jednak wyrazne przekonanie o nadrzednej roli urzedéw miast i gmin. W mniejszych
miejscowosciach to urzad, natomiast w wiekszych wydziat kultury koordynuje catos¢ dziatan
kulturalnych.
Na pewno wydziat kultury to nadzoruje — moze to jest zte stowo {(...) on koordynuje te prace.
Gmina jest nagfdwkiem i tak jest w kazdym przypadku sqdze, bo kazdy wdjt ma swoich ludzi do
wykonania pewnych zadan.
Badani deklarujg, ze ta koordynacja nie musi oznacza¢ wytgcznosci urzedow na ksztattowanie
strategii kulturalnej gmin i miast. Nie oznacza tez, ze to urzednicy okreslaja pozadane kierunki
dziatania bez porozumienia z innymi aktorami spotecznymi w gminie. Wyraznie widoczna w
wypowiedziach badanych nadrzedna rola urzedu odnosi sie raczej do postrzegania wtadz
samorzgdowych jako organéw nadajgcych formalne ramy dziatalnosci kulturalnej realizowanej przez
rozne podmioty. Urzednicy uwazajg sie za osoby odpowiedzialne za zebranie pomystéw i inicjatyw
kulturalnych oraz za nadanie im formalnego ksztattu. Jednak najwazniejsza rola urzednikéw to w ich
wiasnej opinii zabezpieczenie srodkéw finansowych na dziatalnosé kulturalng — zaréwno publicznych
instytucji kultury, jak i organizacji.
Duzy udziat w tym, jak to bedzie realizowane, majq chyba wtadze gminy i rada. Co zabezpieczy, co
przeznaczy, to pozniej tatwiej tym stowarzyszeniom jest realizowac. No, jesli jest tu przychylnos¢, to ta
kultura idzie w dobrym kierunku.
W czesci przypadkdw — choé nalezy podkresli¢, ze nie we wszystkich — urzedy wrecz ograniczaty swojg
role w kulturze do aspektéw finansowych i organizacyjnych. Z wypowiedzi tej czesci pracownikéw
urzedodw wytania sie przekonanie, ze jednostki samorzadu prowadzg polityke kulturalng przede
wszystkim poprzez finansowanie organizacji lub instytucji kultury.
Jestesmy wydziatem w ramach urzedu, wiec wiadomo, Ze te sprawy zwiqzane z kwestiami formalnymi
sq bardzo istotne, czyli przekazywanie, rozliczanie dotacji bgdz dla instytucji kultury, dla ktdrych
jestesmy organizatorami, czy dla NGO-séw, z ktorymi wspdfpracujemy bardzo szeroko. Czy
wspotfinansowanie innych projektow — i tu, mowie, tu jest ten obszar taki formalny.
Obok organizacji i finansowania kultury, w planach lokalnej polityki kulturalnej pojawiajg sie réwniez
remont badZ budowa budynkéw dla celéw kulturalnych lub — szerzej — spotecznych. Perspektywa
finansowa i zwigzana z nig perspektywa infrastrukturalna umozliwiajg potraktowanie tego
szczegblnego, stabo uchwytnego obszaru, jakim jest kultura, w podobny sposdb, jak inne dziedziny
planowania. Niestety, utozsamienie polityki lokalnej z planowaniem budzetu i inwestycji, pociaga za
sobg strategie podziatu finanséw, ktérg wyznacza przyjeta hierarchia potrzeb. W ciggle trwajgcym
procesie transformacji spotecznej i gospodarczej kultura nie jest zaliczana do takich potrzeb jak
naprawa drég czy kanalizacji, a raczej stanowi — jak to ujeta sarkastycznie jedna z pracowniczek
urzedu — taki luksus, jak basen w ogrodzie.
Mozna jednak uznaé, ze w opinii przewazajgcej czesci urzednikdw opracowanie merytorycznych
aspektow strategii lub planu dziatan kulturalnych powinno byé wspdlnym projektem réznych aktoréw
spotecznych w gminie — urzednikdw, organizacji, publicznych instytucji kultury, grup nieformalnych a
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takze mieszkancéw. Urzad jawi sie jako moderator publicznej dyskusji, jako osrodek rejestrujgcy
postulaty i opinie, analizujgcy mozliwosci i wreszcie — podejmujacy ostateczne decyzje, co do ksztattu
polityki kulturalnej. Badani deklarowali przywigzywanie duzej wagi do wstuchiwania sie w opinie i
potrzeby Srodowiska.
Organizacje zyjqg w spoteczeristwie, one czujg potrzebe organizacji czegos, dlatego sie zrzeszajq. |
wtasnie czujgc tq potrzebe, przychodzg niekiedy praktycznie z porzgdnymi projektami. No i jezeli my
to pdzniej wszystko przeanalizujemy, cos tam dopracujemy, rzucamy to na rynek, widzimy, ze jest
tego efekt. Wszyscy sie cieszq, spoteczeristwo przychodzi, bierze udziat i o to wszystkim chodzi.
Z drugiej strony wydaje sie jednak, ze te deklaracje nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie. Swiadczg one
Z pewnoscig o tym, ze opisany powyzej model wspdtpracy jest odbierany jako pozadany. W trakcie
dyskusji byto jednak wyraznie widoczne, ze konsultacyjny i partycypacyjny model ksztattowania
polityki kulturalnej ma swoje ograniczenia. Przedstawiciele urzedéw sg zdecydowanie przywigzani do
swojej roli zwigzanej z podejmowaniem ostatecznych decyzji co do ksztattu polityki kulturalnej. W
praktyce, urzednicy twierdzg, ze w przypadku dziatan kulturalnych realizowanych we wspdtpracy
urzedu i organizacji, tylko oni powinni decydowa¢, ktére dziatanie jest warte realizacji, a ktére
nieodpowiednie w ich gminie. Mozliwe, ze ma to zwigzek z przyjeciem petnej odpowiedzialnosci za
zapewnienie srodkdw finansowych na dziatania kulturalne prowadzone w ich miejscowosciach.
Czasami projekty nie wpisujg sie w program a czasami... bywa tak, Ze jak jest cos bardzo
oryginalnego, to ono jest dla zwierzchnikdw, oséb, ktdre o tym decydujq jakby zbyt wielkim ryzykiem.
Co jest czesto takie smutne.

b. Struktura budzetéw a rozumienie roli organizacji w ksztattowaniu polityki kulturalnej
Kwestia finansowania polityki kulturalnej gmin i miast jest bezposrednio zwigzana ze sposobem
rozumienia strategii kulturalnej gminy. Czes$¢ urzednikdw mowigc o wspdtpracy z organizacjami w
zakresie ksztattowania strategii kulturalnej gminy odnosita sie tylko i wytacznie do prac nad
programem wspotpracy z organizacjami. Wizja konsultacji planéw dziatania w sferze kultury
sprowadzata sie dla nich nie tyle do wypracowania szerokiej oferty kulturalnej, zawierajgcej pomysty
oraz pozadane kierunki dziatania dla wszystkich: urzednikdéw, organizacji, publicznych instytucji
kultury, ile raczej do uchwalenia zadan i projektéow kulturalnych, ktére majg by¢ realizowane przez
stowarzyszenia i fundacje oraz do wygospodarowania $rodkéw na ich realizacje. Z organizacjami
konsultuje sie wiec nie tyle strategie kulturalng gminy, co raczej program kulturalny trzeciego sektora
finansowany ze srodkdw samorzgdowych. W takim modelu partnerzy spoteczni majg wptyw tylko i
wytacznie na te czes¢ polityki kulturalnej, ktéra ma by¢ finansowana ze $rodkéw przeznaczonych na
organizacje pozarzgdowe. Wydaje sie, ze nie ma tu miejsca na konsultowanie ze strong spoteczng
catosci polityki kulturalnej gminy — a wiec dtugofalowych planéw dziatania wszystkich podmiotéw
odpowiedzialnych za kulture (na przyktad doméw kultury, bibliotek, muzedw).
W niektérych przypadkach decydujgcy wpltyw na takie podejscie ma sposdb dystrybucji srodkéw
finansowych. Budzet czesci gmin jest bowiem dzielony nie tyle wedtug zadan i ich tematyki, co raczej
wedtug typéw instytucji. Srodki na dziatalno$¢ kulturalng organizacji pozarzadowych s3 wiec w
rozumieniu niektdérych urzednikéw czescig budzetu przeznaczonego na organizacje pozarzagdowe, a
Srodki na dziatalnos$¢ kulturalng (biblioteki, domy kultury, muzea) stanowig element budzetu na
kulture. Organizacje aktywne w sferze kultury dzielg wiec srodki z innymi organizacjami zajmujacymi
sie odmienng dziatalnoscig, a nie z podmiotami dziatajagcymi na rzecz kultury. Taki podziat zadan i
finanséw w gminie moze sugerowac urzednikom waskie rozumienie idei konsultacji, ograniczajgce
role organizacji pozarzagdowych do wptywu na ksztatt programu wspétpracy z trzecim sektorem i
wyltaczajac je z mozliwosci wptywania na dziatalnos¢ kulturalng innych podmiotéw. Czes¢ urzednikow
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uwaza bowiem, ze z organizacjami nalezy konsultowac¢ jedynie program wspotpracy, ktdry dotyczy ich
finansowo. W efekcie organizacje majg realny wptyw tylko na te czes¢ kultury w gminie, ktéra
finansowana jest z budzetu na organizacje i konsultowana w ramach programu wspodtpracy z trzecim
sektorem. Pozostata — ,publiczna” — czes¢ kultury pozostaje w gestii urzedéw oraz publicznych
instytucji kultury.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze opisane powyzej podejscie, cho¢ dominujace, nie byto jedynym. Czes¢
urzednikdw rozumiata role organizacji szerzej — dostrzegali oni mozliwos¢ wptywu organizacji na
catoksztatt polityki kulturalnej gminy.
Z pewnoscig jednak duzo czesciej badani postrzegajg wspétprace z fundacjami i stowarzyszeniami
kulturalnymi poprzez relacje urzedu z sektorem pozarzagdowym niz w ramach polityki kulturalnej
gminy.

c. Opinie o partycypacyjnym modelu zarzadzania kulturg
Stosunek wiekszosci urzednikéw do roli organizacji w ksztattowaniu catosciowej polityki kulturalnej
gminy dobrze oddajg ich opinie na temat eksperymentu, ktory zastosowano w Bydgoszczy. Badanym
przekazano informacje, ze w tym miescie powotano Obywatelskg Rada Kultury, ktdéra przejeta
wszystkie uprawnienia dotychczasowego wydziatu kultury. Rada sktadajgca sie zaréwno z bytych
urzednikow, jak i pracownikéw publicznych instytucji kultury oraz organizacji i Srodowisk twdrczych
jest odpowiedzialna za catoksztatt bydgoskiej polityki kulturalnej. Oznacza to w petni partycypacyjne
zarzadzanie polityka kulturalng miasta®®. Urzednicy wydawali sie zaskoczeni takim modelem
dziatania. Zdecydowanie nie widzieli mozliwosci, aby taki sposéb funkcjonowania mdgt sie sprawdzi¢
w praktyce. Obawiali sie, ze oddanie realnej wtadzy przez urzad bedzie skutkowaé¢ chaosem i
bataganem. Nie wyobrazali sobie, aby ciato spoteczne mogto wtasciwie zarzadza¢ kulturg. Urzednicy
byli przekonani o koniecznosci utrzymania dziatalnosci kulturalnej w formalno-prawnych ramach
wyznaczanych przez urzedy. Byli niechetnie nastawieni do oddania swoich prerogatyw. Jeden z
urzednikéw pytat z niedowierzaniem: | taka rada miataby mieszac i ustawiac rézne instytucje? Skqd
wiadomo, co ta rada chciataby robi¢? Widaé wiec wyraznie, ze urzednicy sg mocno przywigzani do
swojej kierowniczej i nadzorujacej roli w obszarze kultury.

3. Formy konsultacji i komunikacji

Najpopularniejszg forma zaproszenia organizacji na konsultacje sg ogtoszenia — na stronach
internetowych oraz tradycyjne, wywieszane w urzedach. Z kazdej z nich korzystato ponad 80% gmin,
ktére w ciggu ostatnich dwdch lat organizowaty konsultacje. Nieco mniej popularne — choc
stosowane w okoto dwdch trzecich urzedéw — byty indywidualne formy zaproszenia organizacji.
Odbywato sie to z wykorzystaniem nieformalnych kontaktéw lub poprzez wysytanie maila badz listu.
W jednej czwartej gmin stosowano rowniez zaproszenia telefoniczne. Stosunkowo nowg praktyka (o
ktorej wspominali badani) jest informowanie o konsultacjach na portalach spotecznosciowych.
Kolejny nowatorski kanat komunikacji to specjalne forum internetowe stuzgce do konsultacji z
organizacjami pozarzgdowymi.

2w rzeczywistosci sytuacja wyglada nieco inaczej. W miejsce Wydziatu Kultury powstato Biuro Kultury Bydgoskiej, ktore
zajmie sie zadaniami kulturalnymi miasta. Istotng nowoscig w stosunku do wczesniej dziatajgcego Wydziatu Kultury i
Wspotpracy z Zagranica jest zapis dotyczacy wspdtpracy BKB z Obywatelskg Rada ds. Kultury w realizacji postanowien
Bydgoskiego Paktu dla Kultury, uchwalonego we wspotpracy ze strong pozarzagdowa. W sktad tej Rady wchodzg oprécz
urzednikow i pracownikéw instytucji kultury takze przedstawiciele trzeciego sektora.
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Wykres IV.3.1 Formy zapraszania organizacji pozarzgdowych ze sfery kultury na konsultacje (wsrod
gmin, ktore prowadzq konsultacje)

lubelskie

ogtoszenie na stronie internetowej 1%

ogtoszenie wywieszone w urzedzie

informowanie drogg nieformalng (np. przez
znajomych)
informacja rozestana (mailowo, listownie) do
organizacji zajmujacych sie kulturg

telefonicznie

lokalne media lub publikacje urzedu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slaskie

ogtoszenie na stronie internetowej

ogtoszenie wywieszone w urzedzie

informacja rozestana (mailowo, listownie) do
organizacji zajmujacych sie kulturg
informowanie drogg nieformalng (np. przez
znajomych)

telefonicznie

lokalne media lub publikacje urzedu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najczesciej spotykang forme prowadzenia konsultacji stanowito udostepnienie tekstu dokumentu do
wgladu w urzedzie lub tez zamieszczenie go na stronie internetowej. Takie formy konsultacji,
charakteryzujace sie brakiem bezposredniego kontaktu pomiedzy urzednikami a przedstawicielami
trzeciego sektora, stosowato ponad 80% gmin prowadzacych konsultacje z organizacjami. W ponad
40% takich gmin stosowano rowniez bezposrednig wysytke (mailem lub pocztg) konsultowanego
tekstu do organizacji.

Wsrdd form konsultacji zaktadajgcych bezposredni kontakt obu stron, najpowszechniejsze byty
spotkania informacyjne i konsultacyjne organizowane przez urzedy gmin (organizowato je dwie
trzecie gmin z Lubelszczyzny oraz prawie potowa ze Slaska). Mniejszg popularnoscia cieszyly sie inne
formy bezposrednich konsultacji zbiorowych: prace w ramach wspdlnych grup roboczych stosowano
w ponad potowie gmin z wojewdédztwa lubelskiego oraz ponad 40% z wojewddztwa $laskiego, a prace
w ramach statych zespotéw oraz ciat przy urzedzie tylko w jednej czwartej gmin z Lubelszczyzny i
ponad jednej trzeciej ze Slgska. Stosunkowo popularne byly tez bezposrednie, indywidualne
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konsultacje z organizacjami, stosowane w ponad potowie gmin. (Wszystkie omodwione przyktady
dotycza urzeddéw konsultujgcych sie z organizacjami).

Wykres 1V.3.2 Formy konsultacji pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi ze sfery kultury a urzedami
miast/gmin (wsréd gmin, ktore prowadzq konsultacje)

lubelskie

udostepnienie konsultowanego tekstu w urzedzie do 909
wgladu
udostepnienie konsultowanego tekstu na stronie 1%
internetowej urzedu °
spotkania informacyjne, konferencje poswiecone
konsultowanemu tekstowi

spotkania z pojedynczymi organizacjami

prace w ramach grupy roboczej, w sktad ktorej
wchodzity osoby z organizacji

wysytka konsultowanego tekstu do organizacji
(mailem, pocztg itp.)

prace w ramach statych zespotdw i ciat przy urzedzie
(np. w zespole ds. kultury albo ds. wspdtpracy z
organizacjami)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

slaskie

udostepnienie konsultowanego tekstu w urzedzie do
wgladu

udostepnienie konsultowanego tekstu na stronie
internetowej urzedu

spotkania z pojedynczymi organizacjami

spotkania informacyjne, konferencje poswiecone
konsultowanemu tekstowi

prace w ramach grupy roboczej, w sktad ktorej
wchodzity osoby z organizacji

wysytka konsultowanego tekstu do organizacji
(mailem, poczta itp.)

prace w ramach statych zespotdw i ciat przy urzedzie
(np. w zespole ds. kultury albo ds. wspdtpracy z 38%
organizacjami)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Mozna zauwazy¢ wiekszg sktonnos$¢ przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego do
prowadzenia zarowno komunikacji, jak i konsultacji z przedstawicielami organizacji w sposéb
niewymagajgcy bezposrednich kontaktéow (poprzez tablice ogtoszen, maile i poczte) oraz do
preferowania komunikacji i konsultacji zbiorowych, a nie indywidualnych®.

Posrednie formy komunikacji sg réznie oceniane przez samych urzednikéw. Czes¢ z nich deklaruje, ze
jest to bardziej skuteczna forma kontaktu, pozwalajgca unikng¢ chaosu i bataganu.

[Taki styl konsultacji] Jest wystarczajqgcy i zgtaszane sq jakies uwagi, sugestie pisemne, ma to jakies
odzwierciedlenie, [jest lepsze] anizeli forma spotkania otwartego, na ktérym podmioty nawzajem na
siebie wykrzykujg i jest to mafo twdrczy cel spotkania. Po prostu nic nigdy nie wynika z
bezposredniego spotkania. A z takiej drogi korespondencyjnej wiele uwag zaczeto przychodzi¢, a
spotkania organizowane na forum publicznym nie przynosity rezultatow. Wszyscy duzo mowili,
natomiast jak przyszto do konkretnego zapisu [...] wtedy nie wnosito sie zadnych uwag. W momencie
wystgpienia na droge korespondencyjng te uwagi, sugestie, propozycje zaczety sptywac.

Inni z kolei uwazajg, ze brak bezposredniego kontaktu uniemozliwia w zasadzie prowadzenie
efektywnej komunikacji.

Takie wydziaty jak wspdtpracy lokalnej czy zagranicznej, promocji, komunikacji spotecznej to nie jest
wydziat geodezji, ktéry wydaje decyzje, czy wydziat urbanistyki, czy wydziat mieszkaniowy. One muszq
wczuwac sie, wstuchiwac w to, co ludzie méwiqg, same cos proponowac i chetnie przyjmowac to, co
ludzie proponujg, a bez czestych kontaktow to sie nie udaje.

Jesli wydziaty nie organizujq spotkan, gdzie uczq ludzi, jak robic¢ oferte; w ogdle nawet nie pytajqg, na
co ogftosi¢ konkurs, tylko piec¢ lat ogtaszajqg [to samo] i tak myslg, ze tq samqg kwote [podadzq], to
jakos to bedzie. Albo [jak] organizujq inne wydziaty, jest to spotkanie wtasciwie zamkniete — dzwonig
tylko do organizacji, ktore juz kiedys dostaty od nich dotacje.

Urzednicy deklarujg (nalezy pamietac, ze w czesci przypadkdéw sg to tylko deklaracje), ze konsultacje
majg na celu wspdlne wypracowywanie dokumentéw. Konsultacje sg wiec wspdlng pracg — a nie
procedurg zgtaszania uwag do juz gotowych materiatéw. Taka formufa jest w opinii urzednikéw
bardziej skuteczna. Jedna z przedstawicielek urzedu, opisujagc typowy sposdb konsultowania
rocznego programu wspoétpracy z organizacjami, wspomina, ze najpierw zbiera sie skrédcone, pisemne
whnioski — zawierajgce informacje na temat propozycji dziatan kulturalnych oraz postulowanej
wysokosci ich dofinansowania — a pdzniej nastepuje cykl spotkan, podczas ktérych dyskutuje sie nad
propozycjami i mozliwosciami ich realizacji. Oczywiscie, nie wszystkie pomysty i postulaty moga by¢
zrealizowane.

Organizacje sktadajq takie bardzo uproszczone wnioski, nie jest to oferta, taka jak w otwartym
konkursie ofert, ale wniosek, z ktérego wynika, kto jest inicjatorem danego pomystu, co ma byc
zorganizowane i jaka jest potrzeba srodkéw (...) | takie propozycje pojawiajq sie péZniej na spotkaniu
organizacji pozarzqgdowych (...) | pdzniej sie nad tymi wnioskami po prostu pracuje wspdlnie. | w ten
sposob powstaje program wspotpracy. Aczkolwiek to tez nie jest tak, ze wszystkie wnioski sie w tym
programie pdzniej znajdujqg.

Sg tez jednak urzedy miast i gmin, w ktdorych konsultacje stanowig formalno$¢ — w praktyce
przybierajg bowiem postac raportowania organizacjom stopnia realizacji planu z ubiegtego okresu
wspotpracy oraz informowania ich o budzecie i planach na kolejny okres.

2 Wéred gmin prowadzacych konsultacje metody bezposrednie (spotkania, prace w ramach grup roboczych, zespotéw)
stosuje 64% urzedéw, natomiast niebezposrednie — 77%. Zbiorowe formy konsultacji bezposrednich (praca w grupach i
zespotach) s3 bardziej popularne (73%) niz indywidualne (54%).
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Jest spotkanie na poczgtku roku, omawiam krétko, jak wyglgdata wspotpraca w ubiegtym roku, ile
pieniedzy byto przeznaczonych, ile wydatkowanych, ile ofert miafo swojq realizacje przy
dofinansowaniu miasta. Mdwie o tym, co zrealizowalismy z postulatow z poprzedniego spotkania, i
potem oddaje gfos organizacjom pozarzqdowym. Natomiast spotkanie, ktore sie odbywa pod koniec
roku, czyli zazwyczaj okofto listopada — bo ja na poczqtku grudnia lub najpdzniej w pofowie grudnia
ogtaszam konkurs na nastepny rok — spotkanie listopadowe jest przede wszystkim poswiecone temu,
jakie sq zmiany w konkursie na rok nastepny, zeby byto wiadomo, czy jest na przyktad nowy wzor
oferty, ze sq nowe zadania ...

Czasami natomiast nie prébuje sie nawet ukry¢ fasadowosci konsultowania dokumentéw z
organizacjami:

Pobralismy program z zesztego roku, ciach, jak cos sie w ustawie zmienito, to tam zmienialismy, a jak
sie nie zmienifo to uchwalalismy takie, jak byto. Konsultacje jakies byty, ktos zgtosit, albo nie zgftosit,
jakis pomyst.

Opisane mechanizmy doskonale opisujg role obu stron: organizacje zgtaszajg swoje propozycje i
postulaty, natomiast to do urzedu nalezy ostateczna decyzja o zaakceptowaniu danego pomystu i
przyznaniu Srodkow.

Urzednicy przyznajg tez, ze sg otwarci na nowe pomysty, ktére zgtaszajg im organizacje w trakcie
obowigzywania programu wspotpracy. Fakt, ze dany projekt nie zostat wpisany do tego dokumentu,
nie oznacza, ze nie ma on szans na realizacje — w takich wypadkach prébuje sie bowiem wykorzystac
formute matych grantéw. W oczywisty sposdb zgoda na realizacje takiego projektu jest uzalezniona
od pozytywnej decyzji urzedu.

Jesli cos ciekawego zauwazymy, no to méwimy: ,Artykut 19, mozecie ztozy¢ poza konkursem” i
rozmawiamy z radq. Jesli rada zaakceptuje, to mozecie zrealizowac.

4. Ocena jakosci konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi
Odpowiedzi ankietowanych urzednikéw z gmin organizujgcych konsultacje wskazujg, ze aktywnosc
organizacji na tym polu jest niewielka. W wiekszosci takich gmin swoje uwagi zgtasza mniejszos¢
zaproszonych do nich stowarzyszen i fundacji. W wojewddztwie lubelskim w 30% gmin zadna z
zaproszonych do konsultacji organizacji nie zgtaszata w ich trakcie uwag, a w ponad 40% zrobita to
mniejszos¢. Potowa lub wiekszo$¢ byta aktywnych w mniej niz 30% gmin z tego wojewddztwa. Z kolei
na Slasku zadna z organizacji zaproszonych do konsultacji nie zgtosita uwag w jednej piatej gmin, a w
ponad dwdch trzecich zrobita to mniejszos¢. Tylko w co dziesigtej gminie z tego regionu aktywnych
byta potowa lub wiekszos$¢ organizacji.
Powyzsze wyniki $wiadczg o tym, ze w niektérych przypadkach jednostki samorzadu terytorialnego
pomimo préb nawigzywania wspotpracy z trzecim sektorem nie znajdujg po stronie pozarzgdowej
aktywnych i merytorycznie przygotowanych partneréw. Brak aktywnego udziatu w konsultacjach
badz? tez udziat w nich mniejszosci z zaproszonych organizacji moze oznaczaé, ze sektor pozarzagdowy
dobrowolnie rezygnuje z posiadania wptywu na lokalnie prowadzone dziatania na polu kultury,
sytuujac sie tym samym w pozycji stabszego wobec samorzadu partnera.
Ponad 85% przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego (z gmin, w ktdrych istniejg
organizacje aktywne w obszarze kultury) uwaza, ze konsultacje dokumentow i decyzji z organizacjami
pozwalajg podejmowac lepsze decyzje i uchwalaé lepsze dokumenty. Ponad jedna czwarta jest o tym
przekonana zdecydowanie, a ponad potowa umiarkowanie. Przeciwne zdanie wyraza mniej niz 15%
badanych.
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Taka ocena spowodowana jest kilkoma czynnikami. Wsréd urzednikow pozytywnie oceniajgcych
wptyw konsultacji na jakos$¢ decyzji oraz uchwalanych dokumentéw zdecydowana wiekszos¢ (ponad
dwie trzecie w regionie lubelskim i ponad trzy czwarte na Slasku) wyraza opinie, ze organizacje
pozarzadowe, bedac reprezentantem lokalnego $rodowiska, lepiej znajg jego potrzeby i oczekiwania.
Konsultacje z organizacjami pozwalajg wiec nie tylko poznaé inny punkt widzenia, ale rdwniez podjgé
decyzje wynikajace z realnych potrzeb spotecznych, zwiekszajac tym samym poziom legitymizacji
dziatan urzedu.

Projekt przedyskutowany, z ktérym zapoznata sie jakas liczba oséb, organizacji pozarzqgdowych na
pewno bedzie bardziej uzyteczny. Nie sztuka stworzy¢ projekt za biurkiem w urzedzie. To jest cos, z
czego majq korzystac ludzie — dlatego uwazam, ze taki program, ktory jest konsultowany, na pewno
jest lepszy.

Taka dogtfebna analiza rowniez ze strony organizacji pozarzqdowych pomaga lepiej przygotowac
oferte i program, ktory bedzie uzyteczny dla organizacji, a tym samym bedzie stuzyt mieszkaricom
miasta. My ze strony urzedu nie wszystko widzimy, oni bardziej sie orientujq, czego oczekiwatby od
miasta, od urzedu mieszkaniec.

Ponad jedna trzecia urzednikdw oceniajgcych pozytywnie udziat organizacji w konsultacjach docenia
rowniez mozliwos¢ wypracowania wspolnego stanowiska juz na etapie planowania. Utatwia to
bowiem w znaczacym stopniu pdZniejszg merytoryczng oraz finansowg wspotprace w trakcie
realizowanych wspdlnie projektéw. Prawie jedna czwarta wspomina takze o fakcie, ze konsultacje
umozliwiajg organizacjom zaprezentowanie swoich pomystéw oraz potrzeb przed urzedem, co w
konsekwencji moze zaowocowac nawigzaniem wspdtpracy przy konkretnych dziataniach.

Przede wszystkim chodzi o to, ze jezeli juz wpiszemy pewne zapisy do budzetu na nastepny rok, to
mozemy wylac dziecko z kgpielg... Wiec po pierwsze, rozpoznajemy, co organizacje chcq robic, po
drugie, organizacje dowiadujq sie, jakie my mamy potrzeby — dzieki temu mozemy sobie jeszcze przed
konkursem porozmawiac o tym, jakie dziatania bedziemy zlecac albo ewentualnie co chciatyby zrobic
organizacje i czy jest to warte wsparcia.

Wreszcie okoto jednej dziesigtej badanych, ktérzy dostrzegajg potrzebe konsultacji wskazuje
rozmaite korzysci dla urzedu — zmniejszenie biurokracji, bardziej efektywne (finansowo i czasowo)
prowadzenie projektéw oraz wsparcie merytoryczne ze strony organizacji.

Mozemy positkowac sie wiedzq - organizacje majg swoich specjalistow, fachowcow. Wykonujgc swoje
prace, mozemy zasiegngc u nich opinii.

Organizacje potrafig za mniejsze srodki zrealizowac lepsze projekty — majq lepsze pomysty, bo
dziatajg z pasjqg, a nie wedfug jakis schematdw. Uwazam, ze konsultacje bardzo wzbogacity oferte
kulturalng i zmniejszyty koszty organizacji imprez.

Ci z przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, ktérzy negatywnie ocenili efekty konsultacji
(15%), wspominaja przede wszystkim o tym, ze w ich trakcie organizacje zapraszane do konsultacji
wykazujg sie matg aktywnoscig. Warto podkresli¢, ze wspdtbrzmi to z wezesniejszymi wypowiedziami
na temat matej liczby organizacji aktywnych w procesie konsultacji.

Konsultowalismy kilka dokumentdw z organizacjami pozarzqdowymi i nie byto zadnych uwag.

Wysyta sie do nich dokumenty, a one sq akceptowane w takiej formie, w jakiej od nas wyszty.

Prawie potowa badanych (oceniajgcych efekty konsultacji negatywnie) twierdzi réwniez, ze
organizacje nie reprezentujg potrzeb spotecznych, tylko swoje indywidualne interesy. Co wiecej, s3
one na tyle zréznicowane, ze wypracowanie kompromisu staje sie niemozliwe. Zdarza sie rowniez, ze
organizacjom brak jakichkolwiek sprecyzowanych celow.

102



Organizacje pozarzgdowe, z ktérymi mamy do czynienia — kazda idzie w swoja strone, trudno dojs¢ do
kompromisu, wkrada sie nieporzqdek. Lepiej stac z boku i sprawiedliwie podzielic.

Czes¢ urzednikéw twierdzi tez, ze organizacjom zalezy nie tyle na konsultacjach, co pozyskiwaniu od
urzedu Srodkéw finansowych.

U nas nie ma takich organizacji, ktore od siebie dajg — czekajq tylko zebysmy my im cos dali,
przychodzq na gotowe.

V. Ocena organizacji pozarzgdowych oraz korzysci i problemow we wspoétpracy

1. Ocena organizacji pozarzgdowych oraz roli samorzgdu we wspotpracy
Urzednicy podejmujacy wspotprace z organizacjami zostali poproszeni o ocene partnerdw po stronie
pozarzagdowej. Opinie na ich temat sg bardzo podobne w obu wojewddztwach.

Wykres V.1.1 Charakterystyka organizacji pozarzqgdowych

lubelskie

Sq zazwyczaj petni energii i tworczych pomystow
Zazwyczaj oczekujg wiecej niz mozemy im
zaoferowad

Zazwyczaj sami planujg swoje dziatania, a od
urzedu oczekuja tylko srodkéw finansowych

S3 na ogot zle zorganizowani i niefachowi A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM & Raczej sie NIE ZGADZAM m Nie wiem \ trudno powiedzieé
= Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM
Slaskie

Sq zazwyczaj petni energii i tworczych pomystow

Zazwyczaj oczekujg wiecej niz mozemy im
zaoferowad

Zazwyczaj sami planujg swoje dziatania, a od

urzedu oczekuja tylko srodkéw finansowych

S3 na ogot zle zorganizowani i niefachowi 6
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Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie stwierdzajg (uwaza tak ponad 85% z
nich), ze osoby zwigzane z organizacjami pozarzagdowymi dziatajgcymi w sferze kultury sg zazwyczaj
petne energii i kreatywne. Jednoczesnie ich fachowo$¢ oraz organizacje pracy pozytywnie ocenia
ponad 80% respondentéw.

Przewaga organizacji pozarzgdowych nad instytucjami kultury jest jedna, niewgtpliwa. Mianowicie
oni myslg w inny sposob, bo urzednikowi zasadniczo (mnie akurat nie, ale to jest taki wydziat
specyficzny) pierwsze, co przychodzi do gtowy, to ograniczenia. To znaczy, pomyst jest fajny, ale tak:
tego nie bedziemy mogli zrobic, tego nie, tego nie i tego tez nie. | to jest pierwsza bariera, i ona juz
jest w gfowie, poniewaz cztowiek caty czas sie natyka na te przeszkody, na te bariery, wie, Zze one sq i
trudno wymazac je ze swiadomosci. [...] Ale w organizacji pozarzqgdowej to mysli sie w ten sposéb, ze
— of brakuje czegos takiego, fajnie bytoby to u nas zrobi¢, gdzies tam zrobili, udato sie, dlaczego u nas
miatoby sie nie udad, no to zrébmy. Spotykamy sie, dyskutujemy, a moze to, a moze to, swietny
pomyst i juz wszystko nabiera ksztaftow, juz jestesmy gotowi i na tym to wszystko polega [...] Moim
zdaniem zadania sq podobne. To jest kreowanie kultury na co dzien, to jest pobudzanie tych potrzeb
kulturalnych, to jest ksztattowanie tfadniejszej przestrzeni publicznej, tego, Zeby ludzie mieli lepszy
gust, zeby mieli oczekiwania kulturalne i Zeby mogli je zaspokajac. Te dziatania sie uzupetniajg, to nie
jest cos innego, to jest inna forma, natomiast powiedziatabym, ze zasadnicze réznice widze wtasnie w
takim inicjowaniu, w podejsciu do nowego pomystu.

Te pozytywne oceny idg jednak w parze z opinig o roszczeniowej postawie przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Ponad 60% badanych uwaza, ze oczekujg oni od urzedéw tylko $rodkow
finansowych, a nie merytorycznej wspdtpracy. Te oczekiwania (zaréwno finansowe, jak i
niematerialne) sg zarazem odbierane jako wygdérowane — ponad 80% urzednikéw uwaza, ze
organizacje oczekujg od nich wiecej niz mozna zaoferowaé. W kontekscie jakosci wspétpracy
miedzysektorowej szczegdlnie niepokoi przekonanie urzednikéw o braku checi pozafinansowego
wspotdziatania po stronie trzeciego sektora.

Badani uwazajg, ze wspodtpraca jest niezbedna dla obu stron. Wiedzg, Zze bez wsparcia urzedu
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych zajmujacych sie kulturg musiataby byé skromniejsza (uwaza
tak 90% z nich), a jednoczesnie przyznajg (w ponad 80%), ze bez tej dziatalnosci oferta wydarzen
kulturalnych w ich gminie lub miescie bytaby znacznie ubozsza.

Wykres V.1.2 Ocena roli samorzqdu oraz organizacji dla kultury

lubelskie

Bez pomocy urzedu dziatania organizacji | | | | |
zajmujacych sie kulturg bytyby znacznie 8% 42%
skromniejsze ‘ ‘ ‘ ‘

% 17% 47%
— 1
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Slaskie

Bez pomocy urzedu dziatania organizacji
zajmujacych sie kulturg bytyby znacznie
skromniejsze

Bez dziatan organizacji program wydarzen
kulturalnych gminy/miasta bytby znacznie ubozszy
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= Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM

2. Korzysci wynikajgce ze wspodtpracy oraz problemy z nig zwigzane

a. Ocena korzysci ze wspdtpracy wsrdd gmin wspdtpracujgcych z organizacjami
Badani oceniali korzysci, jakie rézni aktorzy zycia spotecznego w gminie odnoszg ze wspotpracy
miedzy pierwszym a trzecim sektorem na polu kultury. Wspdtpracujagcy z organizacjami
przedstawiciele jednostek samorzgdu terytorialnego ocenili ten bilans zdecydowanie pozytywnie,
przy czym byli zdania, ze z miedzysektorowej wspotpracy najwiecej korzysci czerpig same organizacje
oraz mieszkancy, mniej natomiast — urzedy. Oceniajac te korzysci na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza,
ze nie zyskuja nic, a 5 — ze bardzo duzo), ponad 80% uznato (wybierajgc na skali punkt 4 lub 5) bilans
wspotpracy dla organizacji oraz mieszkancéw za korzystny. W odniesieniu do urzedéw podobne
odczucia miato ponad dwie trzecie badanych.

Wykres V.2.1 Ocena korzysci wynikajgcych ze wspdtpracy organizacji pozarzqdowych z urzedami
miast/gmin w sferze kultury

lubelskie

mieszkancy

organizacje

urzad
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Slaskie

mieszkancy 12% 52%
| | | | | |
organizacje 14% 53%
| | | | | |
urzad 4% 26% 44%
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Przedstawiciele urzedéw za jedng z najwazniejszych korzysci wynikajgcych ze wspédtpracy z
organizacjami uznajg fakt, ze $rodowisko trzeciego sektora dostarcza im eksperckiej wiedzy z
dziedziny kultury. Badani wspominali o tym, Zze organizacje mogg by¢ dla urzedéw organami
doradczymi, ktdre monitorujgc stan kultury w gminie, mogg dziata¢ niczym kontrola spoteczna.
Urzednicy przyznajg, ze nie mogg znaé sie na wszystkim i nie mogg wszystkiemu poswiecié
wystarczajgco duzo uwagi — stowarzyszenia ostrzegajg i informujg o ewentualnych zagrozeniach oraz
istniejgcych mozliwosciach.

Stowarzyszenie trzyma reke na pulsie, tak? Bo w pewnym momencie dzieje sie kilka tematdw, gdzie,
wiadomo, przy ograniczonej liczbie pracownikéw danego referatu [...], nie kazdy jest w stanie sledzic¢
konkretny przebieg danej sprawy. A stowarzyszenie, jeZeli jest zajete jedng kwestig, to ono czuwa i
informuje na przyktad urzqd, ze stuchajcie, jest [Zle]... Jest to taka... druga reka [urzedu], tak,
nieformalna druga reka.

b. Ocena korzysci z potencjalnej wspdtpracy wéréd gmin niewspodtpracujgcych z organizacjami
Natomiast przedstawiciele gmin nieprowadzacych z organizacjami wspdlnych dziatan oceniali bilans
potencjalnej wspodtpracy z wiekszg dozg ostroznosci. Odnosi sie to szczegdlnie do korzysci, jakie
mogliby odnies¢ mieszkaricy oraz same organizacje. Tylko okoto dwéch trzecich badanych uwazato,
ze wspotpraca bytaby korzystna dla mieszkarncow (punkty 4 i 5 na skali), a okoto potowa
spodziewataby sie po niej duzych korzysci dla organizacji. Ocena korzysci, wynikajgcych z potencjalnej
wspotpracy dla urzedédw gmin i miast wykazywata natomiast zréznicowanie w obu wojewddztwach:
badani ze Slaska ocenili korzysci tak samo pozytywnie, jak ci, ktérzy prowadza wspdtprace z
organizacjami, natomiast respondenci z regionu lubelskiego spodziewaliby sie po niej zdecydowanie
mniejszych korzysci.

Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze w opisywanej grupie odsetek respondentow, ktérzy mieli
negatywne zdanie o korzysciach wynikajgcych ze wspétpracy (punkt 1 i 2 na skali) byt tylko nieco
wyzszy niz w gronie oséb wspodtpracujgcych z organizacjami. Wiecej natomiast padto odpowiedzi
neutralnych (punkt 3 na skali), co wskazuje, ze brak wspétpracy nierzadko ma zwigzek z brakiem
jednoznacznego sgdu na temat korzysci mogacych z niej wynikac.

Wsrdd dostrzeganych potencjalnych zyskéw wspominano przede wszystkim o integracji i aktywizacji
lokalnej spotecznosci, wynikajgcych z poszerzenia oferty kulturalnej. Wigze sie to z inng korzyscia,
jaka bytoby przekazanie organizacjom czesci zadan spoczywajgcych na urzedzie, co w niektérych
przypadkach oznaczatoby rowniez ich bardziej profesjonalng realizacje.
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To utatwienie dziatalnosci i przerzucenie czesci swoich obowigzkdéw na stowarzyszenia.
Wsrdd korzysci, jakie mogtyby z kolei odnie$¢ organizacje, badani wskazujg przede wszystkim na ich
wszechstronny rozwdj — zaréwno zasobdw finansowych, doswiadczenia oraz wiedzy, jak i korzysci
wizerunkowych.
Gtéwnym plusem dla mieszkaicow bytoby zdaniem respondentéw zdobycie przez nich realnego
wptywu na oferte kulturalng, mozliwo$é jej poszerzenia oraz utatwienie dostepu do kultury.

c. Problemy wspdtpracy
Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego wskazujg réwniez na szereg problemdw, ktdérych
doswiadczyli w czasie wspdtdziatania z organizacjami. Wystepowanie przynajmniej jednej trudnosci
zadeklarowato prawie 90% urzednikéw kontaktujgcych sie z trzecim sektorem.

Wykres V.2.2 Problemy wystepujgce podczas wspotpracy organizacji pozarzqdowych z urzedami
miast/gmin w sferze kultury

lubelskie

skomplikowane wymogi formalno-prawne
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odmiennos¢ metod pracy

roszczeniowa postawa organizacji

odmiennos¢ wizji projektéw kulturalnych

brak rzetelnosci organizacji w rozliczaniu projektu

problemy miedzyludzkie\osobowosciowe

brak inicjatywy i checi do wspétpracy ze strony
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Slaskie

skomplikowane wymogi formalno-prawne
dotyczgce wspdtpracy
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brak inicjatywy i checi do wspdtpracy ze strony
organizacji
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v" Niedoskonate prawo

Ponad potowa urzednikéw zwraca uwage na obiektywne trudnosci wynikajgce ze stanu prawnego.
Badani przyznajg, ze formalnosci zwigzane ze wzajemng wspédtpracg sg niekiedy zbyt skomplikowane:

599

57%
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[Problemem jest] stan prawny, w jaki zostalismy ubrani.

Ustawa, ktora naktada samorzqdowi obowigzek ogtaszania konkursu. Czesto sq to mate inicjatywy
(...) zapisy ustawy w duzym stopniu ograniczajg pomoc finansowa [dla nich]. [Pomagamy] przede

wszystkim rzeczowo — zawsze da sie to jakos obejsc.

Urzednicy nie widzg jednak mozliwosci zmiany tych niekorzystnych przepiséw. To zjawisko
przedstawiciele organizacji nazywaja ,zastanianiem sie ustawg”. Urzednicy sugeruja, ze zmiany w

prawie bytyby mozliwe dzieki lobbingowi ze strony organizacji.

Natomiast, jezZeli zaczynamy rozmawiac¢ o kwestiach, ktére sq fundamentalne z punktu widzenia
ustawy, rozporzgdzenia ministra — to ta dyskusja jest bezprzedmiotowa. Bo ja sie z panem zgadzam,
ale my nie mamy na to Zzadnego wptywu. Wiec méwie: ,No dobrze, jest rada pozytku przy ministrze —

lobbujcie paristwo, tak? My tego nie jesteSmy w stanie przewalczyc¢”.
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v" Problemy zwigzane z respektowaniem prawa po stronie organizacji
To jednak zdaniem urzednikéw nie zwalnia organizacji z obowigzku respektowania przepiséw. Badani
twierdza, ze po stronie organizacji pozarzgdowych brakuje zrozumienia dla wymogdw i procedur,
jakimi rzadzg sie urzedy:
Chodzi o to, ze przepis jest przepisem a organizacje pozarzqgdowe chcg wywrzec¢ na komisji czy na tych
osobach, ktore przydzielajq te srodki, jakqs presje.
Brak wiedzy odnosnie procedur ze strony organizacji i checi do zapoznania sie z nimi.
Najwiekszy problem dla urzednikdw stanowi fakt, ze organizacje oczekujg od nich wybidrczego
stosowania prawa. Podkreslajg, ze najbardziej przeszkadza im, gdy przedstawiciele organizacji nie
rozumiejg, ze zaréwno strone pozarzgdowa, jak i urzedy obowigzujg przepisy. Ten brak zrozumienia
dla formalno-prawnych ram dziatania jest osig, wokét ktdrej koncentrujg sie wszystkie problemy i
nieporozumienia.
Prawo jest prawem, wiadomo, jakie przepisy sq i ustawy, co nas obliguje, zeby byto uzupetnione to
wszystko. Miedzy innymi po to, Ze jak przyjdzie kontrola, zZeby nie trzeba byto zwracac tych srodkdw
przez stowarzyszenie.
Kazdy doktada i z pracownikdw, i z wtadz tyle serca. | powiem — ba! Nieraz stoje na granicy prawa,
zeby wszystko dobrze wyszfo. Natomiast tutaj dobra wola drugiej strony musi by¢ bezwzgledna. W
innym przypadku, no to cztowiek musi wyjs¢ w drugq strone, bo jesli péjdzie za daleko, to od razu
nadstawia sie na sytuacje, gdzie moze grozi¢ mu paragraf.

v" Brak odpowiedzialno$ci wynikajacy z lekcewazenia prawa
Wedtug badanych, z lekcewazgcym podejsciem do przestrzegania przepiséw zwigzany jest réwniez
brak odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Jeden z respondentéw podaje przyktad nowej
organizacji, ztozonej z mtodych ludzi, ktéra chciata zorganizowaé koncert na 20 tysiecy oséb. Taki
projekt wzbudzit obawy urzedu: kto zatatwi wszystkie pozwolenia, kto zajmie sie bezpieczeristwem,
opiekg medyczna?
No po prostu sq takie pomysty, ktore z punktu widzenia burmistrza sq bardzo albo wrecz bardzo,
bardzo ryzykowne. Mielismy, chyba dwa lata temu, mielismy bardzo mtodych ludzi. Siedemnascie,
osiemnascie, dziewietnascie lat. | chcieli sobie zrobi¢ takq poteznqg impreze rockowgq. No
zaplanowano, Zze tam w tej imprezie wezmie udziat okoto dwudziestu tysiecy oséb mfodych. No wiec
jest to potezna juz impreza logistyczna.
Przedstawiciel urzedu nie dowierzat, ze organizacja pozarzagdowa moze zrealizowa¢ kompleksowo
taki projekt. Jego obawy potwierdzity sie, kiedy przedstawit wszystkie wymogi formalne
potencjalnemu organizatorowi. Stowarzyszenie starajgce sie o organizacje imprezy stwierdzito, ze
urzad, mnozgc trudnosci, uniemozliwia mu realizacje koncertu. Prédbowato rdéwniez sktonic
urzednikow, by wzieli na siebie odpowiedzialnosci za formalno-prawng strone imprezy.
,No to pytamy, no dobrze, no okej, no jestesmy za, gdzie chcecie to zrobi¢? No najlepiej bytoby na
stadionie. Okej, od nas macie stadion, dostajecie stadion. Ale musicie zapewnic¢ sobie to, to, to, to, i
wymieniamy im problemy. Musicie zajrze¢ do ustawy takiej i takiej, tam sq wymogi. Musicie zgtosic
jako impreze masowgq i tak dalej. Z tym to sie wigze. No i facet z organizacji wstaje i méwi — no ale
moment, przecieZ wy jestescie tutaj urzednikami, zamiast nam pomagac, to wy nam przeszkadzacie.
No wiec ja ttumacze: ,Stuchaj, chtfopie, ja nie moge, bo tutaj ustawa jest napisana i takie warunki
trzeba spetnic. Czy spetnisz? Ja jestem w stanie ci pomdc do tej linii, a dalej musisz sam”.
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Powyiszy przypadek dobrze ilustruje wiekszo$¢ nieporozumienn pomiedzy strong publiczng i
pozarzagdowq. Urzednicy oczekujg dziatania w ramach prawa i brania odpowiedzialnosci za swoje
dziatania. Organizacje natomiast odbierajg to jako pietrzenie trudnosci i niepotrzebnych formalnosci.
Oczekujg tez, ze sprawami formalnymi zajmie sie za nie urzad — pozostawiajgc im jedynie zadania
merytoryczne.

Umowa jest z gory nakreslona przez ustawe czy rozporzqdzenie. W zwigzku z powyiszym
stowarzyszenia majg obowigzek sie wywigzac¢ z tego. A mamy takie przypadki, ze trzeba niestety
nieraz [robic] za nich, albo za nich tytek nadstawiac, tak bym powiedziat.

Badani zarzucajg organizacjom brak odpowiedzialnosci. Przejawia sie on w dziataniu wedtug zasady
»jako$ to bedzie”. Urzednicy s zgodni, ze organizacjom zdarza sie nie dotrzymywaé umow i
termindw. Czujg sie wrecz zaniepokojeni beztroskg oraz brakiem wiedzy formalno-prawnej
organizacji. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z catkiem realng, osobista obawg — czes¢
urzednikéw przyznaje bowiem, ze czuje sie wprost odpowiedzialna za losy projektu i jego rozliczenie.
Jak moéwia: ,przeciez to urzedy ponoszg konsekwencje ich niefrasobliwoéci”. Zle rozliczone i Zle
zrealizowane zadanie uderza w obie wspdtpracujgce strony.

W naszym przypadku jest to tak, ze jezeli jest ogtaszany otwarty konkurs ofert, zgtaszajq sie oferenci
ze swoimi projektami, podpisywana jest pdZniej umowa po przeprowadzeniu catej procedury. To
realizatorem i odpowiedzialnym podmiotem jest organizacja pozarzqdowa, nie urzqd. Ale jednak pan
prezydent zleca wykonanie tego zadania, nie jest tak, Zze z nas zdejmuje zupetnie odpowiedzialnosc.

To jest bardzo istotny aspekt, o ktérym tez nie wszystkie organizacje pozarzqgdowe wiedzq, Ze
pracownik odpowiedzialny za kwestie rozliczenia danej instytucji, on skfada podpis pod danym
umocowaniem. On robi z tego protokdt i on swojg osobg reczy za ten konkretny obieg pieniedzy. Bo to
jest obieg pieniedzy, to nierzadko sq ogromne kwoty, bo mowimy tutaj o setkach tysiecy ztotych, [...] i
to ma swoje przefozenie prawne, i to po prostu wyglgda w ten sposob jak wyglgda, bo ja sktadajgc
podpis pod danym rozliczeniem, ja biore na siebie odpowiedzialnosc za to, Zze po prostu akceptuje ten
stan finansowy, ktory jest.

v' Roszczeniowa postawa organizacji
Na powyzszych przyktadach widaé tez roszczeniowg postawe organizacji, ktoérg jako problem
wskazato ponad 40% urzednikéw. Organizacje oczekujg finansowania ich dziatalnosci oraz pomocy w
kwestiach formalnych. W niektérych przypadkach oczekujg tez przejecia odpowiedzialnosci za czes¢
zadan. Jeden z urzednikéw twierdzi, ze najczesciej styszy od organizacji zdanie: ,,my chcemy” lub
,ham sie nalezy”.
Oczekiwanie, Zze urzqd zaptaci za wszystko.
Wszystko zalezy tez od organizacji, od jej woli, czy oni chcg sie tego podjgc, czy tez tylko przyszli i liczg
na to, Ze urzednicy zrobiq za nich, a oni przyjdq tylko na gotowe, tak nie moze byc. [...] Zdarza sie tak,
ze nieraz chcq, zebysmy to my wiele rzeczy zrobili, oni przyszli z inicjatywq, chcecie, to zrobmy to
wspdlinie, tylko ze to ,,zrébmy wspdlnie” to wychodzi na to, Ze zrobi to urzqd, a my [organizacja] tylko
bedziemy i w jakims tam innym stopniu wspomozemy, natomiast wy formalno-prawnie sprobujcie tak
zrobic, zeby to po prostu sie odbyto. Prébujemy tez ukierunkowac, bo naprawde nie jesteSmy w stanie
wszystkiego za organizacje zrobic. Jesli jestescie pomystodawcqg, my nie chcemy wam tego prawa
odbiera¢ w Zaden sposob, to jest wasze przedsiewziecie, my wam pomozemy w zakresie takim — i
okreslamy, w jakim zakresie mozemy pomac.

v Profesjonalizm i zasoby organizacji
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Duzg role odgrywa tez niewystarczajgcy — zdaniem urzednikéw — profesjonalizm oraz poziom
zasobow organizacji. Prawie potowa z nich przyznaje, ze wzajemng wspodtprace utrudnia fakt, ze
organizacje dysponujg niewystarczajgcymi zasobami materialnymi (sprzet, lokal itp.). Podobny
odsetek jest rdwniez zdania, ze organizacjom brak jest zasobéw wiedzy w postaci doswiadczen
zwigzanych z realizacjg réznych projektédw kulturalnych. W opinii ponad jednej trzeciej organizacjom
brakuje rzetelnosci w rozliczaniu srodkéw finansowych wykorzystanych w projektach.

,Organizacje pozarzqgdowe swoja prace traktujg bez odpowiedzialnosci.”

»Ktopoty z wtasciwym wypetnianiem obowigzkéw formalnych dotyczqcych wtasciwego wykorzystania
srodkow.

v" Réznice wizji projektdw oraz metod pracy
Prawie potowa badanych przyznaje tez, ze osoby zwigzane z trzecim sektorem stosujg na ogot
odmienne metody pracy, a okoto jednej trzeciej respondentdéw jest zdania, ze organizacje majg
odmienne wizje projektow kulturalnych.
Kultura jest trudna do oceny - sq rozne interesy urzednikow, radnych i ludzi kultury - czasem radni czy
mieszkaricy majq pretensje ze dajemy pienigdze na cos, np. na sztuke wspdfczesnq, ktora jest mato
zrozumiata dla wiekszosci mieszkaricow.

v"Inne czynniki
Okoto jednej czwartej zwraca tez uwage na problemy miedzyludzkie i osobowosciowe utrudniajgce
wzajemne zrozumienie. Czes¢ urzednikdw przyznaje takze, ze organizacjom zwyczajnie brakuje
inicjatywy i checi do wspdtpracy.

Warto zauwazyé, ze urzednicy zapytani o jeden, giéwny problem we wspdtpracy ze strong
pozarzagdowq, wskazujg najczesciej czynniki zwigzane ze stosunkiem organizacji do obowigzujgcego
stanu prawnego, przyznajac jednoczesnie, ze obecne przepisy sg Zle skonstruowane. Jedna czwarta
badanych wymienia jako gtéwny problem skomplikowane formalnosci oraz wymogi formalno-
prawne, a nieco ponad jedna pigta brak zrozumienia ze strony organizacji dla wymogéw i procedur
urzedu. W sumie prawie potowa badanych uznaje wiec, ze najwazniejszy czynnik wptywajacy
negatywnie na stan wspétpracy miedzysektorowej to Zle skonstruowane prawo, procedury wigzace
urzedy gmin i miast oraz brak zrozumienia wymogow prawnych przez organizacje. Sg to fakty tylko w
czesci zalezne od obu stron podejmujgcych wspdtprace. Z pewnoscig organizacje muszg przestrzegac
obowigzujgcych przepiséw — bez wzgledu na ich ucigzliwosé lub sensownos¢ — tutaj istnieje wiec pole
do znaczacej poprawy zachowan ze strony stowarzyszen i fundacji. Trudniejszym zadaniem wydaje
sie modyfikacja istniejgcych przepiséw. Jedyng droge stanowi lobbing wobec odpowiednich instytucji
panstwowych.

Trudno réwniez przypuszczaé, aby przedstawiciele organizacji pozarzgdowych mogli modyfikowaé
swoje metody pracy i wizje projektdw kulturalnych zgodnie z oczekiwaniami urzednikéw. Rdznice
zdan w tych kwestiach byty jednak wskazywane jako gtdwne utrudnienie wspdtpracy zaledwie przez
3% badanych.

Istnieje natomiast generujgca problemy sfera zachowan i relacji, ktdra z pewnoscia moze ulec
poprawie. Wielu urzednikbw ma zastrzezenia co do profesjonalizmu oraz rzetelnosci swoich
partnerow. Watpliwosci budzi tez niekiedy postawa organizacji wobec jednostek samorzadu
terytorialnego. Dla 8% badanych gtéwng przeszkode we wspétpracy z organizacjami stanowig ich
niewystarczajgce zasoby lokalowe i sprzetowe. Taki sam odsetek wskazat roszczeniowg postawe
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przedstawicieli organizacji, a niewiele mniejszy — problemy miedzyludzkie i osobowosciowe oraz brak
rzetelnosci w rozliczaniu projektéw. W swiadomosci urzednikéw strona pozarzgdowa ma wiec jeszcze
wiele do poprawienia na polu profesjonalizmu swej dziatalnosci.

W postawie urzednikéw widaé tez pewng sprzeczno$é. Z jednej strony traktujg organizacje nieco
paternalistycznie: okreslajg je mianem niedojrzatych, muszacych sie jeszcze wiele uczyé,
nierozumiejgcych prawa i swoich obowigzkdéw, potrzebujgcych pomocy w kwestiach formalno-
prawnych. Jednoczesnie jednak zapytani o podziat rél i obowigzkéw w czasie realizowania wspélnych
projektéw stwierdzajg, ze wszystko jest zapisane w ustawie, wiec nic nie trzeba wyjasniaé
przedstawicielom organizacji. Jest ustawa — organizacje powinny wszystko wiedzie¢, zna¢ swoje
prawa i obowigzki. Urzednicy nakfadajg wiec na partneréw wtasng perspektywe, zaktadajac, ze
organizacje potrafig wtasciwie interpretowaé ustawe. Takie zatozenie, w potaczeniu z przekonaniem
o niedojrzatosci i braku kompetencji prawnych organizacji, wydaje sie wewnetrznie sprzeczne.

Trzeba tez podkresli¢, ze ponad potowa urzednikéw uwaza, iz czynnikiem, ktéry utrudnia wspétprace
urzedu i organizacji w obszarze kultury jest brak srodkéw finansowych — zaréwno po stronie urzedu,
jak i organizacji pozarzadowych:

Brak mozliwosci zaspokojenia w 100% ich potrzeb finansowych - to w gtdwnej mierze ogranicza
rozmiary imprez, ktdre chciatyby przeprowadzi¢ organizacje.

Stabosc¢ ekonomiczna organizacji, brak srodkéw finansowych po stronie organizacji pozarzqgdowych.

3. Przyszto$é wspotpracy

a. Czynniki utatwiajgce wspédtprace

v" Uproszczenie formuty konkurséw
Respondenci z urzedéw miast i gmin wymienili szereg usprawnien i rekomendacji, ktére mogtyby
polepszy¢ jakos¢ wspodtpracy pomiedzy nimi a organizacjami pozarzgdowymi. Przede wszystkim
urzednicy zdajg sobie sprawe z tego, ze niektdre procedury i formalnosci sg zbyt skomplikowane.
Dlatego jeden z podstawowych postulatéw stawianych przez badanych to uproszczenie formuty
konkursow — zwtaszcza ksztattu wnioskéw konkursowych, szczegdlnie w odniesieniu do mniejszych
projektéw. Byé moze dobre rozwigzanie stanowitoby wprowadzenie uproszczonego formularza
whniosku na dotacje nieprzekraczajgce pewnej kwoty. Innym pomystem, pojawiajagcym sie w
wypowiedziach badanych, byto udostepnienie przyktadowych wnioskéw oraz wzoréw ofert i
sprawozdan, z ktérych mogtyby korzystac organizacje.
Badani przyznajg réwniez, ze wspotprace mogtaby ufatwi¢ modyfikacja jezyka stosowanego w
dokumentach urzedowych — chodzi o unikanie niezrozumiatych i trudnych do interpretacji
sformutowan.

v' Ztagodzenie wymogdw formalnych

Urzednicy przyznajg réwniez, ze wymogi, jakie stawia sie organizacjom chcgcym nawigzac wspdtprace
w urzedami, sg czesto wysrubowane. Jednoczesnie deklarujg, ze te kwestie reguluje prawo, ktérego
oni nie moga zmienié. Rozwigzanie tego problemu lezy wiec poza ich kompetencjami. Organizacje
odbierajg to jako ,zastanianie sie urzednikéw ustawga”. Tymczasem mozna wskazaé na dobrg praktyke
opisang przez jedng z urzedniczek: w jej miescie ztagodzono wymogi formalne regulaminu —
dopuszczono poprawianie juz po ztozeniu wniosku oczywistych pomytek w kwestiach
niemerytorycznych, niewptywajacych na ksztatt projektu. Chodzi tutaj o drobne pomytki rachunkowe,
brak podpisu lub inne tego typu btedy.
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W ostatnich latach poluzowalismy [wymogi] w tym sensie, ze skorzystalismy z takiego zapisu, ktory
jest w ustawie i w ofercie, ze wpisuje sie imie i nazwisko, i telefon osoby do sktadania wyjasnierr w
sprawie oferty. | doprowadzilismy do takiej sytuacji, ze jesli te braki formalne nie wptywajg na
czytelnosé, jasnosc¢ oferty, to sq konsultowane telefonicznie z tymi osobami, ktdre sq podane [...]. Ale
to sq, to muszq byc¢ takie ewidentne pomytki pisarskie, jedno zero za duzo w budzecie wstawif, nie
zaznaczyt, ze pobiera bgdz nie pobiera optat od adresatéw, a ewidentnie wynika z wczesniejszych
zapisow, Ze pobiera bqgdz nie pobiera. Wtedy sie po prostu dzwoni i sporzgdza sie [notatke] na karcie
oceny oferty czy merytorycznej, czy formalnej. Jest punkt, gdzie sie wpisuje, Zze tego i tego dnia, o tej i
o tej godzinie dzwoniono do tej i tej osoby, ktora z uwagi na to i na to poinformowata o tym.

Jak przyznaje badana: ,batam sie tego, ze ten konkurs bedzie trwat tygodniami”. Z pewnoscig taki
model dziatania jest trudniejszy dla urzednikdw — zamiast prostego odrzucenia wniosku z powodéw
formalnych wymaga on bowiem pozostawania w kontakcie z zainteresowang organizacjg, wspélnej
pracy przy poprawianiu wniosku, wymaga wreszcie empatii i zrozumienia potrzeb organizacji.
Przyktad ten pokazuje, ze urzednik nie zawsze jest skrepowany ustawami i wiele zalezy od jego dobrej
woli. Takie postepowanie budzi jednak w urzednikach obawy — wigze sie bowiem z wiekszg iloscia
pracy oraz z przyjmowaniem na siebie czesci obowigzkdw zwigzanych z wnioskiem projektowym.
Czesc urzednikow nie akceptuje takiego rozwigzania, gdyz twierdzi, ze to obowigzek lezgcy po stronie
whioskujgcej organizacji.

Pewnego rodzaju dystans wobec wymogdw i procedur prawnych, jakie narzuca ustawa, obecny jest
rowniez w opisach tych sytuacji, kiedy organizacje, z réznych przyczyn starajg sie o dodatkowe
fundusze poza konkursami.

Powiem tak: sq sytuacje, ze w pierwszym konkursie organizacje jakichs formalnosci nie dopetnig,
brakuje jakichs dokumentow i niestety konkurs w tej materii czy w tej dziedzinie trzeba uniewaznic. |
wtedy ogtaszamy po jakims czasie kolejny konkurs. Jest to niewgtpliwie jakis tam problem, poniewaz,
z zasady nie powinno sie na to samo zadanie po raz drugi udziela¢ konkursu, skoro zostat
uniewazniony, skoro cos zaistniato takiego, co uniemozliwito przyznanie takiej dotacji. Wiec zmienia
sie, powiedzmy, w jakims zakresie zadanie, pisze sie nowe podzadania, ktére majqg by¢ w tym zadaniu
wykonane | wtedy ogtasza sie drugi konkurs. Niestety, taka jest rzeczywistosc¢. Mysle, ze nie tylko u
nas, bo w wielu miastach jest to samo.

v' Wsparcie na etapie sktadania wnioskéw konkursowych

Na pewno czynnikiem utatwiajgcym wspodtprace jest wsparcie urzedéw dla organizacji na etapie
pisania projektéw oraz pewne poluzowanie wymogéw formalnych. O ile do tego drugiego czes¢
urzednikdw odnosi sie sceptycznie, o tyle wiekszo$s¢ zgadza sie, ze rozwigzanie problemoéw
formalnych stanowi $cista wspétpraca na etapie sktadania wnioskéw konkursowych. Badani
przedstawiciele urzedéw deklarujg tutaj daleko idgcg otwartos¢ na potrzeby organizacji.

Mysle, ze, ze dobrze jest, jezeli organizacje tez korzystajq z mozliwosci, jakie dajemy, mowie z punktu
widzenia naszego urzedu. Proponujemy pomoc techniczng przy napisaniu oferty. Czyli... No nie
napiszemy za organizacje, natomiast bardzo chetnie udzielamy takich rad, ktdre pdzniej wszystkim
pomagajg, w pracy i w realizacji projektu. Nie ma zadnego problemu nawet, zeby przyjsc i tuz przed
zamknieciem koperty sprawdzic, czy sq zgodnie z listg punktowq, czy sq wszystkie elementy spetnione.

v" Platforma wymiany opinii i interpretacji prawnych
Urzednicy zgtosili réwniez potrzebe stworzenia platformy wymiany opinii pomiedzy petnomocnikami
urzeddw do spraw organizacji pozarzagdowych oraz czego$ w rodzaju ,prawa precedensowego”.
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Zdaniem badanych, wiele jest niejasnych przepisow, ktdre mozna interpretowac na rézne sposoby, a
im niejednokrotnie brakuje procedur wykonawczych. Oczekiwaliby wiec od Departamentu Pozytku
Publicznego konkretnych interpretacji danych zapisdw ustawy oraz udostepnienia ich organizacjom
oraz urzedom. Przyktadem takiej niejasnosci moze by¢ problem zastepowania wktadu finansowego
osobowym — dopiero po precyzyjnej opinii DPP dla urzednikdéw stato sie jasne, jak powinni rozumiec
zapisy ustawy.

v"Inne czynniki
Wsrod innych czynnikéw, ktére mogtyby ufatwié wspdtprace pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego a organizacjami pozarzgdowymi zdecydowana wiekszo$¢ urzednikéw wymienia ogélne
pozytywne nastawienie, otwartos¢, zaangazowanie i chec dziatania po obu stronach:
Przyjazne relacje, wzajemna pomoc, liczenie na siebie i che¢ dziatania razem.
Wspdlnym dziataniom sprzyjajg takze pozytywne doswiadczenie z dotychczasowej wspotpracy, a
takze wspdlnota celéw i potrzeb:
Wzajemne zrozumienie celdw i potrzeb.
Wspdlne cele do realizacji.
Wspdlny pomyst na rozwdj kultury w gminie.
Prawie jedna dziesigta urzednikdw wspomina tez o kreatywnosci przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ktdrzy powinni inicjowac ciekawe projekty:
Pomystowos¢ przedstawicieli stowarzyszen w formutowaniu celdw, celnosc tych pomystow.
Kreatywnos¢ przedstawicieli organizacji pozarzqgdowych, ciekawe pomysty.

b. Oczekiwania wobec organizacji pozarzagdowych
W tym kontekécie warto wiec przeanalizowa¢ oczekiwania urzednikéw wobec przedstawicieli
organizacji pozarzadowych pod katem przysztej wspotpracy:

v' Wieksza aktywno$é i kreatywno$é organizacji oraz intensyfikacja kontaktéw
Najczesciej wymieniane postulaty wobec przedstawicieli organizacji dotyczg intensyfikacji wspdtpracy
oraz poprawy jej jakosci. Jedna czwarta urzednikéw oczekuje od swoich partnerdw ze Srodowiska
trzeciego sektora po prostu czestszych kontaktow i wiekszej liczby wspdlnych projektow.
Jedna pigta uwaza natomiast, ze na jako$¢ wspdtpracy znaczaco mogtaby wptyngé wieksza
kreatywnosc¢ organizacji w podejmowanych dziataniach kulturalnych.
Ciekawych i konkretnych pomystéw, w rezultacie ktdrych bedg podejmowane jakies ciekawe, czasem
nowatorskie dziatania na terenie miasta.
Kreatywnosci w organizacji dziatan, ktdre zaspokajatyby oczekiwania mieszkancéow w dziedzinie
kultury. Chcielibysmy, by przedstawiciele organizacji spotecznych mdwili nam, czego mieszkaricy
oczekujg w dziedzinie zaspokajania potrzeb kultury.
Natomiast zachecam organizacje, Zze ze wzgledu na to, Ze ta oferta jest tak bogata i tak réznorodna,
to zgtaszanie projektu trzydziestej wystawy, dwudziestego pigtego koncertu, nie wiem, szesnastego
warsztatu i czterdziestego spotkania no, po prostu, mija sie z celem. Bo sq okreSlone pienigdze — to
jest blisko milion ztotych — to nie sq mate sSrodki. Ale efekt tego jest taki, ze bardzo czesto sq to jakies
rozdrobnione finansowania. Bo nie ma projektéw, ktore by rzeczywiscie byty inne. Ja wiem, Ze to nie
jest proste, ale... [...] Tak, oczekuje pewnej oryginalnosci.
Trzeba podkresli¢, ze perspektywa urzednikow jest w tym wypadku zupetnie inna niz perspektywa
organizacji. Czes¢ urzednikéw zarzuca organizacjom brak kreatywnosci — tymczasem przedstawiciele
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organizacji formutujg pod adresem urzedéw podobnie brzmigce zarzuty: uwazajg, ze promujg oni
sztampowe, powtarzalne i mato kreatywne projekty.

Co piaty respondent z wojewddztwa lubelskiego oraz jedna dziesigta badanych ze Slgska oczekuje od
organizacji wiekszego zaangazowania oraz wiekszej checi dziatania. Biorgc pod uwage powyisze
wyniki, mozna przypuszczaé, ze nie we wszystkich przypadkach urzednicy sg usatysfakcjonowani
obecnym poziomem zaangazowania swoich partneréw we wspdlne projekty oraz w dziatalnos¢
kulturalng w ogdle. W dodatku czes¢ z nich (okoto jednej dziesiagtej) zwraca tez uwage na problemy
komunikacyjne i oczekuje od organizacji jasnego i zrozumiatego formutowania swoich potrzeb i
oczekiwan:

Zeby te organizacje czesciej pojawiaty sie w urzedzie z bezposrednim kontaktem, z problemem, bo my
nie zawsze wszystko wiemy — na przyktad, czego te organizacje chcg.

Czestszego kontaktu i informowania o prowadzonych przez siebie dziataniach — czesto organizacje
pobierajq pienigdze i nie informujg nas, na co zamierzajq je wydac.

v' Profesjonalizacja dziatar organizacji
Wielu urzednikéw oczekuje réwniez od swoich partneréw profesjonalizacji ich dziatan prowadzonych
wspdlnie z gming. Prawie jedna trzecia badanych ze Slgska oraz prawie jedna pigta z Lubelszczyzny
chciataby, aby przedstawiciele organizacji pozarzadowych byli lepiej przygotowani merytorycznie —
znali procedury oraz obowigzujgce prawo i rozumieli koniecznos¢ dostosowania sie do tych
wymogoéw. Mozna przypuszczaé, ze nieznajomos¢ prawa oraz brak zrozumienia dla obowigzujgcych
przepiséw rodzi wiele nieporozumien we wspotpracy pomiedzy sektorami:
Zrozumienia, Ze prawo obowiqzuje nie tylko urzednika, ale réwniez organizacje pozarzqgdowg.
Zrozumienia dla przepisow prawa, nie jest tak, ze my mozemy na wszystko dac i wszystko rozliczyc.
Zeby sie dostosowali do pewnych wymogdw, ktére wynikajq z przepiséw ustawy o finansach
publicznych i ustawy o rachunkowosci.
Zapoznania sie z procedurg, ktora jest prowadzona ustawowo, i zrozumienia, Ze te rzeczy nie sq
naszym wymystem.
Wydaje sie, ze badani dostrzegajg potrzebe zrozumienia przez strone pozarzagdowg obustronnych
uwarunkowan, ktérym wszyscy podlegaja.
Szansa na dobrg wspdtprace lezy w tym, Zebysmy nawzajem zrozumieli swoje ograniczenia, tak?
Takie, takie wtasnie, ze wszyscy pracujemy w jednakowym ograniczeniu prawa, czyli obowiqzuje nas
ta sama ustawa.
Badani nie potrafili jednak wskazaé sposobu, za pomocg ktédrego mozna by ten cel osiggngé. Watpili
na przyktad w skutecznos¢ szkolen, bo jak twierdza, te organizacje, ktére majg stabe rozeznanie w
kwestiach formalnych, w ogéle nie przychodzg na szkolenia. Uczestniczg w nich tylko ci, ktérzy majg
Swiadomos¢ istnienia problemdw, ktérzy chcg swodj problem rozwigzaé. W jednym z urzeddéw
zastosowano praktyke wysytania stowarzyszeniom i fundacjom przypomnien o zblizajgcych sie
waznych terminach. Jednak organizacje szybko przyzwyczaity sie do tej procedury i kiedy urzednicy
uznali, ze nie muszg juz jej stosowac (zaktadajgc, ze wszyscy zapamietali obowigzujgce terminy),
okazato sie, ze cze$¢ organizacji nie dopetnita procedur, obarczajac za to wing urzad, ktory nie wystat
przypomnienia.
By¢ moze warto wiec przytoczyé¢ jeszcze pomyst jednego z urzednikéw, ktoéry stwierdzit, ze wiekszy
szacunek dla prawa mozna wymusi¢, nagtasniajgc przypadki, w ktorych organizacja przez btedy
formalne musiata zwréci¢ dotacje. By¢ moze taka przestroga bytaby srodkiem dyscyplinujgcym
beztroska czesé organizacji.
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Czasami to trzeba bytoby rzeczywiscie zazqdac zwrotu dotacji. Jeden raz, pokazac, na czym to polega,
ze muszq oddac, bo nie wywiqgzali sie z zadania, popetnili duzo btedow.

v Standardy wspdtpracy
Ponad jedna dziesigta badanych oczekuje tez od partneréw z trzeciego sektora wypracowania i
stosowania we wspotpracy z urzedem standarddw opartych na rzetelnosci, dobrej organizacji pracy i
wywigzywaniu sie z uméw. Oczekiwania urzednikéw swiadczg o tym, ze w niektdrych przypadkach
styl pracy organizacji znaczgco odbiega od wymagan, jakie wobec wspdétpracownikéw stawia urzad:
Solidnos¢ w rozliczeniach, czesto zdarza sie Ze rozliczenie nie pokrywa sie z tym, co jest pierwotnie
sktadane w ofercie — trzeba je poprawiac, aneksowac.
Dotrzymywania termindw — Zeby nie trzeba byto wydzwaniac dziesie¢ razy i dopraszac sie o
dokumenty.
Rzetelnej wspdtpracy, zeby z konsekwencjqg wykonywali dane zadanie, zeby nie trzeba byto za nich
robic rzeczy, ktére zadeklarowali zrobic¢ sami.
Urzednicy nie mogg na przyktad zaakceptowac sytuacji, w ktérej organizacja spdznia sie z fakturg o
kilka dni. Problem tkwi w percepcji takiego opdznienia: dla organizacji to na ogét nieduza zwtoka,
ktdrg traktujg jako drobiazg — urzednicy natomiast patrzg na takie opdznienia jak na powazne
uchybienie, do wybaczenia ktérego konieczne jest z ich strony miekkie serce.

v Inne oczekiwania
Okoto jednej dziesigtej badanych formutuje bardzo ogdélny postulat wiekszej otwartosci i
wyrozumiatosci we wzajemnych kontaktach. Pojawiaty sie tez, cho¢ nieco rzadziej, oczekiwania
zwigzane z finansami — czes$¢ urzednikdw chciataby, aby organizacje potrafity pozyskiwaé fundusze na
dziatalno$é rowniez z innych zrédet niz publiczne:
Wiekszego zainteresowania kwestiami finansowymi, Zeby nie postrzegali urzedu miasta jako
jedynego zrodfa finansowania, Zeby wyszli poza miasto, Zeby sprobowali szukac wsparcia
finansowego nie tylko w urzedzie.
Zeby nie tylko przychodzili po pieniqzki, ale tez zeby spojrzeli na to z innej strony, zeby starali sie
pozyskac srodki od sponsordw albo z innych dziatéw, bo majq takie mozliwosci, a korzystajq tylko ze
Srodkoéw urzedu.
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Wykres V.3 Oczekiwania urzedéw miast/gmin wobec organizacji pozarzqgdowych aktywnych w sferze
kultury

lubelskie

Wspotpracy, czestszych kontaktow 24%
Kreatywnosci i wiekszego zaangazowania w tworzenie
22%
nowych ofert
Znajomosci procedur i lepszego przygotowania 199%
merytorycznego 9
Zaangazowania i checi do dziatania 18%

Odpowiednich standardéw wspotpracy tj. sumiennosci,
rzetelnosci, zorganizowania, wywigzywania sie z uméw

Jasnego i zrozumiatego okreslania swoich potrzeb,
lepszego przeptywu informacji

Otwartosci, wyrozumiatosci

Wsparcia podczas realizacji projektow

Jestem zadowolony(a) z dotychczasowej wspodtpracy

Poszukiwania alternatywnych zrédet finansowania

Informacji o potrzebach lokalnych spotecznosci
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Slaskie

Znajomosci procedur i lepszego przygotowania

29%
merytorycznego

Kreatywnosci i wiekszego zaangazowania w tworzenie

6%
nowych ofert

WSspotpracy, czestszych kontaktow

Odpowiednich standardéw wspodtpracy tj. sumiennosci,
rzetelnosci, zorganizowania, wywigzywania sie z umoéw

Jestem zadowolony(a) z dotychczasowej wspdtpracy
Zaangazowania i checi do dziatania

Poszukiwania alternatywnych Zrédet finansowania

Jasnego i zrozumiatego okreslania swoich potrzeb,
lepszego przeptywu informacji

Otwartosci, wyrozumiatosci

Wsparcia podczas realizacji projektéw 1%
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c. Gotowos¢ do wspdtpracy oraz jej powody

Pomimo wielu oczekiwan, jakie majg urzednicy wobec przedstawicieli trzeciego sektora, wiekszosé
sktonna jest kontynuowacd lub podjgé z nimi wspodtprace. Ponad 90% urzednikédw biorgcych udziat w
badaniu zadeklarowato, ze chciatoby w przysztosci prowadzi¢ dziatania, przedsiewziecia i projekty
wspdlnie z organizacjami pozarzagdowymi. Badanych przekonanych o tym w sposdb zdecydowany
byto nieznacznie wiecej niz przekonanych umiarkowanie. Tak pozytywny wynik dotyczacy dalszej
wspotpracy miedzy dwoma sektorami wynika ze spodziewanych korzysci, jakie moze ona w
przysztosci przyniesc.

v" Korzysci dla kultury
Zdecydowana wiekszos¢ badanych sposrdd tych, ktérzy planujg wspétprace z organizacjami
pozarzagdowymi w najblizszym czasie, uwaza, ze jest to optacalne, poniewaz przyniesie wymierne
korzysci dla rozwoju kultury w gminie. Nieco mniej niz jedna pigta wierzy, ze wspotpraca z
organizacjami wigze sie z wiekszg skalg dziatan kulturalnych. To za$ ma bezposredni wptyw na
poszerzenie oferty kulturalnej w miejscowosci, na co liczy okoto jednej czwartej urzednikdw.
Dodatkowo, nieco mniej niz jedna pigta przyznaje, ze organizacje pozarzagdowe umozliwiajg lepsza
diagnoze potrzeb spotecznych w sferze kultury, poniewaz lepiej znajg lokalne $rodowisko.
Reasumujac, wspotpraca z organizacjami to bogatsza, zakrojona na wiekszg skale i lepiej dopasowana
do oczekiwan oferta kulturalna.
Bo jest szansa wtedy, ze imprezy bedq duzo lepiej przygotowane, pomysty idq z obu stron i sq rézne
spojrzenia, jak je organizowac. Organizacja ma wiekszy potencjat od stronie technicznej, impreza ma
tez szerszy oddZwiek.
Bo przy ich wsparciu z kulturg — tq szeroko rozumiang — mozna dotrzec do wiekszej liczby ludzi.
Zawsze to poszerza oferte kulturalna, organizacje pozarzgdowe maja swoje ciekawe propozycje,
ktorych nie realizujq ani instytucje kultury, ani urzqd. Organizacje realizujg innego typu dziatania niz
te, ktére sq prowadzone urzedowo, wzbogacajq wiec propozycje kulturalng.
Oni sqg najblizej spotecznosci, znajq najbardziej jej potrzeby i jesli urzqd cokolwiek by planowat, to nie
da sie obejs¢ bez konsultacji, bez wspdlnego przedyskutowania tematu i wykonania danego zadania.

v Korzysci dla urzedu
Wielu respondentow dostrzega takzie bezposrednie korzysci, jakie wynikajg ze wspédtpracy z
organizacjami dla urzedu. Jedna piagta uwaza, ze wspdlne prowadzenie dziatan jest fatwiejsze ze
wzgledu na wsparcie logistyczne oraz duzg ilos¢ zasobdéw ludzkich, jakie dostarczajg organizacje.
Okoto jednej dziesigtej badanych dostrzega wsparcie merytoryczne, jakie otrzymuje urzad od
organizacji w zakresie dziatan kulturalnych. Podobny odsetek twierdzi, ze wspdtdziatanie z
partnerami z trzeciego sektora utatwia gospodarowanie finansami. Ogétem prawie jedna czwarta
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego jest zdania, Zze nawigzanie wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi utatwia realizacje ustawowych zadan urzedéw gmin i miast:
Bo organizacje posiadajg bardzo duzq wiedze, chec i ludzi do dziatania — to duza pomoc dla urzedu,
przejmujq na siebie duzy zakres obowigzkow, bardzo duzo robig dla srodowiska.
Pewne zadania stowarzyszenia realizujq taniej, efektywniej — mniejszy naktad srodkow finansowych,
a wiekszy efekt.
Mozna wykorzystacé ich mozliwos¢ siegania po srodki zewnetrzne, ktorych w wielu projektach nie
posiada samorzqd.
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W organizacjach pozarzqdowych spotykajq sie sympatycy danego tematu, fachowcy w danym
temacie i my chetnie korzystamy z ich wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci. Stowarzyszenia potrafig
sprawic, ze wymiar wielu imprez ma ciekawszy i bardziej fachowy charakter.

Organizacje majg czasem wiekszy potencjat organizacyjny niz sam urzqd, nie majq takich duZych
obwarowan natury finansowej, z regufy posiadajq tez zespoét wykonawcow, ktérym nie dysponuje
urzqd.

v"Inne korzysci
Cze$¢ urzednikow nie wigze natomiast swojej gotowosci do prowadzenia wspétpracy z zadnymi
konkretnymi korzysciami, ttumaczac swojg sktonnos$¢ do jej nawigzania innymi przestankami. Okoto
jednej dziesigtej jest zdania, ze to ich powinnos¢, poniewaz organizacje sg oddolnymi inicjatywami
spotecznymi. Podobny odsetek podkresla, ze obowigzek wspodtpracy naktada na nich ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego.
Bo taki jest kierunek oraz przepisy ustawy — tak nalezy.
Bo dzieki temu rozwija sie spotecznosc lokalna.
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WSPOLPRACA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH Z
PUBLICZNYMI INSTYTUCJAMI KULTURY — PERSPEKTYWA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
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Jadwiga Przewtocka
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I.  Zwiazki i kontakty organizacji pozarzadowych z publicznymi instytucjami kultury

1. Zwiazki organizacji pozarzadowych z publicznymi instytucjami kultury

Czesc organizacji pozarzadowych aktywnych w obszarze kultury pozostaje w Scistych zwigzkach z
publicznymi instytucjami kulturalnymi®*®. Wiekszoé¢ dziatani i projektéw realizuje z nimi ponad jedna
pigta organizacji, a 18% ma siedziby w ich lokalu. Ponad jedna dziesigta (13%) zrzesza lub angazuje
osoby zatrudnione w domach kultury, muzeach, bibliotekach itp., a 10% powstato z inicjatywy ich
pracownikéw.

Najczestsze zwigzki tgczg stowarzyszenia i fundacje z domami i osrodkami kultury: ponad jedna
dziesigta organizacji realizuje wspdlnie z nimi wiekszo$¢ dziatan i projektéw, a jedna dziesigta ma w
nich swoje siedziby. Co dwudziesta organizacja powstafa z inicjatywy pracownikéw domu kultury;
podobny odsetek zrzesza lub angazuje osoby w nim pracujace. Sciste kontakty z innymi publicznymi
instytucjami kultury sg o wiele rzadsze.

Wykres 1.1 Zwiqgzki organizacji pozarzgdowych ze sfery kultury z publicznymi instytucjami kultury™

Organizacja realizuje wiekszo$¢ dziatan/ projektow
wspodlnie z konkretng publiczng instytucjg kultury
21%

Organizacja ma siedzibe w publicznej instytucji
kultury

Organizacja zrzesza lub angazuje osoby pracujace
w publicznej instytucji kultury

Organizacja powstata z inicjatywy oséb
pracujgcych w publicznej instytucji kultury

Organizacja jest w inny sposob blisko zwigzana z
publiczng instytucjg kultury

229

0% 5% 10% 15% 20% 25%

B domy, osrodki kultury B muzea, galerie biblioteki W ogoétem; instytucje kultury

%0 Zgodnie z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej: ,Jednostki
samorzadu terytorialnego organizujg dziatalnos¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym”. Zgodnie z nowelizacja z 2011 roku, ustawa
wprowadza podziat instytucji kultury na ,instytucje artystyczne” i ,pozostate”: ,Instytucjami artystycznymi sg instytucje
kultury powotane do prowadzenia dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udziatem twoércow i
wykonawcdw, w szczegdlnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i
tanca oraz zespoty chéralne”. Wsrdd ,,pozostatych” instytucji kultury sg: muzea, biblioteki publiczne, domy i osrodki kultury
i to wtasnie to one sg obiektem naszego zainteresowania.

31 Réznice procentowe pomiedzy typami publicznych instytucji kultury sg nieistotne statystycznie. Na odstawie powyzszych
danych nie mozna wnioskowaé na temat réznic pomiedzy domami kultury, bibliotekami oraz muzeami i galeriami.
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2. Kontakty organizacji z publicznymi instytucjami kultury

Organizacje aktywne na polu kultury wspodtpracujg ze zrdzinicowanymi partnerami oraz
beneficjentami. Publiczne instytucje kultury sg partnerem dla 83% stowarzyszen lub fundacji. Ponad
jedna trzecia organizacji kulturalnych utrzymuje czeste i regularne kontakty z publicznymi
instytucjami kultury, a kolejne 30% robi to co pewien czas.

Pojecie publicznej instytucji kultury obejmuje réine instytucje dziatajgce w obszarze kultury,
finansowane z pieniedzy publicznych pieniedzy®. Sposréd nich zdecydowanie najczesciej spotykanym
partnerem organizacji pozarzgdowych byty domy kultury, z ktérymi utrzymywato kontakt prawie trzy
czwarte stowarzyszen i fundacji kulturalnych; ponad jedna piata robita to czesto i regularnie, a prawie
jedna trzecia — co pewien czas. Mozna przypuszczac, ze ozywiona wspotpraca z domami kultury jest
zwigzana z ich relatywnie bogatym zapleczem sprzetowym i lokalowym. Organizacje pozarzadowe
czesto réwniez kontaktujg sie z zespotami artystycznymi (57%), bibliotekami (54%) oraz muzeami i
galeriami (49%). Kontakty z innymi publicznymi instytucjami kultury byly zdecydowanie mniej
powszechne.

Wykres 1.2 Kontakty organizacji pozarzgdowych ze sfery kultury z publicznymi instytucjami kultury

domy kultury, osrodki kultury (np. gminne,
powiatowe, miejskie)

zespoty artystyczne 16% 26%

biblioteki 18% 19%

19%

|
16%
|

17% 12%

7% 11%

11% 7%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

muzea, galerie

teatry

inne publiczne instytucje kultury

filharmonie

M brak kontaktow sporadyczne, bardzo rzadkie kontakty kontakty co pewien czas M czeste, regularne kontakty

3. RdAznice pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi aktywnymi w obszarze kultury a
publicznymi instytucjami kultury

Trzy czwarte badanych dostrzega rdznice, ktére pomimo wspdlnego obszaru zainteresowan dzielg ich

organizacje i publiczne instytucje kultury. Duza czes¢ z nich jest przekonana o innej specyfice pracy

publicznych instytucji kultury: niemal potowa twierdzi, ze zajmujg sie one innymi dziedzinami i

tematami niz organizacje, prawie jedna pigta uwaza, ze dziatajg na rzecz innych odbiorcéw, a 15%

dostrzega rdznice zwigzane z odmiennym, regularnym i cyklicznym, trybem dziatania podmiotéw

32 Typ publicznych instytucji kultury, ktére byty brane pod uwage w trakcie realizacji badania zostat szczegdétowo opisany we
Wprowadzeniu w rozdziale .
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publicznych. Jednoczesnie cze$¢ badanych tgczy odmiennosci pomiedzy organizacjami a publicznymi
instytucjami kultury z negatywnga oceng tych ostatnich. Jedna pigta przedstawicieli trzeciego sektora
uwaza, ze instytucje kultury nie sg tak innowacyjne i odkrywcze jak organizacje, a 15% jest zdania, ze
nie majg one réwnie bliskich i dobrych kontaktéw z lokalng spotecznoscia.

Po prostu my jestesmy nizej [w hierarchii]. Reagujemy na potrzeby lokalne. Nizej, widzimy potrzeby
lokalne. To, czego gora na przyktad [nie widzi]... Gora patrzy globalnie [...] Ale na przyktad cos
pomija... My patrzymy po prostu lokalnie. [...] Rozpoznanie rynku — nazwijmy to tak. Moze nie jest to
profesjonalnie, ale takie rozpoznanie rynku, taka jest potrzeba. Jest takie pojecie — instytucje twarde,
instytucje miekkie, prawda? Biblioteki, muzea — to sq instytucje twarde. A my — miekkie.

Badani przedstawiciele organizacji wskazujg tez na znaczne dysproporcje miedzy budzetami
publicznych instytucji kultury i projektdw pozarzadowych. Oceniajac ten fakt, czes¢ respondentéw
wyraza przekonanie, ze publiczne instytucje kultury dziatajg nieefektywnie, a ich budzety s3
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do prowadzonych dziatan.

Z tego, co wiem, np. BWA [Biuro Wystaw Artystycznych] w [nazwa miejscowosci ukryta] czy tez Izba
Pamieci w [nazwa miejscowosci ukryta], oni majq takie same budzety — 200 tys. na dziatalnosé. Z tego
150 tys. to jest administracja i to byfo powiedziane [...] oficjalnie. Na takich debatach nie powinni
podawac takich informacji, bo to ich po prostu natychmiast dyskredytuje. W BWA naprawde sie duzo
dzieje, tam duzo sie wystaw odbywa, ciggle jest tam cos nowego, ale troche juz to jest... moze gdzies
to powinno bardziej wychodzi¢ do ludzi.

Wykres 1.3 Roéznice pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi ze sfery kultury a publicznymi
instytucjami kultury

Lokalne instytucje kultury raczej nie zajmuja sie ta
s 49%
dziedzing, tym tematem co my
Lokalne instytucje kultury raczej nie sg tak
innowacyjne, odkrywcze jak my

Lokalne instytucje kultury raczej nie kierujg dziatan
do takiej grupy odbiorcow jak my

Lokalne instytucje kultury raczej nie prowadza
dziatan w takim rytmie czasowym jak my

Lokalne instytucje kultury raczej nie majg tak
dobrych, bliskich relacji z mieszkaricami, ze
spotecznoscig lokalng jak my

Nic nas nie rézni

Nie wiem \ trudno powiedzie¢ 10%
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Jednoczesnie przedstawiciele trzeciego sektora sg otwarci na wspotprace z publicznymi instytucjami
kultury pomimo istniejgcych réznic. Prawie trzy czwarte badanych (ktérzy dostrzegaja omdwione
roznice) widzi w instytucjach kultury partnera do dziatania, a prawie dwie trzecie uwaza, ze dziatania
instytucji i organizacji kulturalnych nawzajem sie uzupetniajg. Jako konkurentéw postrzega je tylko
jedna dziesigta respondentow.

4. Wspotpraca z instytucjami kultury
Wspotpraca organizacji pozarzadowych z domami kultury polega najczesciej na prowadzeniu
wspdlnych dziatan — taka aktywnosé zadeklarowata prawie potowa organizacji kulturalnych. Wiele
stowarzyszen i fundacji (41%) korzysta rowniez z pomieszczen lub sprzetu bedacego wtasnosciag domu
kultury. Ten typ wspodtpracy dotyczy jednej z najwazniejszych potrzeb organizacji — potrzeby miejsca
do pracy, czy to na dziatania regularne (np. warsztaty teatralne), czy pojedyncze wydarzenia
(wystawa, wyktad), czy wreszcie na statg siedzibe. Zasady, zgodnie z ktérymi organizacje korzystajg z
pomieszczen instytucji, zalezg od indywidualnych ustalen i przybierajg rézne formy wzajemnych
Swiadczen. Wydaje sie, ze bardzo rzadko ma to charakter najmu (za pienigdze). Raczej mozna méwié
0 wymianie barterowe] — organizacja uzyskuje pomieszczenie, a dom kultury wzbogaca swojg oferte
o dziatania organizacji.
Przewaznie, w 100% przypadkow, moge powiedziec, ze to jest po prostu praca za darmo i granie za
darmo spektaklu. [...] Kazda moja propozycja, ktéra jakos formalizuje dziatalnosc¢, musi tak wyglgdac,
poniewaz jezeli ja dostaje sale, to oni oczekujg ode mnie czegos i jestem w stanie robic¢ to wszystko
bardzo chetnie. Tak, ze to jakby wynika z natury tej relacji.
Organizacje czesto pozostajg takze z domami kultury w kontakcie polegajagcym na biezgcej wymianie
informacji i konsultowaniu dziatarn (46%) oraz na nieformalnych spotkaniach i rozmowach (40%).
Rzadziej pojawia sie wspdtpraca finansowa: w mniej niz jednej piatej przypadkéw zdarzato sie
finansowanie dziatan organizacji przez dom kultury, a w mniej niz jednej dziesigtej kupowanie od niej
ustug lub produktow.
Wspodtpraca z bibliotekami oraz z muzeami i galeriami jest zdecydowanie mniej powszechna. Polega
najczesciej na wzajemnej wymianie informacji i konsultowaniu dziatan oraz nieformalnych
spotkaniach i rozmowach — obie formy kontaktu deklaruje okofo jednej czwartej organizacji. Nieco
rzadziej ma miejsce wspdlne prowadzenie dziatan kulturalnych — taka wspétprace z bibliotekami oraz
z muzeami i galeriami deklaruje po 23% organizacji. tacznie wiec z tymi instytucjami wspétpracuje
nieco mniej stowarzyszen i fundacji niz z samymi domami kultury. Jeszcze rzadziej zdarza sie
korzystanie przez organizacje z lokalu lub sprzetu bibliotek (14%) oraz muzedw i galerii (17%).
Wspdtpraca finansowa polegajgca na sprzedawaniu produktéw, ustug lub uzyskaniu finansowania
nalezy do rzadkosci — dotyczy co dwudziestej organizacji.
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Wykres 1.4 Wspdtpraca organizacji pozarzgdowych aktywnych w sferze kultury z publicznymi
instytucjami kultury

Wspdlnie z prowadziliSmy dziatania,
przedsiewziecia, projekty

Na biezgco wymienialismy sie informacjami,
konsultowalismy dziatania

Instytucja kultury uzyczata nam pomieszczen lub
sprzetu

Rozmawialismy, kontaktowalismy sie nieformalnie

Instytucja kultury finansowata lub
dofinansowywata czes$¢ naszych dziatan

Instytucja kultury kupowata, zamawiata lub
kontraktowata u nas ustugi, dziatania, produkty

Inne relacje

Brak wspdtpracy 62%

66%
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B domy, osrodki kultury ~ m biblioteki  ® muzea, galerie

Il.  Prowadzenie wspdlnych dziatan z instytucjami kultury

1. Przedmiot wspétpracy
Jak juz moéwilismy, na szczegdlng uwage zastuguja dziatania wspélne®® organizacji i innych
podmiotéw. W ciggu ostatnich dwéch lat prowadzito je z publicznymi instytucjami kultury 60%
organizacji kulturalnych.

33 . . , e . , . . ;. . , ., . .

Dziatania wspdlne definiujemy jako: wspdlne prowadzenie dziatan i projektéw (wspdtpraca merytoryczna) oraz dziatania
zlecane organizacjom przez partneréw (urzedy miast i gmin lub publiczne instytucje kultury) potaczone z przyznaniem na
ten cel dofinansowania (finansowanie lub wspétfinansowanie projektéw realizowanych przez organizacje).

125



Wykres 1.1 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqgdowych i publicznych instytucji kultury

festyn, dni miejscowosci 25%
zajecia warsztatowe, plener, kurs
koncert
wystawa
festiwal, przeglad, konkurs
przedstawienie teatralne: préby, pokazy
wyktad, konferencja, seminarium
spotkanie autorskie, promocyjne itp.
publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD
O:% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Organizacje pozarzagdowe najczesciej wspoétorganizowaty z publicznymi instytucjami kultury festyny i
dni miejscowosci — w ciggu ostatnich dwdch lat takie dziatania prowadzita jedna czwarta wszystkich
organizacji kulturalnych. Niewiele mniej popularne byto wspdlne organizowanie zaje¢ warsztatowych,
plenerowych i kurséw (22%), a takze koncertéw (20%), wystaw (20%) oraz festiwali, przegladow i
konkursow (20%). Przy pozostatych typach przedsiewzie¢ kulturalnych wspdtprace z publicznymi
instytucjami kultury podjeta mniej niz jedna pigta fundacji i stowarzyszen.

2. Charakter wspotpracy
Intensywnos¢ opisanych powyzej dziatan wspdlnych byta relatywnie duza: jeden wspdlny projekt
zrealizowato tylko 13% organizacji, ktore prowadzity w ciggu ostatnich dwéch lat wspdlne dziatania
kulturalne z instytucjami publicznymi. Ponad jedna trzecia ma na koncie dwa lub trzy takie projekty,
za$ cztery lub pie¢ projektéw — prawie jedna czwarta. Wiecej niz pie¢ wspdlnych przedsiewziec
zrealizowata nieco ponad jedna pigta organizacji.

Wykres 11.2.1 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqdowych i publicznych instytucji kultury
- intensywnos¢

jedno

2-3 35%

4-5

6-10

ponad 10

trudno powiedziec

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ponad 40% wspdlnych dziatan ma powtarzalny, cykliczny charakter. Kolejne 29% projektow jest
czesciowo cykliczna, a czesciowo jednorazowa. Wytgcznie jednorazowy charakter majg natomiast
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dziatania prowadzone przez mniej niz jedng trzecig (30%) organizacji. Oznacza to, ze publiczne
instytucje kultury sg na ogoét sktonne do wspdtpracy przy kolejnych edycjach projektéw
prowadzonych przez stowarzyszenia lub fundacje. Wspdtpraca miedzy obydwoma typami podmiotdéw
czesto ma charakter dtugofalowy.

Nieomal czterech na dziesieciu (38%) przedstawicieli organizacji zadeklarowato, ze w zasadzie
catoscig wspdlnych dziatan zajmowata sie organizacja. Wiekszos¢ badanych twierdzita jednak, ze
wspotpraca polegata na dzieleniu sie obowigzkami: w 37% przypadkéw obszary dziatan zostaty
rozdzielone pomiedzy obie instytucje, a w 26% pracowano wspdlnie przy wiekszosci zadan. Tylko w
co dwudziestym przypadku wiekszos¢ zadan zwigzanych z realizacjg projektu brata na siebie
publiczna instytucja kultury. Co ciekawe, na to samo pytanie inaczej odpowiadali przedstawiciele
publicznych instytucji kultury: potowa z nich zadeklarowata, ze catoscig zajmowata sie ich instytucja, a
na organizacje jako gtdéwnego realizatora projektu wskazato tylko 14% badanych. Percepcja sity
zaangazowania w dane dziatanie jest wiec zupetnie inna u przedstawicieli organizacji niz wsrdd
reprezentantdw instytucji publicznych.

Wykres 11.2.2 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqgdowych i publicznych instytucji kultury
— podziat obowigzkow

Praktycznie catoscig dziatan zajmowata sie

. 8%
organizacja

RozdzielaliSmy obszary dziatan i odpowiedzialnosci,
np. organizacja zajmowata sie kwestiami
programowymi, a instytucja kultury promocjq i
kwestiami organizacyjnymi

%

Wspotpracowalismy przy wiekszosci zadan, np.
wspolnie planowaliémy program, wspdlnie
promowalismy przedsiewziecie itd.

Praktycznie catoscig dziatan zajmowata sie
instytucja kultury

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3. Powody nawigzania wspotpracy

a. Przyczyny lezgce po stronie organizacji
Przedstawiciele organizacji, ktére w ciggu ostatnich dwdch lat prowadzity wspdlne dziatania z
publicznymi instytucjami kultury, jako powdd podjecia wspodtpracy wskazywali najczesciej na
roznorodne wsparcie, ktére mogli uzyska¢ od swoich partneréw. Wazng przyczyne stanowity tez
dazenie do poszerzenia skali swoich dziata oraz wzrost prestizu zwigzany z realizacjg wspdlnych
projektéw.
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Wykres 11.3 Powody nawigzania wspdtpracy organizacji pozarzqdowych z publicznymi instytucjami
kultury
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Dla ponad poftowy badanych powodem podjecia wspdtpracy byta mozliwosé skorzystania z lokalu
oraz sprzetu biurowego, a dla ponad 40% istotny okazat sie sprzet specjalistyczny. Rdwniez wiecej niz
czterech na dziesieciu respondentéw liczyto na merytoryczne wsparcie pracownikéw publicznej
instytucji kultury (42%) oraz na wsparcie logistyczno-organizacyjne (41%). Prawie jedna trzecia
wspominata o mozliwosci podzielenia sie obowigzkami.
Istotng przyczyne wspotpracy stanowito tez dazenie do zwiekszenia skali dziatania organizacji, co
przyznato 42% badanych, a ponad jedna trzecia (37%) zamierzata wykorzysta¢ mozliwosci
promocyjno-reklamowe partneréw do poszerzenia grona swoich odbiorcéw. Ponad jedna czwarta
motywuje wspotprace z instytucjami kultury wzrostem prestizu i wiarygodnosci organizacji.
Stosunkowo niewielkie znaczenie miaty wzgledy finansowe — tylko 15% badanych zadeklarowato, ze
wspotprace podjeto, aby zdoby¢ dodatkowe fundusze.

b. Przyczyny lezgce po stronie publicznych instytucji kultury
Badani wyrazali przekonanie, ze instytucje kultury uzyczajg swa przestrzen na projekty organizacji, by
dzieki temu wzbogacic¢ swojg oferte programowa. Dla strony pozarzgdowej oznacza to, ze korzystanie
z pomieszczen instytucji tgczy sie z wpisywaniem swoich dziatad w jej program, co organizacje
akceptujg jako cene za upragniong przestrzen do pracy. Czasami jednak, szczegdlnie przy
wspotorganizowaniu wiekszych wydarzen, pojawiajg sie watpliwosci zwigzane z prawami autorskimi
do danego przedsiewziecia oraz z podziatem obowigzkéw i pdzniejszych zastug.
Zawsze byt jakis tam niedosyt, ktos tam sie bulwersowat, Zze moze niefajnie, bo oni sobie to potem
wpiszg, a to my wiekszosc pracy robimy.
Niestety, instytucje dziatajq bardzo zachtannie (...) Przeciez siedzielismy razem, razem sie myslato, a
do wszystkiego prawa ma wytgczne Centrum Kultury, czyli miasto.

128



Czes¢ badanych nazywa wrecz opisany powyzej proces ,kradziezg pomystow”. Organizacje, ktore na
co dzien wspétpracujg z publicznymi instytucjami kultury, mogg sie obawiac, ze realizowany wspdlnie
projekt, ktérego pomystodawcg byta organizacja, stanie sie statym elementem programu instytucji.
W przysztosci moze to spowodowaé utrate ,praw autorskich” do projektu, ktérego realizacja w
catosci zajmie sie instytucja publiczna. Taka utrata projektu wigze sie niejednokrotnie z utratg zrédet
finansowania.
Mamy standardowe imprezy, ktore wykonywalismy jako stowarzyszenie. | prosze sobie wyobrazic, ze
dom kultury przypisat to sobie jako swojqg impreze. Dla gminy. Po czym zajechat te impreze i nam
oddat. To jest ciekawe. Zostalismy doprowadzeni do takiej sytuacji, ze nie mielismy Zzadnego
finansowania. Pienigdze dla nas dostata instytucja. | mysmy sie mieli zwrdci¢ do domu kultury, Zzeby
dom kultury nam te pienigdze taskawie wydat i nas rozliczyt. Po czym pani kierowniczka domu kultury
powiedziata: ,,No to my zrobimy te impreze, a wy mozecie na niq przy;jsc¢”.
Innym powodem, ktdry zdaniem przedstawicieli organizacji sktania instytucje publiczne do
nawigzania wspotpracy, jest mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze dzieki realizacji wspdlnego projektu instytucja publiczna uzyskuje
dostep (razem z partnerem) do funduszy przeznaczonych dla trzeciego sektora. Korzysci ze zdobycia
takich srodkéw sg obopdlne — to organizacja oficjalnie zostaje ich beneficjentem, ale realizowany
dzieki nim projekt kulturalny staje sie czescig oferty publicznej instytucji kultury.
Jesli chodzi o organizacje pozarzgdowe, to jest to kwestia po prostu zwiekszania mozliwosci
funkcjonowania [...] Chodzi o to, ZzZe czasami takie potgczenie organizacji pozarzgdowej i instytucji
kulturalnej jest bardzo pozyteczne dla obu. Chociazby zasoby — taka organizacja pozarzqgdowa [ma]
wtedy w jakis sposob utatwiony dostep do tych zasobdw infrastruktury, zasobow technicznych.
Natomiast instytucje zyskujq, Zze tak powiem, punkty programu, ktore sq dla nich bardzo tanie, to
wtasciwie kosztuje tylko tyle, co wykorzystanie sprzetu czy zasobow jakichs takich materialnych.
Czasami prowadzi to do sytuacji, w ktdrej pracownicy publicznej instytucji kultury zakfadajg
organizacje pozarzagdowa, zeby za jej pomocg zdobywaé dodatkowe $rodki na funkcjonowanie swojej
placowki. Taka organizacja staje sie przybuddéwkag publicznej instytucji, stanowi narzedzie do
sprawniejszego zarzadzania i poszerzania mozliwosci finansowych.
To jest moja diagnoza, Ze [...] organizacja pozarzqdowa staje sie jakby pewngq protezq dla instytucji.
Badani sg zdania, ze gtdwnym powodem tego zjawiska jest zamkniecie niektérych Zrédet
finansowania dla sfery publicznej i pozostawienie jej do wytgcznej dyspozycji trzeciego sektora.
Wydaje mi sie, ze jest po prostu jakas grupa ludzi pracujgcych w instytucji albo zwigzanych z
instytucjq i widzqg pewng mozliwos¢ w powotaniu jakiegos stowarzyszenia, Zeby [mie¢ mozZliwosc]
dodatkowego starania sie o jakies fundusze na dziatalnos¢ czy po prostu dziatania, bo nie majg
budzetu, powiedzmy, Ze majq miejsce pracy, a nie majg budzetu. Mysle, Ze duzy udziat w
powstawaniu takich [organizacji] majq instytucje. Instytucje sq jakby troche kalekie w pewien sposdb
i przez to ludzie sami jakos muszq sobie radzic¢ i powotujq stowarzyszenie na przyktad.
Bardzo czesto powstajg stowarzyszenia w ramach domu kultury, zeby pozyskiwac pienigdze z czego
innego. To jest tak zagmatwane, Ze bardzo ciezko dojsc.

4. Przyczyny braku wspdlnych dziatan
Wyniki badania wskazuja, ze 40% organizacji kulturalnych nie prowadzito w ciggu ostatnich dwdch lat
zadnych wspdlnych dziatarn z publicznymi instytucjami kultury. Ponad potowa z nich (56%)
zadeklarowata brak zainteresowania takg wspoétpraca. Pozostate byty sktonne do jej nawigzania, ale
albo nie podjety ostatecznie zadnych dziatan w tym kierunku (29%), albo dziatania te zakorczyty sie
niepowodzeniem (16%).
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Wykres 11.4 Organizacje nieprowadzqgce wspdlnych dziatan z urzedem miasta/gminy — nastawienie do
wspotpracy

B Tak, chcieliSmy i podejmowalismy
dziatania w tym kierunku (np.
kontaktowalismy sie, sktadalismy
whioski itp.)

B Tak, chcieliSmy, ale ostatecznie
nie podjeliSmy zadnych dziatan

56%

Nie, nie byliSmy zainteresowani
takg wspdtpraca

Analiza przyczyn niepowodzen pokazuje, ze czes¢ organizacji oczekuje od swoich partneréw wsparcia
finansowego, a jako powdd fiaska wspodtpracy podaje brak srodkéw finansowych po stronie
publicznej instytucji kultury:

Wszystko jak zwykle rozbija sie o fundusze.

Brak funduszy w instytucji.

W parze z brakiem srodkéw finansowych idzie tez — zdaniem niektérych badanych — niecheé¢ do
wspotpracy ze strony instytucji publicznych:

Ciggte jeczenie dyrektora Centrum Kultury na brak funduszy — brak zaangaZzowania we wspdfprace,
odwracanie sie od naszych dziatan kulturalnych.

Brak dobrej woli.

Niekiedy badani podkreslaja, ze publiczne instytucje kultury to ,zupetnie inna branza”, co z kolei
moze powodowac, ze nie odpowiada im oferta organizacji pozarzadowych.

lll. Ocena wzajemnych kontaktow oraz zainteresowanie wspoétpracy

1. Ocena wzajemnych kontaktow
Ocena wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a publicznymi instytucjami kultury jest
bardzo pozytywna. Prawie dwie trzecie przedstawicieli organizacji kontaktujgcych sie z instytucjami
zadeklarowato, ze wspodtpraca przebiega bezkolizyjnie. Wéréd wystepujgcych problemdw najczesciej
wymieniano kwestie finansowe, odmienno$¢ metod pracy oraz skostnienie publicznych instytucji
kultury. Trzeba podkresli¢ jednak, ze badani oceniajg wspdtprace z nimi zdecydowanie bardziej
pozytywnie niz wspodtprace z urzedami miast i gmin.
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Wykres I1l.1 Problemy we wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzqgdowymi aktywnymi w obszarze
kultury a publicznymi instytucjami kultury

brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
odmiennos¢ metod pracy
odmiennosé wizji projektow kulturalnych

brak elastycznosci tych instytucji

niechec tych instytucji do realizacji nowych
projektow, zamiast kontynuacji dotychczasowych

nieched tych instytucji do niestandardowych,
nowatorskich, nieszablonowych pomystéw

brak zrozumienia ze strony tych instytucji

skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne

utrudniony kontakt, niedostepnosé przedstawicieli
tych instytucji

problemy miedzyludzkie\osobowosciowe,
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Na brak wystarczajacych srodkéw finansowych wskazata jedna pigta przedstawicieli organizacji. W
czesci przypadkéw problemy rodzita tez odmiennosé publicznych instytucji kultury i organizacji.
Ponad jedna dziesigta respondentéw byta zdania, ze majg one inne metody pracy; podobny odsetek
uwazat, ze inna jest ich wizja projektdw kulturalnych:

Powinien by¢ badany rynek przede wszystkim, to jest podstawowa sprawa, jakie sq potrzeby, a
kolejna sprawa to jest to, ze dom kultury powinien tetnic zyciem po 16, a nie do 16.

Jest Dom Kultury, ale gtdwnie robiq festyny z okazji dni [nazwa miejscowosci ukryta], bierzemy udziat
w tym festynie, bo nas zapraszajq. Ale naprawde to jest orkiestra deta i czirliderki.

Przedstawiciele organizacji narzekali tez na skostnienie publicznych instytucji kultury: jedna dziesiata
zarzucata im brak elastycznosci, a po 7% uwazato, ze nie chcg one realizowaé¢ nowych projektéw
(wolac kontynuacje dotychczasowych) oraz angazowaé sie w nowatorskie i niestandardowe
przedsiewziecia. Co dwudziesty respondent wspominat o braku zrozumienia ze strony instytucji
publicznych, skomplikowanych wymogach formalno-prawnych oraz o utrudnionym kontakcie z ich
przedstawicielami. Jak zauwazajg niektdrzy cztonkowie organizacji, czesto postawa pracownikéw
instytucji uniemozliwia relacje, w ktérej obie strony bytyby tak samo wazne i aktywne:

To polega na ludziach, Ze po prostu ci ludzie potrafig sie dogadac albo nie. Czy nie traktujq organizacji
pozarzgdowej jako konkurencji, bo sq miejsca, gdzie ludzie zyjg w zgodzie. Ale sq takie, gdzie jest to
konkurencja.

Majg spore budzety, majq je jakby z ramienia instytucji, w ktdrej pracujq. Natomiast wszelkie starania
organizacji pozarzqgdowych sq traktowane, mam wrazenie, jako wielka postawa roszczeniowa, bo my
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wszystko powinnismy zrobic¢ za darmo. [...] moge prace wykonac za darmo, ale nie pdjde, nie wyniose
z OBl sklejki. Wydaje mi sie, Ze jest taka niewspdtmiernosc.

2. Oczekiwania dotyczace dalszej wspodtpracy
Przedstawiciele organizacji pozarzadowych — mimo pozytywnej oceny wspdtpracy z publicznymi
instytucjami kultury — maja wobec nich szereg konkretnych oczekiwan. Warto jednak zauwazyg¢, ze
jedna dziesigta odpowiedziata, ze nie oczekuje niczego, a kolejna jedna dziesigta zadeklarowata, ze
zadowala jg stan obecny. Tym samym jedna pigta przedstawicieli organizacji pragnie jedynie
zachowania status quo we wzajemnych relacjach.

v' Otwarto$¢ na wspétprace, otwartosé na nowe pomysly, zaangazowanie
Wsréd oczekiwan, jakie wyrazajg przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, dominujg zwigzane z
otwartoscig na wspotprace, na nowe pomysty oraz z zaangazowaniem w sprawy kultury — wymienia
je w sumie ponad 40% badanych.
Mysle, ze [brakuje] wspierania, po prostu wspierania, wykorzystywania wtasnych sif, tez tworzenia
jakiejs bazy myslenia wspdlnego, siegania wspdlnego po projekty. Mndstwo rzeczy mozna robic.
Czasem mozna robic¢ zupetnie minimalnym kosztem. To strasznie czeste — mowi sie: ,,Ale my nie mamy
pieniedzy na nic”. Nieprawda, bo mozna malerikim kosztem cos zrobié, tylko jest sprawa myslenia,
jakiegos wspdlnego dziatania. Naprawde mozna cos zrobic, to jest sprawa minimalnego kosztu, tylko
trzeba po pierwsze uwierzyc, po pierwsze chciec.
Ponad jedna czwarta respondentéw oczekuje otwartosci na wspotprace z organizacjami oraz zaufania
do nich:
Zaufania, braku rywalizacji, traktowania organizacji pozarzqdowych jako partneréw.
Otwartosci, zaufania i porzucenia postawy , nic sie nie da zmieni¢" i ,to nie przejdzie".
Otwartosci na wspdtprace z innymi instytucjami.
Mnie sie marzy taka sytuacja, zebysmy my mogli przyjsc, usigs¢ przy jednym stole i rozmawiac:
,Stuchajcie, zrébmy np. takg impreze, bo my mozemy zrobic tq dziatke, wy mozecie zrobic tq dziatke.
Jedna dziesigta natomiast oczekiwataby wiekszej inicjatywy i zaangazowania ze strony swoich
partnerow:
Lepszej wspdtpracy i wychodzenia z inicjatywg do organizacji w ramach organizowanych przez nie
przedsiewziec kulturalnych.
Zeby sie autentycznie i kreatywnie zaangazowali i [byli] niezalezni od naciskéw samorzqdowych.
Niewielka czes$é¢ respondentéw wyrazita takze cheé, aby instytucje publiczne byty otwarte na
innowacyjne przedsiewziecia:
Otwartos¢ na innowacyjne i nieszablonowe przedsiewziecia.

v" Rézne formy wsparcia
Ponad jedna pigta badanych wsréd oczekiwan stawianych publicznym instytucjom kultury wymienita
roznorodne formy wsparcia, jakie chciataby otrzymywa¢ od swoich partneréw. Co dwudziesty
respondent miat na mysli wsparcie logistyczne oraz organizacyjne; podobny odsetek wskazat na
wsparcie lokalowe; nieco mniej méwito o wsparciu promocyjnym, finansowym i merytorycznym (po
2-3%):
Zaplecza techniczno-lokalowego, wsparcia w promocji naszych dziatan.
Pomocy przy organizacji i realizacji imprez, nieodptatnego uzyczania sprzetu i sal.
Wsparcia dziatan przez fachowqg merytorycznie kadre.
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v" Komunikacja i planowanie dziatan
Niemal jedna dziesigta badanych wskazywata réwniez na konieczno$¢ poprawy komunikacji oraz
wspdlnego, partnerskiego planowania dziatan.
»Wymiany informacji, czestszych kontaktow.”
»Wspdine planowanie dziatar i wydarzen kulturalnych.”

v Inne oczekiwania
Co dwudziesty przedstawiciel organizacji oczekuje takze od pracownikéw publicznych instytucji
kultury dostosowania sie do potrzeb odbiorcdw. Nieco mniejszy odsetek chciatby takze wiekszej
elastycznosci po ich stronie.
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WSPOLPRACA ORGANIZACII POZARZADOWYCH Z
PUBLICZNYMI INSTYTUCJAMI KULTURY — PERSPEKTYWA
INSTYTUCII?*

Piotr Adamiak
Jadwiga Przewtocka

i Wykonane analizy sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego (zob. cze$é¢: Wydatki jednostek
samorzadu terytorialnego na kulture oraz na organizacje pozarzadowe) umozliwity przedstawienie zréznicowania poziomu
wspotpracy urzeddw gmin i miast i organizacji pozarzagdowych w réznych wojewddztwach. Byta to podstawa do wyboru
dwodch wojewddztw, w ktorych przeprowadzono badania ankietowe wsrdd urzeddéw oraz publicznych instytucji kultury.
Taka procedura umozliwita uzyskanie danych z regiondw znacznie sie od siebie rdznigcych i w rezultacie nie tylko
zdiagnozowanie stanu wspotpracy w tych wojewddztwach, ale takze wyciggniecie ogdlniejszych wnioskdw.
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I.  Kultura w gminie - publiczne instytucje kultury oraz organizacje pozarzadowe

1. Dziatania publicznych instytucji kultury
Pod pojeciem publicznej instytucji kultury rozumiemy w tym opracowaniu domy kultury, biblioteki
oraz muzea i galerie®®. Wszystkie te instytucje charakteryzuja sie nieco inng specyfika dziatania,
ktadac nacisk na realizacje réznych projektdw kulturalnych.
Najpopularniejsze przedsiewziecia organizowane przez publiczne instytucje kultury to zajecia,
warsztaty, plenery oraz kursy edukacyjne — jest w nie zaangazowanych ponad dziewie¢ na dziesie¢
instytucji w wojewddztwach lubelskim i $lgskim. Ponad trzy czwarte z nich organizuje réwniez
wystawy oraz festiwale, przeglady i konkursy. Tylko troche mniejszg popularnoscig cieszg sie
spotkania autorskie oraz promocyjne. Ponad potowa publicznych instytucji kultury w obu
wojewoddztwach realizuje przedstawienia teatralne oraz wyktady, konferencje i seminaria.
Stosunkowo rzadziej natomiast angazujg sie w organizacje koncertéw oraz tworzenie publikacji.
Rézna jest w obu wojewddztwach sktonnos¢ publicznych instytucji kultury do angazowania sie w
festyny oraz dni miejscowosci — w regionie lubelskim wiekszos$¢ z nich (81%) uczestniczy w tego typu
imprezach, podczas gdy na Slasku odsetek ten wynosi tylko 58%.
Popularnosé réznych projektow kulturalnych jest w oczywisty sposdb uzalezniona od typu instytucji.
Przedsiewziecia takie jak festyny, dni miejscowosci oraz przedstawienia teatralne czesciej organizujg
domy kultury niz biblioteki czy muzea. Rdwniez koncerty oraz festiwale, przeglady i konkursy to
dziatalno$¢ bardziej typowa dla doméw kultury niz muzedw. Te ostatnie natomiast czesciej niz
biblioteki zajmuja sie wydawaniem réznego rodzaju publikacji.

Wykres 1.1 Dziatania kulturalne podejmowane przez publiczne instytucje kultury

lubelskie

zajecia, warsztaty, plener, kurs, zajecia edukacyjne 5%
wystawa

festiwal, przeglad, konkurs

festyn, dni miejscowosci

spotkanie autorskie, promocyjne itp.
przedstawienie teatralne - préby, pokazy
wyktad, konferencja, seminarium

publikacja czasopisma, ksigzki, ptyty CD\DVD

koncert
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3 Zgodnie z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej: ,Jednostki
samorzadu terytorialnego organizujg dziatalnos¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym”. Zgodnie z nowelizacja z 2011 roku, ustawa
wprowadza podziat instytucji kultury na ,instytucje artystyczne” i ,pozostate”: ,Instytucjami artystycznymi sg instytucje
kultury powotane do prowadzenia dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udziatem twoércow i
wykonawcdw, w szczegdlnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i
tanca oraz zespoty chéralne”. Wsrdd ,,pozostatych” instytucji kultury sg: muzea, biblioteki publiczne, domy i osrodki kultury
i to wtasnie to one sg obiektem naszego zainteresowania.
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2. Organizacje pozarzgdowe dziatajgce na polu kultury — rdznice i relacje z publicznymi
instytucjami kultury

W okoto jednej dwudziestej gmin — wedtug wiedzy badanych przedstawicieli publicznych instytucji
kultury — nie dziaftajg zadne organizacje pozarzadowe realizujgce dziatania kulturalne. Jako powdd
takiego stanu rzeczy kilku respondentéw wymienia bariery biurokratyczne, jednak wiekszos¢ skupia
sie na braku srodkéw finansowych oraz oséb mogacych zatozy¢ organizacje (nierzadko uwazajac, ze
wynika to z matej liczby mieszkancow gminy).
Mysle ze chodzi o pienigdze — muszq miec srodki, Zeby cokolwiek zrobic; moze tez brak oséb chetnych.
W ponad potowie takich gmin istniejg jednak nieformalne inicjatywy i grupy mieszkancow dziatajgce
w obszarach zwigzanych z kulturg. Natomiast w nieco ponad jednej dziesigtej gmin, w ktdrych
wedtug badanych nie ma organizacji kulturalnych, publiczne instytucje kultury deklarujg istnienie
kontaktéw z organizacjami spoza swojej gminy.
Respondenci dostrzegajg roznice, ktdre pomimo wspdlnego obszaru zainteresowan dzielg trzeci
sektor i publiczne instytucje kultury. Duza czes$¢ z nich jest przekonana o innej specyfice pracy w
stowarzyszeniach i fundacjach: ponad trzy czwarte uwaza, ze organizacje pracujg w innym rytmie
czasowym niz instytucje, a okoto trzech czwartych — ze zajmuja sie innymi tematami. Dodatkowo,
ponad potowa respondentéw z Lubelszczyzny oraz ponad jedna trzecia ze Slgska uznata, ze
organizacje oraz instytucje publiczne ze sfery kultury kierujg swoje dziatania do innego kregu
odbiorcow.
Jednoczesnie cze$¢ badanych ocenia organizacje pozarzagdowe jako mniej profesjonalne oraz gorzej
wyposazone od publicznych instytucji kultury. W wiekszosci zgadzajg sie ze zdaniem, ze organizacje
nie dysponujg takim zapleczem administracyjnym i lokalowym jak instytucje (83% gloséow na
Lubelszczyznie i 65% na Slasku) oraz ze nie posiadajg réwnie kompetentnej kadry (ponad potowa
wypowiedzi w obu wojewddztwach). Co wiecej, ponad jedna trzecia respondentéw uwaza, ze
organizacje nie majg tak samo dobrych i bliskich relacji z lokalng spotecznoscig jak instytucje
publiczne. Podobny odsetek badanych twierdzi, ze organizacje nie wykazujg sie innowacyjnoscig i
odkrywczoscig réwnie duzg jak instytucje kultury.
Opinie o réznicach pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a publicznymi instytucjami kultury s3
podobne we wszystkich typach instytucji. Jedynie przedstawiciele bibliotek — w poréwnaniu z
domami kultury — czesciej twierdzg, ze ich praca zwigzana jest z zupetnie odmienng tematyka niz
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obszary zaangazowania organizacji. Z kolei pracownicy doméw kultury czesciej niz respondenci z
bibliotek uwazajg, ze zaplecze administracyjne i lokalowe organizacji jest stabsze.

Wykres 1.2.1 Rdznice pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi aktywnymi w obszarze kultury a
publicznymi instytucjami kultury
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Pomimo tych rdznic przedstawiciele publicznych instytucji kultury na ogot postrzegajg organizacje
pozarzagdowe jako potencjalnych partneréw. Uwaza tak 92% badanych z regionu lubelskiego i 79% ze
Slaska. Wiekszo$¢ respondentéw (ponad 80%) jest przekonana, ze dziatania instytucji i organizacji
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kulturalnych nawzajem sie uzupetniajg. Tylko co dwudziesty widzi w organizacjach pozarzgdowych
konkurencje dla swojej instytucji.

Wykres 1.2.2 Opinia o organizacjach pozarzqgdowych ze sfery kultury w publicznych instytucjach
kultury
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Zadne z powyzszych %
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Il.  Wspdlne dziatania organizacji oraz publicznych instytucji kultury

1. Formy kontaktéw oraz wspdtpracy pomiedzy organizacjami a publicznymi instytucjami
kultury

W gminach (96% na Slasku i 94% na Lubelszczyznie), w ktérych (wedtug wiedzy badanych) istnieja
kulturalne organizacje pozarzadowe, zdecydowana wiekszo$¢ publicznych instytucji kultury nawigzuje
z nimi zréznicowane formy kontaktu oraz wspétpracy. W wojewddztwie lubelskim postepujg w ten
sposdb wszystkie przebadane instytucje, na Slasku natomiast 94% z nich. Powszechno$¢
wystepowania réznych form wspodtpracy oraz komunikacji jest podobna w obu wojewddztwach.
Wyrazne rdéznice dostrzegalne sg natomiast — co oczywiste — miedzy réznymi typami instytucji: domy
kultury czesciej niz biblioteki prowadzg wspdlne projekty i dziatania z organizacjami, finansujg ich
aktywnosé, uzyczajg lub wynajmujg im sprzet oraz pomieszczenia na dziatania zwigzane z kultura.
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Wykres 1.1 Formy kontaktow pomiedzy organizacjami pozarzqgdowymi ze sfery kultury a publicznymi
instytucjami kultury
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Publiczne instytucje kultury czesto utrzymujg kontakt z organizacjami: biezgcg wymiane informacji
oraz konsultacje prowadzi 82% instytucji z wojewddztwa lubelskiego oraz 71% ze Slaska; nieformalne
kontakty i rozmowy deklaruje 87% instytucji z Lubelszczyzny i 69% ze Slaska.

Wiekszo$¢ z nich prowadzi tez z organizacjami wspdlne dziatania i projekty: dzieje sie tak w 82%
przypadkéw z regionu lubelskiego i 71% ze Slaska. Zdecydowanie rzadszg forme wspétpracy stanowi
finansowanie organizacji przez strone publiczng — zdarza sie to w okoto jednej czwartej przypadkéw
w obu wojewddztwach. Respondent z pewnego domu kultury opisuje sytuacje, w ktérej jego
placowka — wobec ztej polityki samorzagdu — postanowita wejs¢ w role urzedu gminy i zaczac
finansowad organizacje w ramach konkurséw.

Zrobilismy w tym roku krok dalej, ogtosilismy chyba po raz pierwszy w wojewddztwie konkurs Mate
Granty, czyli z naszych pieniedzy, z naszego budzetu dofinansujemy projekty kulturalne zgtaszane
przez stowarzyszenia. W tym momencie jesteSmy po roz

realizowane w tym roku. [...] Ten nasz program [jest konkurencyjny] wobec wydziatu urzedu
miejskiego, ktory ogranicza konkursy pozytku publicznego i wolontariatu do kilku stowarzyszen.
Widze, ze byfo szereg inicjatyw odrzuconych albo szereg stowarzyszen ma pomysty i nie miato
mozliwosci finansowych ich realizowania. Opracowalismy regulamin, dosyc prosty, przeznaczylismy w
pierwszym rzucie kwote 30 tysiecy ztotych, z wtasnego budzetu, czyli nie zdobywalismy od burmistrza,
bo dzieki temu mozemy ten projekt wspotrealizowac i wspdtfinansowac, i ogtosilismy ten konkurs.
Istotng forme pomocy organizacjom stanowi uzyczanie lub wynajmowanie sprzetu (robi to ponad
potowa instytucji) oraz pomieszczen (okoto dwdch trzecich).

W moim przypadku stowarzyszenia szukajq kontaktu z mojq instytucjq, z domem kultury, majgc w
Swiadomosci to, Ze jest to instytucja dysponujgca majgtkiem w postaci czterech nieruchomosci. | to
jest rzecz, ktora wiekszos¢ stowarzyszen pewnie najbardziej interesuje, bo o ile znalezienie jakichs
Srodkéw finansowych na zorganizowanie czegos, co stowarzyszenie czy NGO sobie wymysli, jest
mozliwe, o tyle czesto barierq, ktora przekracza ich mozliwosci, [...] jest miejsce, lokal. To [u mnie] jest
mozliwosé, miejsce na zorganizowanie swojego pomystu.

Zdecydowanie rzadko wystepuje natomiast kupowanie przez publiczne instytucje kultury produktow
lub ustug u organizacji — robi to zaledwie 14% z nich.

Jak juz wielokrotnie wspomniano, wsrdod réznych form wspoétpracy na szczegdlng uwage zastuguja
wspdlne dziatania®. Prowadzi je 83% publicznych instytucji kultury na Lubelszczyznie oraz 74% na
Slasku.

2. Wspodtpraca podczas wspdlnych dziatan

a. Partnerzy
Publiczne instytucje kultury, ktére prowadzity w ciggu ostatnich dwdch lat wspdlne dziatania z
organizacjami pozarzadowymi, wspdtpracowaty przecietnie’’ z trzema takimi podmiotami.
Wspétpraca z wieksza liczba organizacji byta czestsza na Slasku, gdzie dotyczyta 43% instytucji, wobec
29% na Lubelszczyznie. Charakterystyka partnerskich organizacji jest podobna w obu
wojewoddztwach. W okoto potowie przypadkéw, wsrdd organizacji, z ktérymi wspotpracowaty
instytucje, byty takie, ktére powstaty przed 1989 rokiem. Ponad jedna trzecia instytucji wsréd swoich

*® Dziatania wspdlne definiujemy jako: wspdlne prowadzenie dziatan i projektow (wspotpraca merytoryczna) oraz dziatania
zlecane organizacjom przez partnerow (urzedy miast i gmin lub publiczne instytucje kultury) potgczone z przyznaniem na
ten cel dofinansowania (finansowanie lub wspétfinansowanie projektéw realizowanych przez organizacje).
37 .

Mediana

140



partneréw miata jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej®. Moina przypuszczaé, ze oba wyzej
wymienione typy organizacji to podmioty gteboko zakorzenione w lokalnej spotecznosci, posiadajgce
dtugg tradycje wspodtpracy z lokalnymi instytucjami.

Stosunkowo czesto zdarzato sie rdwniez, ze partnerskie organizacje miaty silne zwigzki personalne z
publiczng instytucjg kultury: w okoto potowie przypadkdw byty wsrdd nich takie, ktére zrzeszaty lub
angazowaty osoby pracujace w instytucji kultury, a w ponad jednej trzeciej przypadkéw na
Lubelszczyznie oraz jednej czwartej na Slasku takie, ktére powstaly z inicjatywy oséb w niej
pracujgcych. Oznacza to, ze w duzej czesci przypadkéw prowadzenie wspélnych dziatan opiera sie nie
tyle o formalne kontakty pomiedzy instytucjami, ile raczej o nieformalne znajomosci, zaleznosci lub
uktady towarzyskie. Warto w tym konteks$cie przypomnieé, ze 87% publicznych instytucji kultury z
Lubelszczyzny oraz 69% ze Slaska utrzymuje z organizacjami kontakty nieformalne, na przykfad
zwigzane z prywatng znajomoscia.

W ponad jednej trzeciej przypadkéw w obu wojewddztwach zdarzato sie tez, ze wsrdd organizacji, z
ktdrymi wspotpracowaty instytucje, byly takie, ktére miaty w niej swojg siedzibe. Pracownicy
instytucji kultury zapewniajg jednak, ze najem lub uzyczenie lokalu nie jest jedyng forma wspdtpracy
z dang organizacjg, a wspolne dziatania s3 prowadzone réwniez z innymi podmiotami. Mozna sobie
wyobrazié, ze stowarzyszenie literackie, ktére ma swoje biuro w miejskim domu kultury, organizuje
tam rowniez otwarte dla publicznosci spotkania z pisarzami, co nie oznacza, ze w tym samym
budynku lokalna grupa teatralna nie moze odbywaé czasami swoich prdb, a stowarzyszenie
fotograficzne raz w roku wystawiaé prac swoich cztonkdw, przy czym ani organizacja teatralna ani
fotograficzna nie majg siedziby w domu kultury. W takich przypadkach wspodtpraca wykracza
niejednokrotnie poza zwykte udostepnienie sali i w zaleznosci od specyfiki wydarzenia rozszerza sie
na inne dziatania, takie jak uzyczenie i obstuga sprzetu technicznego, biurowego czy promocja.

Wykres 11.2.1 Charakterystyka organizacji pozarzqdowych aktywnych w sferze kultury,
wspotpracujgcych z publicznymi instytucjami kultury

lubelskie

Powstata przed rokiem 1989

Zrzesza lub angazuje osoby pracujgce w publicznej
instytucji kultury

To Ochotnicza Straz Pozarna 33%

[
Ma swojq siedzibe w publicznej instytucji kultury 34%

||
29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Powstata z inicjatywy oséb pracujgcych w
publicznej instytucji kultury

| wszystkie cze$¢ M zadna

*® Warto zaznaczyé, ze w przypadku Ochotniczych Strazy Pozarnych, badani za wspétprace w obszarze kultury
mogli tez uznaé zabezpieczenie koncertéw lub festynéw. Mozliwe, ze z tego wynika wysoki odsetek OSP, wsrdd
partnerdw publicznych instytucji kultury.
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Slaskie

Powstata przed rokiem 1989

Zrzesza lub angazuje osoby pracujgce w publicznej
instytucji kultury
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||
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publicznej instytucji kultury

| wszystkie cze$¢ Mzadna

b. Przedmiot wspdtpracy

Wsrdd wspélnych dziatan instytucji kultury oraz organizacji pozarzagdowych najpopularniejsze byty
festyny i dni miejscowosci (wspoétorganizowane przez ponad dwie trzecie instytucji w Lubelskiem oraz
prawie potowe na Slasku) oraz festiwale, przeglady i konkursy (odpowiednio — dwie trzecie z
Lubelszczyzny oraz prawie pofowa ze Slaska). Instytucje czesto wspdtpracowalty tez ze
stowarzyszeniami i fundacjami przy okazji wystaw oraz zajeé warsztatowych, plenerdw i konkurséw
(okoto potowa publicznych instytucji kultury z obu wojewddztw).

Warto zauwazy¢ generalnie wiekszg sktonnos$¢ do wspdtpracy z organizacjami po stronie instytucji z
wojewoddztwa lubelskiego. Mozna réwniez zaobserwowaé pewne réznice zwigzane z typem instytucji:
przedstawiciele domoéw kultury czesciej niz pozostali deklarowali zaangazowanie ich instytucji we
wspdlne organizowanie festyndéw i dni miejscowosci; rowniez czesciej niz pracownicy bibliotek byli
zaangazowani we wspofprace przy organizacji koncertéw. Wsrdd tych ostatnich natomiast bardziej
powszechna —w poréwnaniu z domami kultury — byta wspétpraca przy realizacji spotkan autorskich.

Wykres 11.2.2 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzgdowych i publicznych instytucji kultury

lubelskie

festyn, dni miejscowosci
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Instytucje publiczne prowadzace z organizacjami pozarzagdowymi dziatania w obszarze kultury
realizowaty najczesciej od dwdch do pieciu wspdlnych projektdw w ciggu ostatnich dwdch lat (68%
instytucji z Lubelszczyzny oraz 49% ze Slaska). Wspodtpraca przy realizacji tylko jednego
przedsiewziecia nalezata do rzadkosci (tylko 5% instytucji z wojewddztwa lubelskiego oraz 11% ze
Slaska). W tym ostatnim regionie czeiciej zdarzalo sie natomiast, ze instytucje realizowaty z
organizacjami ponad pie¢ projektéw — postepowato tak 41% z nich, podczas gdy na LubelszczyZnie
tylko 26%.

Wykres 11.2.3 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqgdowych i publicznych instytucji kultury
— intensywnos¢ (wsrdd instytucji prowadzgcych wspdlne dziatania z organizacjami)
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W obu wojewddztwach intensywnos$¢ realizowanych wspdlnie dziatan byta podobna: w ponad dwdch
trzecich przypadkdw instytucje deklarowaty, ze czes¢ z nich jest powtarzalna, a czes¢ jednorazowa.
Realizacja tylko projektdw cyklicznych dotyczyta okoto 15% instytucji prowadzgcych wspdline
dziatania z organizacjami; w mniej niz jednej pigtej przypadkéw wspdlne dziatania polegaty natomiast
zawsze na organizowaniu projektéw jednorazowych.

c. Podziat zadan i zobowigzan finansowych
Zdecydowana wiekszos¢ (ponad 80%) instytucji kultury, ktére prowadzity dziatania wraz z
organizacjami, zadeklarowato, ze wspodtpraca polegata na wspdlnej realizacji wiekszosci zadan. Ponad
dwie trzecie starato sie tez rozdziela¢ obszary odpowiedzialnosci pomiedzy organizacje a instytucje
kultury.
Wziecie odpowiedzialnosci za catosé zadan przez tylko jedng strone byto zdecydowanie rzadsze: w
potowie przypadkdéw catoscig lub wiekszoscig zadan zajmowata sie instytucja kultury; samodzielne
prowadzenie wspdlnych projektéw przez organizacje miato miejsce najrzadziej — w jednej pigtej
przypadkéw na Slasku i mniej niz jednej piatej w regionie lubelskim.
Trzeba dodaé, ze kompletnie odmienng perspektywe reprezentujg przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktérzy tylko w 6% przypadkéw zadeklarowali, ze catoscig zadan zajmowata sie
publiczna instytucja kultury. Ich zdaniem czesciej (38%) zdarzato sie, ze to organizacja brata na siebie
catos¢ obowigzkdéw w trakcie wspdtpracy.

Wykres 11.2.4 Wspdlne dziatania kulturalne organizacji pozarzqgdowych i publicznych instytucji kultury
— podziat obowigzkow
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Warto jednak podkresli¢, ze odbidr spoteczny wspdlnych dziatan jest mniej skomplikowany — w
programie instytucji pojawia sie po prostu nowe wydarzenie.

Mysle, ze mieszkaricy, jesli idg na impreze, to ich mafo interesuje, czy to jest impreza organizowana
przez stowarzyszenie, idq do domu kultury i to tak, jakby dom kultury byt organizatorem. Jak

przychodzq do biblioteki, to ja , 2
stowarzyszenie schrzani, to pozniej idzie fama , ale
to byta wina biblioteki. Tak ze staramy sie mimo wszystko miec¢ , Zeby wszyscy byli

zadowoleni, nikt nie popetnit zadnej gafy, zeby wszystko wypalifo.

Czes¢ wypowiedzi moze sugerowac, ze podziat zadan podczas realizacji wspdlnych inicjatyw zalezy od
stopnia zazytosci wspotorganizatoréw. Bezzasadne wydaje sie szukanie specjalizacji w przydziale
obowigzkdéw, gdy autorzy i koordynatorzy projektu sktadanego przez stowarzyszenie sg jednoczes$nie
pracownikami instytucji, w ktorej ten projekt ma by¢ zrealizowany. Troche inaczej wyglada sytuacja,
gdy wydarzenie przygotowuje organizacja pozarzadowa, ktéra ma swojg siedzibe w domu kultury, ale
jej cztonkowie nie sg w nim zatrudnieni, a jeszcze inaczej, gdy do jednej z tych instytucji przychodzi
stowarzyszenie szukajgce miejsca na przygotowywany przez siebie spektakl czy koncert. Trudno
jednak mowic tu o statych, powtarzalnych wzorcach.

Organizacje pozarzgdowe oraz publiczne instytucje kultury, dzielgc pomiedzy siebie zadania zwigzane
z realizacjg wspdlnych projektow, czesto dzielity sie réwniez zobowigzaniami finansowymi, ktére z
nich wynikaty. Okoto trzech czwartych przedstawicieli instytucji kultury, ktére w ciggu ostatnich
dwéch lat prowadzity z organizacjami wspdlne dziatania, zadeklarowato, ze niektére z nich byty
finansowane réwniez ze srodkéw pozyskanych przez organizacje. Co wiecej, z ponad potowy
wypowiedzi wynika, ze zdarzyly sie i takie przypadki, ktédre w catosci finansowata organizacja
pozarzgdowa. Wspétpraca organizacji z publicznymi instytucjami kultury ma wiec — w odrdznieniu od
wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego — bardziej partnerski i réwnorzedny charakter.

145



3. Przyczyny wspotpracy

a. Aspekty pozafinansowe
Inicjatywa wspétpracy i podjecia wspdlnych dziatan zdecydowanie najczesciej — w opinii ponad
dwéch trzecich przedstawicieli instytucji kultury — wychodzi réwnoczes$nie od obu stron. Ponad jedna
pigta badanych deklaruje natomiast, ze inicjatywa wspodtpracy zawsze wychodzi od instytucji
publicznych. Organizacje s3 inicjatorem wspodtpracy wedtug mniej niz jednej dziesigtej badanych.
Rownoczesnie w wielu wypowiedziach przewija sie ten sam motyw — , przychodzenia” organizacji
pozarzagdowej do domu kultury, biblioteki czy muzeum. Jak méwig pracownicy: organizacja ,,zwraca
sie do nas”, ,przychodzi z inicjatywg”, ,,moze do nas przyj$¢”, co wskazuje podstawowy, wstepny brak
rownowagi we wzajemnych relacjach. Pomimo zapewnien dyrektoréw, ze nikomu, kto , przyszedt”
nie odmdwiono pomocy, pojawia sie przypuszczenie, ze najczesciej inicjatorami wspédtpracy
miedzysektorowej sg jednak przedstawiciele trzeciego sektora.
Powodem, dla ktérego publiczne instytucje kultury najczesciej decydujg sie na podjecie wspdtpracy z
organizacjami, jest fakt, ze utatwia to realizacje ich ustawowych zadain — uwaza tak ponad trzy
czwarte badanych, ktérzy w ciggu ostatnich dwdch lat prowadzili wspdlne dziatania ze
stowarzyszeniami i fundacjami.
Staramy sie wywiqgzac z zadan statutowych i wspdlnie patrze¢ na dobro mieszkaricow i przysztosé.
Organizacje majq wieksze pole dziatania w mniejszych miejscowosciach - w naszej gminie jest 14
miejscowosci, tylko w 5 sq placowki gminnego osrodka kultury, poza tymi miejscowosciami te
stowarzyszenia sq naszym organizatorem dziatan, tatwiej jest im dotrze¢ do ludzi na miejscu. W
gminie wiejskiej majgcej 22 tys. mieszkancow, przy takiej liczbie pracownikow i takim stanie finansow
ciezko jest zorganizowac jakies ciekawe przedsiewziecia.
Dla prawie potowy respondentdw istotny powdd nawigzania wspotpracy stanowi mozliwos¢ dziatania
na wiekszg skale.
Poszerzenie mozliwosci dziatania pod wzgledem terytorialnym, jakosciowym, ilosciowym. Traktujemy
wspotprace jako podniesienie naszych mozliwosci.
Wspdtpracujemy z tego powodu, Ze organizacje dziatajq nie tylko na terenie miasta, gdzie znajduje sie
nasza placdwka, ale takze na terenie caftego powiatu, i majq niejednokrotnie lepszy dostep do
spofecznosci lokalnych, ktdre niekoniecznie majq czas i ochote, Zzeby nas odwiedzi¢, a majg chec
skorzystania z dobr kultury na swoim terytorium. Czesto tez niektore dziatania, ktore podejmowane
sq przez stowarzyszenia, statutowo nie mogq by¢ bezposrednio podejmowane przez nas, wiec tego
rodzaju uzupetnienia oferty kulturalnej sq wazne.
Okoto jednej trzeciej badanych wspomina natomiast o mozliwosci integracji spotecznosci lokalnej i
silniejszym oddziatywaniu na nia.
To pozwala wyjs¢ szerzej, wiekszy krqg ludzi wciggngdé, wyjs¢ do widza — bo oni majg swoich widzéw,
a my swoich. Organizacyjnie tatwiej jest, jak sie ma partnera, bo nasza zatoga jest mata i musimy
siegac po pomoc.
Przeciez jest to nasze srodowisko — jest to dla mnie naturalne, ze dziatamy z naszym srodowiskiem.
Rzadziej, w jednej dziesigtej przypadkow, zdarza sie, aby respondenci podali mozliwos¢ wspdtpracy z
ludZmi petnymi zapatu i energii.
Z wypowiedzi badanych mozna tez wnioskowaé, ze organizacje bywajg dla publicznych instytucji
kultury inicjatorami zmian, wprowadzajgcymi nowg jakos¢ dziatania.
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To sq ludzie, ktérzy majq idee jakies, czasem szalone ... | to jest chyba wfasnie wartos¢. Oni nas —
instytucje kultury — czasem budzq z takiego letargu, z dobrobytu, Ze mamy dotacje, ze sobie tak
zyjemy.

Wykres 11.3.1 Przyczyny wspdtpracy publicznych instytucji kultury z organizacjami pozarzqgdowymi

lubelskie

utatwienie realizacji ustawowych zadan
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integrowane ludzi, wieksze oddziatywanie na
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Na podjecie wspodtpracy oraz jej ksztatt z pewnosciag ma tez wptyw fakt, ze sposrdd instytucji
kulturalnych, ktére w ciggu ostatnich dwoch lat podjety wspdlne dziatania z organizacjami
pozarzadowymi, prawie potowa wszystkie wspdlne przedsiewziecia traktowata jako czes¢ swojego
programu. Niewiele mniejszy odsetek w ten sposdb odnidst sie do czesci wspdlnych projektow. Tylko
mniej niz jedna dziesigta instytucji uznata, ze wspdlne dziatania nie stanowity realizacji ich programu
kulturalnego.
b. Aspekty finansowe

Wspdlne pozyskiwanie srodkéw finansowych przez organizacje pozarzgdowe oraz instytucje jest
jednym z gtéwnych motywoéw skfaniajgcych obie strony do wspdtpracy. Ten aspekt zdecydowanie
tatwiej dostrzec w wojewddztwie lubelskim niz w $lgskim. Na Lubelszczyznie ponad potowa
publicznych instytucji kultury pomagata organizacji pozarzagdowej w przygotowywaniu oferty lub
whniosku w konkursie. Prawie dwie trzecie deklaruje, ze w ciggu ostatnich dwéch lat jej pracownicy
inicjowali dziatania organizacji zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych. Natomiast na Slasku
w kazdy z wymienionych rodzajéw pomocy angazowata sie nieco ponad jedna trzecia instytucji.
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Zaréwno inspirowanie dziatan nakierowanych na pozyskanie sSrodkéw finansowych, jak i pomoc w
tworzeniu ofert, maja zwigzek z osobistymi relacjami badanych z trzecim sektorem® — wsréd tych,
ktérzy zadeklarowali zupetny brak relacji ze stowarzyszeniami i fundacjami, odsetek o0sdb
angazujacych sie w powyisze dziatania byt ponad dwukrotnie nizszy niz wsrdd pozostatych.
Wspdtprace przy pozyskiwaniu srodkow finansowych czesciej oferujg instytucje publiczne z gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich niz z miast. Wreszcie, pomoc taka jest bardziej typowa dla domdw
kultury niz dla bibliotek.

Badani mocno podkreslajg mozliwosci finansowe, jakie daje wspétpraca z organizacjami:

W tej chwili to tylko z organizacjami trzeba wspdtpracowad, poniewaz mozna uzyskac jakies srodki
finansowe. No i jest to taka grupa ludzi, ktora chce wspotpracowac w dzisiejszych czasach.

I my w ten sposéb wzbogacamy swojq oferte, poprzez to, ze takie stowarzyszenie wystepuje w jakims
projekcie, w naszym imieniu w konkursach.

Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli publicznych instytucji kultury (ktérzy znajg w swojej gminie
jakie$ organizacje pozarzgdowe dziatajgce w obszarze kultury) zgadza sie, ze jedng z najbardziej
istotnych korzysci wynikajgcych ze wspétpracy to mozliwo$¢ pozyskiwania dodatkowych $rodkdow
finansowych (grantdw, dotacji), o ktdre nie mogg ubiegac sie instytucje publiczne — uwaza tak ponad
80% respondentéw. Czes¢ badanych idzie o krok dalej i przyznaje, ze korzystne jest zaktadanie przez
instytucje publiczne wtasnych organizacji pozarzadowych, umozliwiajgcych samodzielne staranie sie o
pienigdze z grantéw i konkurséw. O korzysciach wynikajagcych z zatozenia takiej organizacji
przekonanych jest 90% badanych z Lubelszczyzny i 77% ze Slaska.

Wykres 11.3.2 Opinie o ksztatcie wspdfpracy pomiedzy publicznymi instytuciami kultury a
organizacjami pozarzqgdowymi
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z grantéw i konkursow

Jedng z najwazniejszych korzysci, ktére instytucje
odnoszg ze wspotpracy z organizacjami, jest
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkow
poprzez granty i dotacje dla organizacji

13% 59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM [ Raczej sie NIE ZGADZAM Nie wiem \ trudno powiedziec¢
Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM

39 . . . . . . - .

Relacje z trzecim sektorem rozumiane sg jako: uczestnictwo w zarzadzie organizacji pozarzadowej lub cztonkostwo w
stowarzyszeniu lub, angazowanie sie w dziatania organizacji pozarzagdowej (jako wolontariusz) lub inne bliskie zwigzki i
relacje z organizacjami.
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slaskie

Jedng z najwazniejszych korzysci, ktére instytucje
odnoszg ze wspotpracy z organizacjami, jest
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkéw
poprzez granty i dotacje dla organizacji

6 15% 57%

Korzystne jest powotywanie przez takie instytucje
swoich organizacji, aby mdc starac sie o pienigdze 18% 47%
z grantow i konkurséw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM i Raczej sie NIE ZGADZAM Nie wiem \ trudno powiedziec¢
Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM

Czesto zdarza sie, ze o podjeciu wspdtpracy decyduje kilka czynnikdw jednoczesnie: organizacja wnosi
do projektu pomyst oraz wktad finansowy, a publiczna instytucja kultury zapewnia zaplecze
logistyczne, sprzetowe, a takze opieke merytoryczna.
Stowarzyszenie dostaje dotacje na realizacje tego zadania, a instytucja kultury wiadomo, ze wspiera
zasobami i personalnymi, i rzeczowymi, materialnymi, ktére ma. Nie partycypuje wprost finansowo.
Przedstawiciele publicznych instytucji kultury zgadzajg sie, ze taki model jest dos¢ powszechny —
pomimo faktu, ze dotacje dostaje organizacja, to posrednio w dziatania zaangazowane sg réwniez
instytucje publiczne. Poprzez wspodtprace z organizacjami sg one w stanie korzysta¢ ze srodkéw
finansowych, ktére bytyby dla nich niedostepne, poniewaz pochodzg ze Zrédet przeznaczonych
wytgcznie dla sfery pozarzagdowe;.
Trzeba podkresli¢, ze otwierajace sie w ten sposdb mozliwosci finansowe stanowig wazny motyw
wspofpracy pomiedzy publicznymi instytucjami kultury oraz organizacjami. Badani przyznaja
otwarcie, ze publiczne instytucje kultury, nawigzujgc wspotprace ze stowarzyszeniami oraz
fundacjami, maja na celu oprdcz poszerzenia swojej oferty zdobycie dodatkowych $rodkéw na
finansowanie wtasnej dziaftalnosci. Instytucje przyjmuja wiec pod swdéj dach organizacje, ktére juz
wczesniej zdobyly dofinansowanie, przygotowujg z organizacjami wnioski o dofinansowanie lub
zaktadajg wtasne organizacje (typu Towarzystwo Przyjaciét Domu Kultury, Stowarzyszenie
Mitosnikéw Biblioteki).
Stowarzyszenia powstawaty przy instytucjach kultury, w momencie kiedy ustawa zablokowata
mozliwos¢ instytucjom kultury aplikowania o srodki na rowni z organizacjami pozarzgdowymi.
Stowarzyszenie [nazwa ukryta] jest jakby wspotprowadzone przez moich pracownikow. T
dom kultury

, wiec tutaj
nie robitem problemu, a wrecz usprawiedliwiatem ich przed jakimis zarzutami, ze korzystajg z
telefonow stuzbowych, z kserokopiarki i tak dalej, ale to sie naprawde pieknie przedktadato na
wspdine projekty.
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Opisywany model dziatania generuje obopdlne korzysci dla wspotpracujgcych partneréw, wigze sie
tez jednak z zagrozeniem instrumentalizowania organizacji przez instytucje publiczna:

Jak wyglgda wspdtpraca z [nazwa organizacji ukryta]? Jakis koncercik, jakas publikacja, jakas
wystawa. | teZ Pani jest autorkq catej koncepcji, a oni to dofinansowujq. To sq juz takie leciwe dziadki.
Podejrzenie o instrumentalizacje moze pojawi¢ sie wtedy, gdy organizacja powotywana jest w
murach instytucji nie jako inicjatywa grupy ludzi, ale jako formufta prawna, Swiadomie
wykorzystywana w ramach strategii finansowej domu kultury, biblioteki czy muzeum.

Bywa tak, ze [instytucja] boryka sie z duzymi problemami finansowymi, wiec wtedy Towarzystwo
wystepuje np. do starostwa powiatowego czy do miasta o dofinansowanie. My nie mozemy pozyskac
Srodkow, a Towarzystwo moze, tak Ze to jest taka chyba obopdina korzysc.

Instrumentalizacja moze tez by¢ konsekwencjg paternalistycznego podejscia kierownictwa instytucji
do lokalnych organizacji i ograniczania ich roli do finansowania wspélnych przedsiewzie¢ ze Zrédet
zewnetrznych.

My jako biblioteka mamy ograniczone mozliwosci zdobywania srodkéw pienieznych, a stowarzyszenia
majq wieksze mozliwosci, wiec przytulamy sie do tych, ktorzy je majq.

A jak wyglgda ta wspodtpraca? A generalnie tak: dze, a ja je wydaje [...] Jakie korzysci
ptynq z takiej wspdtpracy z organizacjq pozarzqgdowq? Dla mnie to jest tylko ten atut finansowy.

c. ,Wymiana barterowa”
Ten splot licznych i zréznicowanych relacji miedzy lokalnymi podmiotami dziatajgcymi w sferze
kultury niektérzy badani opisujg za pomoca termindw ekonomicznych jako kompleks wzajemnych
Swiadczen i zobowigzan. Dyrektorka jednego z domdw kultury, charakteryzujac relacje swojej
instytucji z organizacjami pozarzagdowymi, uzywa konsekwentnie stowa ,barter” i pokazuje jego
znaczenie na prostym przykfadzie.
[Jest] Orkiestra, oni ¢wiczq , wystarczy, ze przyjdq, zarezerwujq, za nic nie ptacg,
ale zdarza sie, Zze dadzq nam koncert za darmo.
Upraszczajac, mozna wiec powiedzieé, ze w ramach barteru instytucja, w zamian za udostepnienie
przestrzeni i obstugi techniczno-biurowej, otrzymuje wydarzenie kulturalne, ktére moze umiesci¢ w
swoim programie, wzbogacajgc wtasng oferte. Warto bowiem podkresli¢, ze zaréwno pojedyncze
dziatania, takie jak wspomniany koncert, jak i wieksze przedsiewziecia typu ogdlnopolska konferencja
organizowana przez fundacje lub stowarzyszenie, stajg sie zazwyczaj elementami programu instytucji
kultury, a sama instytucja ich wspétorganizatorem. Niektdrzy rozmdéwcy ujmujg to wprost — dzieki
organizacjom pozarzgdowym tworzg program swoich instytucji.
Ja mam bardzo mato pracownikéw etatowych, cate mndéstwo rzeczy robimy sitami naszych
partnerdw. Oczywiscie sq t , ale ja mdwie o tych projektach
okazjonalnych, ze bardzo duzo dziatanr robimy przy pomocy ludzi ze stowarzyszen i fundacji.
Powyisza wypowiedZ wyraZznie zwraca uwage na istotny aspekt wymiany barterowej — dzieki
wspotpracy z organizacjami instytucje rozbudowujg swdj program, nie zwiekszajgc wydatkow.
Dotyczy to zaréwno wydarzen niskobudzetowych (koncert lokalnej orkiestry), jak i wspomnianych
,projektéow okazjonalnych”, zapewne posiadajgcych wysoki budzet, ktorych instytucja nie finansuje
lub finansuje je w matym stopniu.

4. Powody braku wspdlnych dziatan
Zadnych wspdlnych dziatars nie prowadzi z organizacjami pozarzagdowymi 17% publicznych instytugji
kultury z wojewddztwa lubelskiego oraz 26% ze Slaska. Ponad jedna dziesigta z nich nie zna w swojej
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gminie zadnej organizacji aktywnej w sferze kultury. Kilku respondentow przyznato tez, ze nie widzi
potrzeby takiej wspotpracy. Pozostali jej brak ttumaczg miedzy innymi niktg aktywnoscig i stabym
zaangazowaniem organizacji, niedostatkiem $rodkéw finansowych koniecznych do nawigzania
wspotpracy oraz niskimi mozliwosciami logistyczno-organizacyjnymi.

Z naszej strony jest wielka otwartosc, ale druga strona musi tego chciec. A jesteSmy postrzegani jako
konkurenci. Brakuje osob z charyzmg z drugiej strony, Zzeby robi¢ cos ambitnego — my musimy miec
poziom i nie mozemy sobie pozwoli¢ na przekroczenie pewnych granic.

Jednoczesnie wiekszo$¢ instytucji nieprowadzacych wspdlnych dziatan z organizacjami
pozarzagdowymi nie podejmowata w tym kierunku zadnych staran.

lll.  Inne formy wspétpracy — konsultacje oraz wsparcie lokalowe

1. Konsultacje

Prowadzenie z organizacjami pozarzagdowymi konsultacji dotyczgcych tworzenia plandéw, programéw
i dokumentéw jest bardziej powszechne w wojewddztwie lubelskim niz slgskim. W tym ostatnim
realizacje tej formy wspotpracy zadeklarowata potowa badanych — w wojewddztwie lubelskim
natomiast 69%. Najczesciej konsultacje dotyczg programu konkretnego wydarzenia organizowanego
przez instytucje kultury — tego typu kontakty wystepujg w wiecej niz szesciu na dziesiec¢ instytucji z
regionu lubelskiego oraz wiecej niz czterech na dziesie¢ ze Slaska. Mniej niz potowa instytucji z
wojewddztwa lubelskiego i mniej niz jedna trzecia ze $laskiego konsultuje z organizacjami cato$ciowy
program wydarzen i zaje¢ organizowanych przez publiczng instytucje kultury. Stosunkowo najrzadziej
podlega konsultacjom ogdlna strategia rozwoju instytucji — dyskutuje o niej z organizacjami jedna
trzecia instytucji z Lubelszczyzny i mniej niz jedna pigta ze Slaska.

Wykres 1ll.1 Przedmiot konsultacji pomiedzy publicznymi instytucjami kultury a organizacjami
pozarzgdowymi
lubelskie

programy konkretnych wydarzen lub przedsiewziec¢

. . . ) 61%
organizowanych przez publiczng instytucje kultury

program wydarzen i zaje¢ publicznej instytucji
kultury na najblizsze miesigce \ lata

strategia publicznej instytucji kultury na najblizsze
lata

brak konsultacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Slaskie

programy konkretnych wydarzen lub przedsiewziec¢
organizowanych przez publiczng instytucje kultury

program wydarzen i zaje¢ publicznej instytucji
kultury na najblizsze miesigce \ lata

strategia publicznej instytucji kultury na najblizsze
lata

brak konsultacji 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fakt konsultowania z organizacjami dokumentdéw i programdw jest zwigzany z osobistymi relacjami
badanych przedstawicieli instytucji publicznych z trzecim sektorem®™. Wsréd tych, ktérzy
zadeklarowali brak jakichkolwiek zwigzkéw ze stowarzyszeniami i fundacjami, odsetek odpowiedzi
,hie prowadzimy zadnych konsultacji z organizacjami” wyniést ponad trzy razy wiecej niz w grupie
respondentéw deklarujgcych zwigzki z trzecim sektorem. Brak konsultacji jest réwniez bardziej
typowy dla miast niz dla gmin wiejskich i wiejsko-miejskich.

Przedstawiciele instytucji publicznych w trzech czwartych przypadkéw sg zdania, ze konsultacje
decyzji i planéw z organizacjami pozwalajg lepiej zaplanowa¢ wydarzenia i podejmowac bardziej
trafne decyzje. Zdecydowanie przekonana o tym fakcie jest jedna czwarta badanych, a umiarkowanie
przekonana — ponad potowa. Ocena efektywnosci konsultacji nie ma zwigzku z faktycznym ich
przeprowadzeniem. Odsetek ocen pozytywnych wystepuje na podobnym poziomie w grupach
respondentow z instytucji, ktére konsultujg sie z organizacjami, jak i tych, ktdre tego nie robiga.

2. Wsparcie lokalowe

Organizacje czesto prowadza dziatalno$¢ kulturalng, korzystajac z pomieszczen publicznej instytucji
kultury. Taka forme wsparcie oferuje 68% instytucji z wojewddztwa lubelskiego oraz 63% ze
$laskiego. Zdecydowana wiekszoé¢ spoéréd nich — 97% na LubelszczyZnie oraz 86% na Slasku — nie
pobiera za to zadnych optat. Prawie dwie trzecie badanych (sposrdd znajgcych organizacje kulturalne
W swojej gminie) uznaje, ze jest to powinnos¢ ich instytucji. Mowig oni o ,,obowigzku” udostepniania
przestrzeni na inicjatywy obywatelskie, a o swojej instytucji jako o ,miejscu publicznym
utrzymywanym z podatku”, odwotujgc sie tym samym do wyobrazenia instytucji jako miejsca
wspadlnego, do ktdrego takie same prawa majg wszyscy cztonkowie wspodlnoty lokalne;j.

Wiekszo$¢ opinii wyraza rownoczesnie przekonanie, ze instytucje uzyskujg dzieki temu inne korzysci.
Takiego zdania jest prawie cztery piagte przedstawicieli instytucji wynajmujgcych lub uzyczajacych
pomieszczen organizacjom z wojewddztwa lubelskiego oraz prawie trzy czwarte ze Slaskiego.

40 . . . . . . - .

Relacje z trzecim sektorem rozumiane sg jako: uczestnictwo w zarzadzie organizacji pozarzadowej lub cztonkostwo w
stowarzyszeniu lub angazowanie sie w dziatania organizacji pozarzadowej (jako wolontariusz) lub inne bliskie zwigzki i
relacje z organizacjami.
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Uzyczenie organizacji lokalu to jeden z gtéwnych elementéw kompleksu wzajemnych ustug i
zobowiazar, jakie $wiadcza sobie obie strony™".

Wykres 11l.3 Korzysci wynikajgce z udostepniania organizacjom pozarzqdowym lokalu nalezgcego do
publicznej instytucji kultury (wsrod instytucji, ktére udostepniajq lokal organizacjom)

lubelskie

Publiczna instytucja kultury ma poprzez
organizacje dostep do dodatkowych zrédet
finansowania

44%

Organizacje dokfadajg sie do opfat za uzytkowanie

Rozszerzenie oferty, dotarcie do wiekszej liczby
0s6b

Rozwdj wspotpracy

Promocja publicznej instytucji kultury

Brak korzysci

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

slaskie

Publiczna instytucja kultury ma poprzez
organizacje dostep do dodatkowych Zrédet
finansowania

31%

Promocja publicznej instytucji kultury

Rozszerzenie oferty, dotarcie do wiekszej liczby
0s6b

Organizacje dokfadajg sie do optat za uzytkowanie

Rozwdj wspotpracy

Brak korzysci 27

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

a1 . . N N )
Wiecej o uwarunkowaniach zwigzanych z udostepnianiem organizacjom lokalu w rozdziale I11.3
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Najczesciej wymieniang korzyscig jest dostep do dodatkowych 7rédet finansowania, ktdry moze
uzyskac instytucja poprzez nawigzanie $cistej wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi — ten fakt
podkresla prawie potowa badanych z Lubelszczyzny oraz prawie jedna trzecia ze Slgska. Mniej niz
jedna piata respondentéw wskazuje tez na fakt, ze organizacje korzystajgce z pomieszczen doktadajg
sie do optat za ich uzytkowanie.

Takze mniej niz jedna pigta przedstawicieli instytucji kultury, ktére udostepniajg pomieszczenia
organizacjom, uwaza, ze dzieki takiej wspdtpracy moze poszerzyé swojg oferte i dotrze¢ do wiekszej
liczby odbiorcow. Nieco mniejszy odsetek badanych wskazuje tez na ogdlny rozwdj wspdtpracy
pomiedzy sferg publiczng a pozarzagdowa.

Korzysci zwigzane z promocjg instytucji kultury dostrzega natomiast jedna dziesigta badanych z
regionu lubelskiego oraz jedna piata ze Slaska.

IV.  Ocena wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi

1. Ocena organizacji pozarzgdowych oraz roli publicznych instytucji kultury we wspétpracy
Przedstawiciele instytucji podejmujgcych wspodtprace z organizacjami zostali poproszeni o ocene
partnerdw po stronie pozarzgdowej. Opinie sg zblizone w obu wojewddztwach. Pozytywnie oceniano
fachowos¢, zorganizowanie oraz energie i kreatywnos¢ reprezentantéw trzeciego sektora. Czesc
badanych dostrzega jednak pewne problemy wynikajgce z oczekiwan i wizji wspdtpracy, ktore
prezentuja przedstawiciele organizacji.

Wykres IV.1.1 Opinie o organizacjach pozarzgdowych

lubelskie

Przedstawiciele organizacji sg zazwyczaj petni

o . 5% 67%
energii i tworczych pomystéw

Przedstawiciele organizacji zazwyczaj oczekujg
wiecej niz mozemy im zaoferowacd

Przedstawiciele organizacji zazwyczaj sami planujg
swoje dziatania, a od publicznej instytucji kultury
oczekujg tylko obstugi administracyjno-
technicznej*

Przedstawiciele organizacji sg na ogét zle

. L. . 56% 13%
zorganizowani i niefachowi
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B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM [ Raczej sie NIE ZGADZAM Nie wiem \ trudno powiedzie¢
Raczej sie ZGADZAM W Zdecydowanie sie ZGADZAM
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Slaskie

Przedstawiciele organizacji sg zazwyczaj petni
energii i twdrczych pomystéw

Przedstawiciele organizacji zazwyczaj oczekujg
wiecej niz mozemy im zaoferowacd

Przedstawiciele organizacji zazwyczaj sami planujg
swoje dziatania, a od publicznej instytucji kultury
oczekuja tylko obstugi administracyjno-
technicznej*

Przedstawiciele organizacji sg na ogét zle

. S . 52%
zorganizowani i niefachowi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM = Raczej sie NIE ZGADZAM Nie wiem \ trudno powiedzie¢
Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM

* Na pytanie oznaczone gwiazdkq odpowiadali tylko ci respondenci, ktérzy mieli z organizacjami pozarzgdowymi kontakty
polegajgce na prowadzeniu wspdinych dziatan i/lub kupowaniu od nich produktéw lub ustug i/lub uzyczaniu lub
wynajmowaniu im lokalu bgdz sprzetu.

Przedstawiciele publicznych instytucji kultury z gmin, w ktérych (wedtug wiedzy badanych) istniejg
organizacje aktywne na polu kultury, twierdza zgodnie (uwaza tak ponad 85% z nich), ze osoby
zwigzane z organizacjami pozarzgdowymi sg zazwyczaj petne energii i kreatywnosci. Jednoczesnie
mniej niz jedna pigta uznata je za Zle zorganizowane i niefachowe. Zdania na temat oczekiwan
organizacji wobec publicznych instytucji kultury oraz na temat wizji wspotpracy, jaka prezentuja
organizacje, sg podzielone niemal po réwno. Okoto potowa przedstawicieli instytucji kultury uwaza,
Ze organizacje majg wygoérowane oczekiwania. Druga pofowa jest przeciwnego zdania. Czesc
badanych (prawie potowa w wojewddztwie Slgskim i ponad jedna trzecia w lubelskim) uwaza
rowniez, ze organizacje oczekujg od instytucji kultury tylko obstugi administracyjno-technicznej,
pozostawiajac sobie wytgcznos¢ w kwestach merytorycznych. Z drugiej strony, w wojewddztwie
$laskim nie zgadza sie z taka opinia potowa, a w lubelskim prawie dwie trzecie respondentéow™.
Powyzsze opinie przektadajg sie na przekonanie o korzysciach wynikajacych ze wspdtpracy pomiedzy
publicznymi instytucjami kultury a organizacjami. Respondenci zgadzajg sie, ze pozwala ona dotrzeé
do wiekszej liczby odbiorcéw oraz wzajemnie wzbogacaé oferte kulturalng. Zdaniem przedstawicieli
publicznych instytucji strona pozarzadowa wiecej zyskuje jednak na wspétpracy.

2 Na pytanie oznaczone na wykresie IV.1.1 gwiazdka odpowiadali tylko ci respondenci, ktérzy prowadzili z organizacjami

wspdlne dziatania i/lub kupowali od nich produkty lub ustugi i/lub uzyczali lub wynajmowali im sprzet lub pomieszczenia.
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Wykres IV.1.2 Opinie o roli publicznych instytucji kultury oraz organizacji pozarzqgdowych w sferze
kultury

lubelskie

Dzieki wspotpracy z organizacjami nasze dziatania
docierajg do wiekszej liczby odbiorcéw

Bez pomocy publicznych instytucji kultury dziatania
organizacji bytyby znacznie skromniejsze

Bez dziatan organizacji program kulturalny
publicznej instytucji kultury bytby znacznie ubozszy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM i Raczej sie NIE ZGADZAM
= Raczej sie ZGADZAM B Zdecydowanie sie ZGADZAM

slaskie

Dzieki wspotpracy z organizacjami nasze
dziatania docierajg do wiekszej liczby odbiorcéw

Bez pomocy publicznych instytucji kultury
dziatania organizacji bytyby znacznie
skromniejsze

Bez dziatan organizacji program kulturalny
publicznej instytucji kultury bytby znacznie
ubozszy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zdecydowanie sie NIE ZGADZAM = Raczej sie NIE ZGADZAM
W Raczej sie ZGADZAM M Zdecydowanie sie ZGADZAM

Przedstawiciele publicznych instytucji kultury (ktére prowadzity z organizacjami wspdlne dziatania,
kupowaty od nich produkty lub ustugi albo uzyczaty im sprzet lub pomieszczenia) w zdecydowanej
wiekszosci (wszyscy na Lubelszczyznie i 91% na Slasku) uwazaja, ze dzieki wspdlnym dziataniom udaje
im sie dotrze¢ do wiekszej liczby odbiorcéw. Jednak juz tylko 59% w regionie lubelskim i zaledwie
46% na Slasku uwaza, ze organizacje pozarzgdowe mogg przyczynic sie do wzbogacenia programu ich
instytucji. Nieco czesciej — bo w ponad dwdch trzecich przypadkéw — respondenci twierdzg, ze to
organizacje dzieki pomocy ze strony instytucji kultury zyskujg mozliwos¢ wzbogacenia swoich dziatan.
Cze$¢ badanych przyznaje tez, ze dziatalno$¢ organizacji stuzy promocji miasta lub gminy —
szczegolnie istotne jest to w przypadku matych miejscowosci:
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Mnie sie wydaje, ze z punktu widzenia gminy jest to tez swietny srodek promocyjny dla naszej gminy,
bo tak naprawde preznie dziatajgce stowarzyszenia, ktore wystepujq na roinych festiwalach,
pojawiajg sie w réZnych miejscach, dajq sygnat, Ze taka gmina [nazwa gminy ukryta], ktdra jest jedng
Z tysigca innych gmin miejsko-wiejskich, gdzies tam ma jakqs promocje, jakgs marke wyrobionq i w
ogole ktos [o niej] styszat.

2. Postrzeganie korzysci ze wspotpracy
a. Postrzeganie korzysci przez publiczne instytucje kultury prowadzace z organizacjami wspdlne
dziafania

Badani oceniali bilans korzysci, jakie odnoszg ze wspdtpracy miedzy pierwszym a trzecim sektorem na
polu kultury rézni aktorzy zycia spotecznego w gminie. Korzystali z pieciopunktowej skali, gdzie liczba
1 oznaczata brak jakichkolwiek korzysci, a liczba 5 — bardzo duzo korzysci. Przedstawiciele publicznych
instytucji kultury, ktére prowadzg wspdlne dziatania z organizacjami pozarzagdowymi, ocenili ten
bilans umiarkowanie pozytywnie. W ich opinii strong, ktéra zyskuje najwiecej na wspétpracy, s3
mieszkancy gminy — uznato tak ponad 80% badanych (wybierajgc na skali liczbe 4 lub 5), przy czym
najwieksze korzysci dla mieszkaricow dostrzegali respondenci z bibliotek, a najmniejsze z muzedw.
Wiele korzysci (punkt 4 lub 5 na skali) odnoszg réwniez zdaniem ponad dwodch trzecich
respondentéw organizacje pozarzadowe. Nieco gorzej wypadt bilans korzysci, jakie zyskujg dzieki
wspotpracy instytucje kultury: na Lubelszczyznie o wielu pozytywnych stronach wspétdziatania (punkt
4 lub 5 na skali) byto przekonanych prawie trzy czwarte badanych, jednak na Slasku odsetek ten
wyniost juz tylko 61%*.

Wykres IV.2 Korzysci ze wspdtpracy organizacji pozarzgdowych z publicznymi instytucjami kultury

lubelskie
1 | | | | |
publiczne instytucje kultury 4% 22% 44%
organizacje pozarzadowe |3% 24% 41%
mieszkarncy 4% 9% 42%
! | | | | | | | | !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nie zyskuja nic (2) (3) (4) mzyskujg bardzo duzo

* Jednak w tym przypadku nie mozna poréwnywac wynikow w obu wojewddztwach — rdznica jest statystycznie nieistotna.
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slaskie

| | | | | |
publiczne instytucje kultury l 5% 32% 36%
+ ! ! | | |
organizacje pozarzagdowe | 8% 23% 39%
+ 1 1 | | | |
mieszkancy 4%  16% 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nie zyskuja nic (2) (3) (4) mzyskujg bardzo duzo

b. Postrzeganie korzysci przez publiczne instytucje kultury nieprowadzgce wspdlnych dziatan z
organizacjami

Badani, ktérzy nie prowadzili z organizacjami pozarzadowymi wspdlnych dziatan, oceniajg
potencjalne korzysci mogace ptynac z takiej wspdtpracy tylko nieco mniej pozytywnie. Okoto trzech
czwartych z nich byto przekonanych o wielu korzysciach, jakie mogtyby dla mieszkaricéw wyniknac ze
wspotdziatania instytucji publicznych i organizacji pozarzagdowych, a okoto dwdch trzecich
dostrzegato wiele potencjalnych korzysci dla samych instytucji kultury. Mniej — bo tylko nieco ponad
pofowa — byto natomiast przekonanych, ze ze wspétpracy moga rowniez wynikaé korzysci dla
organizacji pozarzagdowych.
Przedstawiciele publicznych instytucji kultury, ktérzy nie prowadzg wspdlnych dziatan z organizacjami
pozarzadowymi aktywnymi na polu kultury a jednoczesnie pozytywnie oceniajg korzysci, jakie
mogtyby z niej wynikngé, wskazywali pozytywne aspekty potencjalnej wspdtpracy. Wsrdd korzysci dla
instytucji wymieniali przede wszystkim poprawe wizerunku oraz wiekszg skuteczno$¢ dziatan
zwigzang z docieraniem do wiekszej liczby odbiorcéw i poszerzaniem oferty.
Przede wszystkim poznalibysmy naszych mieszkaricow, ich pasje, talenty, zainteresowania,
moglibysmy to wykorzystac. Moglibysmy ich zaangazowaé w dziatalnos¢ merytoryczng. Mogtyby
powstac nowe kota zainteresowan, kregi, zespoty artystyczne itd.
Mysle, ze taki pozytywny PR by sie rodzit. Jezeli biblioteka uczestniczy w dziataniach, ktore sq w
pewnym sensie dziataniami spotecznymi, charytatywnymi, no to jej wizerunek po pierwsze staje sie
lepszy, a po drugie zyskuje tez odbiorcow, czytelnikdw.
Wsrdd korzysci, jakie mogtyby odnies¢ organizacje, badani wskazujg przede wszystkim na zwiekszenie
skutecznosci dziatan zwigzane z szerszg ofertg docierajgcq do wiekszej liczby odbiorcow, a takze na
wsparcie merytoryczne uzyskane od instytucji publicznej oraz na promocje samej organizacji.
Gtéwna korzyscig dla mieszkancéw bytaby natomiast ich integracja i aktywizacja, a takze zyskanie
lepszego dostepu do kultury i szerokiej oferty zajec kulturalnych.
Bardziej by sie zintegrowali, poznali, wspdlnie uczestniczyli w dziataniach, miafoby to wptyw na
patriotyzm lokalny.
Szersze spektrum organizowanych wydarzen, lepiej trafiajgce w ich potrzeby, lepsze rozplanowanie
czasowe przedsiewziec.
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c. Potencjalne korzysci ze wspdtpracy — opinie przedstawicieli publicznych instytucji kultury,
ktdrzy nie znajg organizacji kulturalnych w swojej gminie

Niemal wszyscy przedstawiciele publicznych instytucji kultury deklarujgcy brak na terenie swojej
gminy aktywnych organizacji kulturalnych oceniajg, ze powstanie takich stowarzyszen i fundacji
bytoby korzystne zaréwno dla mieszkancéw, jak i ich instytucji. Wskazujg, ze dzieki temu oferta
kulturalna stataby sie szersza i lepiej trafiata w potrzeby spotecznosci. Wspominajg tez o
mozliwosciach pozyskiwania dodatkowych zrédet finansowania dziatan kulturalnych.
Moze mieliby [mieszkaricy] szerszq oferte dostepu do wydarzen kulturalnych. Stowarzyszenia byc
mozZze majq mozliwos¢ pozyskiwania srodkdw z wachlarza, ktdry jest niedostepny dla instytucji
kultury.

3. Problemy wspodtpracy
Przedstawiciele publicznych instytucji kultury wspétpracujacy w ciggu ostatnich dwdch lat lub
kontaktujacy sie w jakiejkolwiek formie z organizacjami pozarzagdowymi wymieniali rowniez problemy
zwigzane ze wspotdziataniem. Wystepowanie przynajmniej jednej trudnosci w czasie trwania
wspotpracy lub kontaktéw z organizacjami zadeklarowato 87% respondentéw z wojewddztwa
lubelskiego i 79% ze $lgskiego™.

Wykres 1V.3.1 Problemy we wspdfpracy pomiedzy organizacjami pozarzqgdowymi a publicznymi
instytucjami kultury (badani mogli wskazac wiele problemdéw)

lubelskie

odmienno$é metod pracy 61%

odmiennos¢ wizji projektéw kulturalnych

niewystarczajgce zasoby organizacji (lokal, sprzet
itp.)

problemy miedzyludzkie\osobowos$ciowe,

brak zrozumienia ze strony organizacji dla
wymogow i procedur instytucji
skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne dotyczace wspotpracy

brak doswiadczenia przedstawicieli organizacji
roszczeniowa postawa organizacji

brak rzetelnosci organizacji w rozliczaniu projektu

brak inicjatywy i checi do wspétpracy ze strony
organizacji

nie byto zadnych probleméw i trudnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

“w tym przypadku nie mozna poréwnywac wynikow w obu wojewddztwach — réznica jest statystycznie nieistotna.
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Slaskie

odmiennos¢ metod pracy 47%
brak zrozumienia ze strony organizacji dla 47%
wymogow i procedur instytucji °
niewystarczajgce zasoby organizacji (lokal, sprzet 46%
0

itp.)
skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne dotyczace wspotpracy

brak doswiadczenia przedstawicieli organizacji
odmiennosé wizji projektéw kulturalnych

problemy miedzyludzkie\osobowosciowe,

brak inicjatywy i checi do wspétpracy ze strony
organizacji

roszczeniowa postawa organizacji

brak rzetelnosci organizacji w rozliczaniu projektu

nie byto zadnych probleméw i trudnosci 219

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

v' Réznice w dziataniu
Najczesciej wskazywano problemy wynikajace z réznic miedzy instytucjami a organizacjami. Wiecej
niz szesciu na dziesieciu respondentdw z Lubelszczyzny i prawie potowa ze Slaska uwaza, ze problem
w dwustronnych relacjach stanowig odmienne metody pracy. Ponad potowa badanych z
wojewoddztwa lubelskiego oraz prawie jedna trzecia ze $lgskiego wskazuje tez na odmiennosé wizji
projektéw kulturalnych:
Odmienny sposob pracy, czesto rdzny poziom wiedzy i kompetencji; po naszej stronie — bardziej
wiedza, u nich — determinacja, chec dziatania, czesto niepoparta wiedzq merytoryczng. To powoduje
ze czasami trudno jest dopracowac wspdlng formute.
Nie zawsze mozemy sie zgra¢ w czasie. Zdarzajq sie tez przypadki bardzo réznych wizji na niektore
projekty i musimy sie wtedy dos¢ dfugo zgrywad, jesli chodzi o dopracowanie wspdlnej formy
porozumienia.
Godziny pracy tych organizacji, nie zawsze mozna sie zgrac, poswiecanie swojego prywatnego czasu.
Czesc badanych, potwierdzajac opinie o réznicach, jakie dziela metody pracy instytucji i organizacji,
przyznaje jednoczesnie, ze to ich potencjalni partnerzy sg lepiej zorganizowani i bardziej ideowi:
No, ja bym tutaj raczej wzigt pod obrone te stowarzyszenia. Po pierwsze stowarzyszenia to sq
organizacje, ktdre chcq, a nie muszq. Stowarzyszenia sq czesto bardzo dobrze dookreslone, jezeli
chodzi o pewng strategie i o misje — znacznie lepiej niz wiele instytucji kultury, ktdre tak naprawde
szukajq i nie mogq znaleZé.
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v Problemy zwigzane ze stanem prawnym oraz jego respektowaniem
Istotne problemy wywotywat tez obowigzujgcy stan prawny okreslajgcy ramy wspotpracy organizacji i
instytucji oraz niecheé organizacji do jego przestrzegania. Z jednej strony prawie potowa badanych na
Slasku i ponad 40% na Lubelszczyznie jest zdania, ze przedstawiciele organizacji nie majg zrozumienia
dla wymogow i procedur rzadzacych instytucjami; z drugiej strony przyznajg jednak (okoto 40%), ze
wymogi formalno-prawne dotyczgce wspdtpracy sg zbyt skomplikowane.
Brak zorientowania organizacji pozarzqdowych w mozliwosciach instytucji bqdz rygorach, ktérym ona
podlega, mozliwosciach instytucji bgdZ przepisach prawa. Czasami [organizacje] spodziewajq sie
rzeczy, ktore sq po prostu kompletnie nierealistyczne, nie lezq w naszych mozliwosciach lub bytyby
ztamaniem prawa.
Niemozliwos¢ sktadania projektow przez instytucje kultury we wspdtpracy z organizacjami, a jedynie
w odwrotnym kierunku — organizacje przy wspotpracy z domami kultury — to jest btgd.
Dla o0soéb, ktore sq po prostu laikami, to jest biurokracja, przepisy prawa. Ja jak najbardziej tego
unikam, sporo rzeczy zatatwiam, jak to sie mowi, na gebe, jak najdalej od biurokracji. Stowo dla mnie
jest wazniejsze. Ale organizacje majq z tym problemy.

v" Profesjonalizm i zasoby organizacji

Duzg role odgrywa tez niewystarczajgcy — zdaniem badanych — profesjonalizm oraz stan materialny
trzeciego sektora. Dla prawie potowy respondentéw wspotprace utrudniajg zbyt mate zasoby (sprzet,
lokal itp.) organizacji. Ponad jednej trzeciej brak doswiadczenia partneréw w realizacji réznych
projektéw kulturalnych. W opinii jednej pigtej badanych z regionu lubelskiego i jednej dziesigtej ze
$laskiego organizacje majg problemy z rzetelnym rozliczaniem wykorzystanych srodkéw finansowych.
Brak ich przygotowania finansowo-administracyjnego.

Brak fachowych kompetencji ze strony organizacji.

Czasami istniejg stowarzyszenia i fundacje, ktore nie do korica sq przygotowane do tego rodzaju
dziatania. Troszeczke majg mato doswiadczenia albo [ich dziatanie] nie jest do korica przemyslane [...]

v' Postawa organizacji
Woreszcie ostatnia grupa problemdéw wynika z postawy przedstawicieli organizacji. Prawie potowa
badanych z wojewddztwa lubelskiego oraz prawie jedna pigta ze Slaska dostrzega we wzajemnej
wspotpracy pojawiajace sie problemy miedzyludzkie i osobowosciowe.
Jesli sq problemy to tylko ludzkie, gdzie nie mogq sie panie dogadac miedzy sobgq.
Przechwytywanie, przejmowanie naszych pomystow i przedstawianie jako wtasnych.
Kazdy chce sobie przypisywac dobre rzeczy, ktore zostaty zorganizowane, cho¢ nawet nie uczestniczyt
w tych pracach — gtupia zazdrosé.
Mniej niz jedna pigta badanych jest zdania, ze organizacjom zwyczajnie brakuje checi i inicjatywy do
wspotpracy. Podobny odsetek uznaje ich postawe za roszczeniowa:
Postawa roszczeniowa, zqdania spetniania pewnych warunkdw. Traktujg nas, jakbysmy byli urzedem
miejskim, budzetem gminy, a nie jak partnerow.
Roszczeniowos¢ niektorych organizacji, ktére uwazajq ze jesteSmy zobowigzani do wspotpracy z nimi
nawet kiedy te projekty w naszej ocenie nie sq tego warte.
Istotnym problemem we wspétpracy okazat sie réwniez brak srodkéw finansowych na realizacje
projektéw kulturalnych — zaréwno po stronie instytucji publicznych, jak i organizacji:
Brak finansdw na realizacje celdw, zamierzen — z jednej i drugiej strony, wszyscy majq ograniczone
srodki.
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Brak srodkéw finansowych, mozna bytoby wspdlnie zrobi¢ naprawde ciekawe projekty, ale
ograniczajq nas finanse — zarowno muzeum, jak i te organizacje.

Trzeba tez zauwazyé, ze gdy badani mieli wskazaé jeden gtédwny problem wystepujacy we
wzajemnych kontaktach, wymieniali najczesciej niewystarczajgce zasoby lokalowe i sprzetowe
organizacji — w opinii prawie jednej pigtej respondentdw byto to gtdwne ograniczenie wspdtpracy.
Istotng role odgrywaty tez nieporozumienia dotyczace stanu prawnego, ktéry okresla zasady
wspotpracy pomiedzy sferg publiczng a samorzagdowa. Ponad jedna dziesigta przedstawicieli
publicznych instytucji kultury gtéwny problem widzi w braku zrozumienia dla wymogéw formalno-
prawnych po stronie organizacji oraz skomplikowanych formalnosciach zwigzanych ze wspétpraca.
Wydaje sie wiec, ze czynnikami sprzyjajagcymi wspétpracy powinny byé wzmocnienie podmiotéw
trzeciego sektora oraz modyfikacja istniejgcego stanu prawnego — tak, aby utatwiat wspodtprace i
jednoczesnie byt zrozumiaty dla przedstawicieli organizacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze
organizacje muszg respektowac obowigzujgce przepisy prawne, niezaleznie od tego, jak bardzo s3
one skomplikowane.

Warto tez podkresli¢, ze dla ponad jednej dziesigtej badanych w kazdym z wojewddztw gtéwny
problem stanowity rdznice miedzy organizacjami a instytucjami: odmienne wizje projektéw (na
Slasku) lub odmienne metody pracy (na Lubelszczyznie). Aby przezwyciezy¢ tego typu problemy,
konieczne wydaje sie zacie$nienie wspdtpracy, wzajemnych kontaktéw i konsultacji, tak aby
wypracowac wspdlng ptaszczyzne dziatania.

Warto tez wspomnie¢ o wysokim odsetku badanych (15%) z wojewddztwa lubelskiego, ktdrzy jako
gtéwny problem we wzajemnych relacjach wskazali problemy miedzyludzkie i osobowosciowe.

Wykres 1V.3.2 Gtéwny problem zwiqzany ze wspdtpracq publicznych instytucji kultury z organizacjami
pozarzgdowymi (badani mogli wskazac tylko jeden problem)

lubelskie

niewystarczajgce zasoby organizacji (lokal, sprzet

itp.) 19%
problemy miedzyludzkie\osobowosciowe,

brak zrozumienia ze strony organizacji dla
wymogow i procedur instytucji

odmiennos¢ metod pracy

skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne dotyczace wspotpracy

brak doswiadczenia przedstawicieli organizacji

odmiennosé wizji projektéw kulturalnych

brak inicjatywy i checi do wspdtpracy ze strony
organizacji

roszczeniowa postawa organizacji

13%

brak problemoéw

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
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Slaskie

niewystarczajgce zasoby organizacji (lokal, sprzet
itp.)
skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-
prawne dotyczace wspotpracy

brak zrozumienia ze strony organizacji dla
wymogow i procedur instytucji

odmiennos¢ wizji projektéw kulturalnych
brak doswiadczenia przedstawicieli organizacji

odmiennos¢ metod pracy

brak inicjatywy i checi do wspétpracy ze strony
organizacji

problemy miedzyludzkie\osobowos$ciowe,
brak srodkéw finansowych

roszczeniowa postawa organizacji

brak problemoéw 21%
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4. Oczekiwania dotyczgce wspoétpracy oraz czynniki jej sprzyjajace

a. Czynniki sprzyjajgce wspotpracy
Wsrdd czynnikéw, ktére w opinii przedstawicieli publicznych instytucji kultury utatwiajg wspoétprace z
organizacjami pozarzgdowymi, badani wymieniajg przede wszystkim umiejetnosci komunikacyjne i
otwartos¢ (okoto 40% respondentéw) oraz zaangazowanie i che¢ dziatania z obu stron (okoto 30%
badanych):
Dogadywanie sie i mowienie o swoich problemach, i wspdlne ich rozwigzywanie.
Wzajemna otwartosc i che¢ wspdtpracy.
Autentyczne zaangazowanie przedstawicieli dwdch stron w realizacje przedsiewziec¢ kulturalnych;
zeby to byto zdrowe, szczere, otwarte; wspdlne dobro [...], a nie na zasadzie konkurencji.
Kolejne czynniki, ktére mogg polepszy¢ wspdtprace pomiedzy dwoma sektorami, to dobre relacje
osobiste pomiedzy przedstawicielami obu stron oraz swiadomos¢ wspdlnych celéw — oba aspekty
wskazuje okoto jednej pigtej badanych:
Relacje osobiste pomiedzy pracownikami i przedstawicielami tych organizacji sq zawsze pomocne,
tatwiej sie dogadacd, tatwiej o wspdtprace.
Kontakty osobiste, znajomos¢ oséb, ktdre pracujqg w tej organizacji, wptywa na to, Ze wiemy, o co
chodzi w naszej pracy i mozemy wspdlnie cos tworzyc. Jednak najbardziej wazgca jest tatwosc
nawigzania kontaktu dzieki osobistej znajomosci osob dziatajgcych w organizacjach.
Wzajemne zrozumienie i dziatanie w jednym kierunku.
Pozostate czynniki sprzyjajgce wspotpracy zostaty wymienione przez mniej niz jedng dziesigta
badanych. Warto jednak podac jeden z nich: o inicjatywie i kreatywnosci organizacji wspomniato 8%
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respondentow — okreslajg oni organizacje jako ,irédlo pomystow” lub jako partneréw
,Wyznaczajacych kierunek dziatan”.
Ciekawe pomysty, inne spojrzenie, my juz po 20 latach jesteSmy wypaleni.

b. Oczekiwania dotyczace dalszej wspodtpracy
Pamietajgc o czynnikach utatwiajgcych wspdtprace, warto przeanalizowaé oczekiwania, jakie wobec
przedstawicieli organizacji zgtosili przedstawiciele publicznych instytucji kultury. Przede wszystkim
oczekujg oni od srodowiska trzeciego sektora wychodzenia z inicjatywami nowych przedsiewzieé
kulturalnych — wspomina o tym ponad jedna czwarta badanych.
Propozycji wspdlnych dziatarn — czegos, co moglibysmy razem zrobi¢, pomystéw, podpowiedzi na
jakies nowe dziatania, ktore nie byty realizowane do tej pory przez nas.

v Intensyfikacja wspétpracy
Istotnym postulatem dla przedstawicieli publicznych instytucji kultury jest intensyfikacja wspdlnie
prowadzonych dziatan. Nieco mniej niz jedna pigta badanych oczekuje od organizacji wiekszego
zaangazowania w realizowane wspdlnie projekty; podobny odsetek pragnie kontynuacji
dotychczasowej wspotpracy. Okoto jednej dziesigtej uwaza, ze pozadane bytoby dalsze zaciesnianie
kontaktow.
Czynnego zaangazowania w realizowane projekty.
Wiecej zaangazowania z ich strony, majg pomysty ale chcq, zebysmy my wiekszosc robili.
Czestych kontaktow i spotkan, aby wspdlnie podejmowac inicjatywy; zrozumienia i dobrej
wspotpracy.
Mam swiadomosé, ze jest to dziatanie spontaniczne — takich ludzi trzeba umiejetnie pielegnowac,
zeby nie zniechecic ich do dalszego dziatania. Oczekuje, Zzeby dalej chciato sie tym ludziom cokolwiek
robic, bo jest w nich pasja.
Chciatbym blizej z nimi wspdtpracowad, jestesmy od tego Zeby im stuzyé — z takiego zatoZenia
wychodze — bo sq elementem spoteczenstwa.

v' Wsparcie dziatan instytucji publicznej przez organizacje
Przedstawiciele publicznych instytucji kultury niejednokrotnie oczekujg réwniez od organizacji
pozarzadowych réznorodnego wsparcia: finansowego, organizacyjnego oraz merytorycznego.
Pomocy w zdobywaniu srodkéw pragnie okoto 15% badanych:
Organizacje mogq pozyskiwac pienigdze, ktérych my nie mozemy pozyskac. Jest to tez wazne przy
organizowaniu wspdlnych imprez.
Zeby tez wspierali nas finansowo, a nie czekali tylko, zebysmy im dawali wszystko. W tej chwili domy
kultury sq w trudnej sytuacji finansowej i mysle, ze pozwolenie na zdobywanie pieniedzy przez
organizacje przy jednoczesnym braku zgody na sktadanie wnioskéow do urzedéw marszatkowskich
[przez instytucje] to jest bfqd, poniewaz my mamy kompetentng kadre, wyksztafconych ludzi,
jesteSmy przygotowani do rozliczania projektéow — to spada na nas, my piszemy projekty, a oni
zdobywajq pienigdze.
Wsparcia organizacyjnego, polegajgcego na pomocy w promocji oraz obstudze wiekszych imprez,
rowniez z udziatem wolontariuszy, oczekuje od trzeciego sektora nieco mniej niz jedna pigta
badanych, a wsparcia merytorycznego okoto jednej dziesigtej. Cze$¢ badanych okresla nawet
organizacje jako ,zrédto kapitatu ludzkiego”, podkreslajagc, ze w trakcie wspdlnych dziatan
przedstawiciele organizacji traktowani sg jak ,, dodatkowi pracownicy”.
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Zalezy od charakteru organizacji; od jednych oczekujemy zasobéw kadrowych, od drugich pomocy
przy pisaniu wnioskow, wyjscia w teren.

To jest Zrédfo, brzydko mowiqgc, materiatu ludzkiego, ktory uzupetnia strukture dziatu [...] Tak, Ze my z
poziomu stowarzyszenia rekrutujemy nie tylko wolontariuszy, nie tylko stazystow, ale rowniez ludzi,
ktorzy sq uczestnikami i realizujg [projekt], i sq praktycznie pracownikami dziatu przez okres trwania
grantu — rok czy dwa, czy projektu jakiegos badawczego i tak dalej. Tak ze to jest dla nas w zasadzie,
no jak gdyby... pracownik.

v" Polepszenie jakosci wspétpracy
Bardzo istotne oczekiwania zwigzane z dalszg wspdtpracg pomiedzy organizacjami oraz instytucjami
publicznymi majg zwigzek z polepszeniem jakosci dotychczasowej wspoétpracy. Okoto jednej czwartej
badanych oczekuje od organizacji bardziej partnerskiego traktowania w czasie realizacji wspélnych
dziatan:
Chciatabym byc¢ traktowana jako rownorzedny partner, a nie tak na uboczu...
Rozsgdnego planowania i podziatu obowigzkow.
Partnerstwa w petnym tego sfowa znaczeniu, nie zrzucania na instytucje kultury wiekszosci
obowigzkow. Czyli gtdwnie partnerstwa po prostu, Zzeby to byty réwno podzielone role przy realizacji
zaréwno finansowej, jak i merytorycznej.
Jednym z postulatéw, jakie stawiajg badani organizacjom, jest takze lepsza organizacja pracy —
wspomina o niej okoto 15% przedstawicieli instytucji:
Odpowiedzialnosci za przydzielone zadania.
Wiekszego sformalizowania i usystematyzowania ich dziatan.
Punktualnosci, nieodktadania na ostatnig chwile!
Czesc¢ respondentow oczekuje réwniez jasnego i precyzyjnego okreslania oczekiwan organizacji
wobec instytucji (okoto jednej dziesigtej badanych) oraz opracowania planu wspdtpracy w celu
realizacji wspolnych celéw (ponad jedna dziesigta badanych):
Okreslenia ich zapotrzebowan odnosnie danego projektu, zeby umieli sprecyzowac projekt — co
zawiera i jakie wymagania sq po ich stronie, a jakie sq oczekiwania w stosunku do nas jako instytucji.
Z pewnosciq spdjnej polityki dziatania, czyli okreslenia wspdlnych celéw i konsekwencji w dqzeniu do
ich osiggniecia.
Podejmowanie wspdlnych planéw, sugerowania propozycji. Zdarza sie, ze niektdre przedsiewziecia sq
konkurencyjne, realizowane w tym samym czasie, tak wiec [oczekujemy] wiekszego planowania
dziatalnosci, zeby nawzajem sobie nie przeszkadzac, nie zabierac¢ odbiorcéw.
Przedstawienia konkretnej oferty wspdlnych dziatan.
Nieco mniej niz jedna dziesigta respondentéw kultury chciataby réwniez, aby przedstawiciele
organizacji rozumieli wymogi formalno-prawne zwigzane ze wspotpracg ze sferg publiczna:
Zrozumienia, Ze dziatamy inaczej niz oni, nie mamy takiej wolnosci.
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Wykres IV.4 Oczekiwania publicznych instytucji kultury wobec organizacji pozarzqdowych
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5. Przysztos¢ wspotpracy
Pomimo wszystkich oczekiwan i problemoéw zwigzanych z dotychczasowg wspétpracg ponad 90%
przedstawicieli publicznych instytucji kultury z gmin, w ktorych (wedtug badanych) obecne s3
organizacje kulturalne, chciatoby kontynuowaé lub podjgé z nimi wspdtprace. Sktonnos¢ do
wspotpracy wynika wprost ze zrozumienia roli publicznej instytucji kultury jako miejsca stuzgcego
lokalnej spotecznosci:
Ja nie pobieram od nikogo pieniedzy. Jesli ktos przychodzi z inicjatywq, uznaje, Ze to jest miejsce
publiczne utrzymywane z podatku, wiec kazdy mieszkaniec ma takg mozliwosc. Jesli ma jakis pomyst,
to nie ma problemu, zeby go zrealizowac [...] ja jeszcze nikomu nie odmdwitam.
Mamy takie motto, ze jestesmy osrodkiem otwartym, otwartym szczegdlnie na inicjatywy oddolne,
sami zachecamy [...] do szerszej z nami wspdtpracy.
Dyrektorzy instytucji dajg wyraz swojemu przekonaniu o potrzebie podejmowania wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi — bez wzgledu na to, jaki typ instytucji prowadzg oraz w jak duzej
miejscowosci pracujg. Czesciej sytuujg sie w pozycji dobroczyncéw wobec lokalnych stowarzyszen i
fundacji, podkreslajac, jak duzo zyskujg one w ramach wspétpracy, ale dostrzegajg takze liczne
korzysci po stronie swojej instytucji. Warto tez zauwazy¢, ze nie ograniczajg sie do wskazania korzysci
finansowych, ale doceniajg takie m.in. entuzjazm i nowe pomysty, ktére wnoszg organizacje
pozarzadowe.
Stowarzyszenia to przede wszystkim mtodzi ludzie, energia, nowe pomysty, kreatywnosc, nawet to, ze
[majg] nieograniczony czas pracy. To jest po prostu sita, a w tych instytucjach kultury bywa rdéznie.
Jestem jak najwiekszym fanem stowarzyszen.
Wspdtpracujgc z tymi osobami, tworzysz szerokie partnerstwo, masz, brzydko mdwigc, po prostu
wojsko, czyli osoby, na ktérych mozesz polegad, ktérym mozesz ufac i nawet jak gdzies sie cos bedzie
dziafo [ztego], to prawdopodobnie nie zostawig cie z tym problemem.
,Uwazam, ze nalezatoby wykorzystywac to, ze istniejq juz instytucje kultury, ktére majqg jakas baze,
sprzet. My przez cate lata dochrapalismy sie duzej ilosci sprzetu, Zzeby mozna byto wpuscic tu swieze
powietrze, mfodych ludzi, bo to najczesciej sq mfodzi ludzie.
Wsrdd powoddéw i korzysci wptywajgcych na gotowosé do wspodtpracy zdecydowana wiekszos$é
(ponad 80% sposrdd tych, ktérzy zadeklarowali sktonnos$¢ do wspdtpracy) wskazuje, ze umozliwia ona
zwiekszenie zakresu dziatan — lepsze upowszechnianie kultury oraz oddziatywanie na lokalng
spotecznosé.
Udaje sie dotrzec¢ do szerszej grupy osob, adekwatnie do potrzeb stworzy¢ oferte, zrealizowac cos
fajnego przy stosunkowo niewielkim naktadzie finansowym. Dysponujemy i my, i organizacja czyms,
co po potgczeniu sit i sSrodkéw daje catkiem niezty efekt, udaje sie stworzyc innowacyjng fajng oferte,
adekwatng do oczekiwarn spoteczeristwa.
Czym [nas] wiecej, tym lepiej; wtedy sami sie rozwijamy, trafiamy do wiekszej grupy odbiorcow, nasza
oferta jest zréznicowana, kazdy z nas chce czegos innego, a w sumie tworzy sie coS nowego, nowy
produkt majgcy lepszq jakosc.
My stajemy sie blizsi mieszkaricom, ktdrzy nie zawsze szukajq tej bliskosci z instytucjq i [przycigga ich]
pewna innowacyjnosc¢ osob, ktore prowadzq dziatania, ktore tamig schematy, w ktorych na co dzien
poruszajq sie pracownicy osrodka. Organizacje majg wiekszq swobode dziatania — ja nie moge
prowadzi¢ dziata poza terenem gminy, a organizacia moze organizowac dziatania miedzygminne i
wydatkowac pienigdze na wydarzenia poza gming.
Nie wyobrazam sobie domu kultury bez pomystow. Nasza dziatalnos¢ polega na tym, zeby zaspokajac
gusta mieszkaricdw, a przez organizacje pozarzqgdowe dostajemy sygnaty co do potrzeb i oczekiwan.
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Musimy otworzy¢ sie na wiekszq grupe ludzi i na krytyke, musimy sie zetrze¢ z opiniq: od tych
najmtodszych do najstarszych, to jest nasza stuzba dla spoteczeristwa.

Nie bez znaczenia jest takze zwiekszenie poprzez wspodtprace z organizacjami szans na dotarcie do
zrodet finansowania niedostepnych dla instytucji publicznych oraz do pomocy przy organizacji
projektéw i dziatan kulturalnych. W opinii prawie jednej trzeciej badanych wspodtpraca z
organizacjami moze stac sie receptg na braki finansowe oraz kadrowe w publicznych instytucjach
kultury.

Mozemy jakies srodki otrzymac, bytby problem, gdyby nie ta pomoc od urzedéow marszatkowskich
uzyskana za posrednictwem organizacji.

Poniewaz stowarzyszenia majq w niektorych obszarach wieksze mozliwosci i tatwiej dziatajqg w kwestii
pozyskiwania pieniedzy z zewngtrz; sq takie programy, ktére mogq byc skierowane wytgcznie do
organizacji pozarzqgdowych — a Ze na kulture paristwowo-samorzgdowa jest coraz mniej pieniedzy, to
trzeba siegac po inne Srodki.

Dlatego ze majg wiekszy dostep do srodkéw, do grantow. My jako instytucja jestesmy czesto
wykluczeni.

Dzieki temu mamy osoby do wspdtpracy. Kadra osrodka kultury nie jest bardzo liczna, wiec osoby do
wspotpracy sq mile widziane.

Pozostate powody sktaniajgce badanych do wspdtpracy wymienia mniej niz 5% z nich.

Natomiast ci respondenci, ktérzy nie sy gotowi do kontynuacji lub podjecia wspodtpracy z
organizacjami, jako powdd podajg najczesciej brak zapotrzebowania na takie dziatania oraz fakt, ze
samodzielna realizacja projektéw jest korzystniejsza. Stanowig oni jednak mniej niz jedng dziesiagta
wszystkich przedstawicieli publicznych instytucji kultury.
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l. Whioski z badania

Zapewne najwazniejsze informacje, jakie przynosi przeprowadzone na przetomie 2012 i 2013 roku
badanie wzajemnych relacji pierwszego i trzeciego sektora na polu kultury, stanowig dane dotyczace
braku tychze relacji. Zwraca uwage wysoki odsetek organizacji pozarzagdowych, ktére w ogdle nie
prowadzity wspélnych dziatai®® z jednostkami samorzadu terytorialnego (45%) oraz instytucjami
kultury (40%), co wiecej — okoto potowa z nich zadeklarowata, ze nie byta takg wspodtpraca
zainteresowana. Uzasadnienia takiej decyzji, podobnie zresztg jak wypowiedzi opisujgce przyczyny
trudnosci we wspdlnych dziataniach, obejmujg przede wszystkim trzy grupy czynnikéw: niedoboru
srodkow finansowych, problemdw formalno-prawnych oraz sfery postaw i komunikacji.

1. Finanse
Przeprowadzone badanie pokazuje jak na matym odcinku — wspdtpracy miedzysektorowej, objawia
sie szerszy problem niedofinansowania catego sektora kultury w Polsce. Tutaj widoczny jest on na
kilku poziomach: dynamiki wydatkéw samorzadowych na kulture, trudnej sytuacji finansowej
stowarzyszen i fundacji, a wreszcie powraca wielokrotnie w obszarze potrzeb i trudnosci zwigzanych z
samg wspotpracg miedzysektorowa. Analiza budzetéw gmin pokazuje, ze w roku 2011 nastgpit
spadek wydatkéw na kulture, ktére stanowity przecietnie ok. 3,5% catego budzetu gmin. Waznym
kontekstem dla sytuacji finansowej organizacji aktywnych w sferze kultury jest fakt, ze mimo iz ogét
wydatkédw gminnych na sektor pozarzadowy wyraznie rosnie, to wysokos¢ dofinansowania
organizacji kulturalnych zwieksza sie wolniej i niesystematycznie, a ostatnio nawet zmalata. Aby
scharakteryzowac finanse organizacji, wystarczy przywota¢ ponownie nastepujgce informacje: ponad
potowa z nich nie posiada zadnego majatku, sg lata, w ktérych prawie potowa ma przychody nizsze
niz 10 tysiecy ztotych, a wreszcie taki sam odsetek fundacji i stowarzyszen w zaden sposéb nie ptaci
za prace wykonywang na ich rzecz.
Te nawet wyrywkowe dane pozwalajg zrozumiec czestotliwos¢, z jakg w zebranych w tym badaniu
wypowiedziach pojawia sie temat finansowania. Staje sie jasne, dlaczego trudnosci w pozyskiwaniu
funduszy i sprzetu sg jednym z najczesciej wskazywanych probleméw funkcjonowania organizacji, a
wsparcie finansowe sytuuje sie bardzo wysoko na liscie ich oczekiwan zaréwno wobec samorzadu, jak
i publicznych instytucji kultury. Brak srodkéw finansowych wymieniany jest rdwniez — zaréwno przez
przedstawicieli instytucji, jak i cztonkéw organizacji jako znaczacy problem we wspdlnych dziataniach,
uzasadnienie braku wspétpracy oraz zrédto niepowodzen w jej nawigzaniu.
Nie lekcewazac trudnej sytuacji budzetowej organizacji i sektora kultury, trzeba niestety odnotowag,
ze problemy finansowe zdominowaty inne aspekty wzajemnych relacji miedzy sferg pozarzadowg a
samorzgdami i ich instytucjami. Stanowig one réwniez jeden z powoddw utozsamienia przez
niektérych respondentéw wspotpracy z dziataniami finansowymi wtasnie. Takie utozsamienie
prowadzi do niedostrzegania i niewykorzystywania innych mozliwosci wspdlnych dziatan, co w
opisanej sytuacji finansowej samorzadéw moze spowodowal znaczgce ograniczenie wszelkich
wzajemnych kontaktow. Niepokoi réowniez wartosciowanie, ktdre pocigga za sobg tak rozumiana
perspektywa finansowa — pierwszorzedne znaczenie zaczynajg bowiem odgrywac tu potrzeby
konkretnych organizacji, a aspekt merytoryczny i strategiczny, dotyczacy szerszej koncepcji kultury
lokalnej zostaje zepchniety na drugi plan.

s Wspdlne dziatania rozumiane sg jako merytoryczna wspotpraca przy projektach/dziataniach kulturalnych i/lub

finansowanie dziatalnosci organizacji pozarzagdowej przez partnera ze sfery publicznej.

170



2. Wymogi formalno-prawne
Skomplikowane wymogi formalno-prawne zostaty wskazane jako utrudnienia we wspétpracy przez
ponad jedng czwartg organizacji, ale jeszcze bardziej znaczgce wydaje sie miejsce, jakie zajety w
wypowiedziach przedstawicieli samorzagdéw. Rozbudowane formalnosci stanowia najczesciej
wskazywany przez nich problem (60% badanych), a zaraz po nich, poréwnywalnie czesto,
wymieniony zostat brak zrozumienia organizacji dla wymogdéw i procedur urzedu (57-59%).
Konsekwentnie — obie grupy rozméwcéw oczekujg uproszczenia procedur i wymogdéw formalnych
zwigzanych na przyktad z przyznawaniem i rozliczaniem dotacji. Samorzadowcy chcieliby takze
wiekszej znajomosci prawa i lepszego przygotowania merytorycznego organizacji.
Fakt, iz znacznie wiecej pracownikéw samorzaddéw niz cztonkdw organizacji dostrzega
problematycznos¢ rozwigzan formalno-prawnych zaskakuje dlatego, ze to wtasnie oni musza je
egzekwowaé, a takze — mimo iz nie tworzg przepiséw — przez organizacje sg czesto utozsamiani z ich
autorami. Warto zwrdci¢ uwage na to rozréznienie miedzy zapisami prawnymi a sposobem ich
realizacji, poniewaz widoczne jest ono w wypowiedziach obu grup. Cztonkowie organizacji z jednej
strony wskazywali na ograniczajgce i mato elastyczne wymogi formalno-prawne, a z drugiej — mogace
im towarzyszy¢ — nadmierne przywigzanie niektérych urzednikéw do tych wymogdw. Analogiczng
Swiadomos¢ roztacznosci przepiséw i postaw wida¢ w przywotanych wyzej wypowiedziach
przedstawicieli samorzadow, ktérzy obok skomplikowanych formalnos$ci wskazujg takze na brak
zrozumienia dla nich ze strony organizacji. Badanie pokazato, ze postawy przedstawicieli obu grup —
spos6b, w jaki realizujg przepisy — odpowiednio zwiekszajg badz zmniejszajg ucigzliwos¢ wymogow
formalno-prawnych dla kazdej ze stron. Te same przepisy mogg wiec by¢ egzekwowane w rézny
sposéb, czego dowodzi wiele zebranych wypowiedzi. Wystarczy przytoczyé opinie przedstawicieli
samorzadu, ktdrzy sformutowali potrzebe wymiany doswiadczen réznych samorzadow w zakresie
wykonywania przepiséw (a nawet swego rodzaju ,prawa precedensowego”) oraz stworzenia przez
Departament Pozytku Publicznego konkretnych interpretacji ustawy i ich upowszechnienia.
Warto zwréci¢ uwage, ze dos¢ duza czes$é przedstawicieli instytucji kultury wsrdd problemoéw we
wspotpracy réwniez wymienia skomplikowane formalnosci (ok. 40%) i brak zrozumienia dla nich ze
strony organizacji (43—47%); tym razem rdznica opinii jest jeszcze wieksza — zaledwie 6% organizacji
wskazuje wymogi formalno-prawne jako utrudniajgce wspétprace z instytucjami. Zapewne nie bez
znaczenia jest fakt, ze jak pokazato badanie, czes¢ organizacji oczekuje, aby to ich partnerzy zajeli sie
obstugg formalng wspdlnych dziatan, a im pozostawili decyzje merytoryczne. Bez wzgledu jednak na
to, w jakim stopniu postawy obu stron wspdtpracy dodatkowo zwiekszajg trudnosci formalno-
prawne, nie mozna przeoczy¢ zgodnosci opinii przedstawicieli wszystkich trzech grup na temat
zbytniego skomplikowania przepiséw.

3. Postawy i komunikacja
Znaczacy watek wypowiedzi respondentdw, oprdcz dominujgcych niedostatkéw finansowych,
stanowig takze problemy dotyczace sfery postaw i komunikacji. Przeprowadzone badanie samo w
sobie dostarcza konkretnych przyktadéw wzajemnego braku zrozumienia oraz przypadkéw
odmiennej oceny tych samych zagadnien. W szczegdlny sposdb dotyczy to przedstawicieli
samorzadu, ktdrzy znacznie czesciej niz cztonkowie fundacji i stowarzyszen jako utrudniajgce
wspotprace rozpoznajg odmiennos¢ wizji projektdw i metod pracy, a wsrdd trudnosci wymieniajg
brak zrozumienia ze strony organizacji oraz roszczeniowe postawy ich cztonkéw. Warto jednak
zauwazy¢, ze zapytani o czynniki poprawiajagce wspotprace oraz o oczekiwania wobec partneréw,
najczesciej przedstawiciele wszystkich trzech grup rozméwcéw zgodnie wymieniali nastawienie obu
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stron: wzajemne zrozumienie, partnerstwo, lepszg komunikacje, otwartos¢, zaangazowanie i chec
dziatania. Z drugiej strony wydaje sie, ze relacje organizacji z publicznymi instytucjami kultury sg o
wiele bardziej partnerskie niz kontakty z urzedami, w ktérych wyraZznie widoczna jest hierarchia i
dominujgca pozycja sfery publicznej.
Przeprowadzone badania pokazaty pewne cechy charakteryzujgce postawy, dziatania i opinie kazdej z
grup rozmoéwcéw, ktére mozna roboczo i skrotowo zamknaé w nastepujacych hastach:
odpowiedzialnos$¢ samorzadu, pragmatyzm instytucji i indywidualizm organizacji.

a. Odpowiedzialnos¢ samorzadu
Na kilku etapach badania urzednicy definiowali swojg role we wspdtpracy z organizacjami poprzez
odpowiedzialnos¢, jaka ponoszg za finanse samorzgdowe przeznaczone na kulture oraz za pilnowanie
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ta podwodjna odpowiedzialno$¢ niejednokrotnie pozwala
przedstawicielom samorzadu uzasadni¢ swojg nadrzedng i rozstrzygajgcyg pozycje w ksztattowaniu
kultury lokalnej, co moze prowadzi¢ do zaniedbania pozostatych zadan samorzadu zwigzanych z tym
obszarem. Niepokoi rowniez fakt, ze ograniczenie roli samorzadu do odpowiedzialnosci za porzadek
finansowo-prawny moze w znacznym stopniu utrudnia¢ traktowanie innych oséb i podmiotéw jako
wspottworcow kultury lokalnej i prowadzi¢ do postrzegania ich jako zagrozenia dla wspomnianego
porzadku. Widaé tu wyraznie nie tylko kolejng odmiane sprowadzenia wspétpracy miedzysektorowej
do relacji finansowych, ale takze mozliwos¢ odgérnego zarzadzania kulturg lokalng wraz z ktérym
odradzajg sie podziaty typu ,,my-oni”.
Kolejne ryzyko zwigzane 1z takg koncepcja odpowiedzialnosci dotyczy bezrefleksyjnego,
powierzchownego realizowania wymogoéw formalno-prawnych, co zaprzecza intencjom ustawodawcy
oraz uniemozliwia dostrzezenie potencjalnej przydatnosci rozwigzann ustawowych w ksztattowaniu
kultury lokalnej. Jak pokazujg badania, w wielu gminach w ten automatyczny sposéb wypetniane sg
narzucone przez ustawe obowigzki konsultowania dokumentdw oraz przeprowadzania otwartych
konkursow ofert. Korzystajgc z faktu, ze ustawa nie precyzuje formy ani wymiaru czasowego
konsultacji, samorzady okreslajg mianem konsultacji bardzo rézne dziatania — m.in. indywidualne,
potoficjalne rozmowy z przedstawicielami organizacji, czy upublicznianie informacji na tablicy
ogtoszen lub w internecie i umozliwienie ich opiniowania poprzez przestanie opinii. Przywotane formy
konsultacji nie prowadza do uspotecznienia procesu ksztattowania kultury lokalnej, poniewaz czesto
ograniczajg sie do informowania, a wiec nie stwarzaja mozliwosci modyfikacji juz podjetych decyzji,
oraz/lub zapraszane sg na nie tylko niektore fundacje i stowarzyszenia. Dodatkowymi czynnikami,
ktore poddaja w watpliwosé spoteczng uzytecznos¢ niektérych konsultacji, s3 m.in.: krotki czas
przeznaczony na wyrazenie opinii, urzedowy, oderwany od praktyki jezyk, w jakim sg napisane
konsultowane dokumenty, a wreszcie sam fakt, ze przedstawiciele organizacji mogg czu¢ obawe
przed wyrazeniem krytycznych opinii na temat postanowiel samorzgddw, ktére decydujg o
udzieleniu dofinansowania.
Inna forma powierzchownego spetnienia wymogow ustawy to sposdb, w jaki w niektérych gminach
przeprowadzane sg konkursy. Jak pokazuje kilka przyktadéw z przeprowadzonych badan, zdarza sie,
ze decyzje o dofinansowaniu konkretnego projektu, a nawet jego wysokosci, podejmowane sg przed
ogtoszeniem konkursu — bywa, ze juz na etapie tworzenia rocznego programu wspotpracy. Zabiegi
organizacji, aby zrealizowac projekt, czasami rozpoczynajg sie od staran, aby wpisa¢ go do programu
wspotpracy, co oznacza, ze potem zostanie ogtoszony na jego realizacje konkurs, ktéry ta organizacja
prawdopodobnie wygra. Niektorzy respondenci przyznajg réwniez, ze podziat pieniedzy
konkursowych odbywa sie w toku nieformalnych i poprzedzajgcych ogtoszenie konkursu ustalen
miedzy organizacjg a samorzadem. Takie procedury $wiadczg o efektywnej i zywej wspdtpracy
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miedzysektorowej, ale nie mozna poming¢ faktu, ze zaprzeczajg narzuconej przez ustawe zasadzie
uczciwej konkurencji. Wprowadzane przez nie nieréwnosci miedzy lokalnymi organizacjami
powodujg, ze mimo deklarowanej i zapewne sprawozdawanej, wieloaspektowej wspodtpracy z
organizacjami, cze$¢ z nich — ta, ktéra nie ma wystarczajgco dobrych relacji z urzedem, zostaje
wykluczona juz na etapie staran o dofinansowanie. W szczegdlny sposdéb dotyczy to mtodych
organizacji, ktére w podobnej sytuacji nie majg szansy na podjecie wspdtpracy z urzedem.
Dodatkowym czynnikiem, ktéry wspiera opisywane wyzej mechanizmy, jest fakt, ze samorzady s3
sktonne czesciej wspdtfinansowaé wtasnie te organizacje, ktére co roku sktadajg bardzo podobne
whioski.
Wspomniane sytuacje dajg sie doskonale opisywaé¢ jako przejawy udanej wspdtpracy
miedzysektorowej, jednak w rzeczywistosci opisy te przestaniajg faktyczny stan wzajemnych relacji
miedzy urzedem a catym sektorem pozarzagdowym dziatajgcym w obszarze kultury. Wszystko to
trzeba takze rozpoznac jako czynniki wptywajgce na obnizenie motywacji fundacji i stowarzyszen do
inicjowania i prowadzenia wspotpracy miedzysektorowej.

b. Pragmatyzm instytucji
W wielu odpowiedziach pracownikéw instytucji kultury powracajg — po raz kolejny na obszarze
catego badania — korzysci finansowe wynikajagce ze wspétpracy z organizacjami. Najczesciej
wymienianym powodem udostepniania organizacjom lokalu nalezgcego do instytucji jest zapewniony
przez nie dostep do dodatkowych Zrddet finansowania. Prawie 15% instytucji oczekuje od organizacji
wtasnie wsparcia finansowego w realizacji projektéw. Zdecydowana wiekszosé, ponad 80%, uwaza, ze
jedng z najwazniejszych korzysci, jakie odnoszg ich instytucje ze wspdtpracy miedzysektorowe;j,
stanowi mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych srodkdw poprzez granty i dotacje dla organizacji. O
skutecznym korzystaniu z tych mozliwosci, Swiadczy rowniez fakt, ze w trzech czwartych przypadkéw
przedstawiciele publicznych instytucji kultury deklarowali, iz wsréd wspdlnych dziatarh znalazty sie
takie, ktére wspotfinansowane byly ze srodkédw zdobytych przez organizacje. Potowa z nich
zadeklarowata natomiast, ze prowadzono réwniez takie dziatania, ktére w catosci zostaty
sfinansowane przez organizacje. Nie bez znaczenia jest réwniez, ze zgodnie z deklaracjami potowy
respondentéow, projekty finansowane w tym trybie wtgczane sg nastepnie do gtéwnego programu
instytucji kultury. Organizacje pozarzadowe mogg wiec stac sie dla instytucji publicznych Zrédtem
réoznorodnych zasobdw — od finanséw poprzez wiedze merytoryczng, site robocza az po gotowe
produkty kulturalne. Stosujgc wiec dominujgcg w tym obszarze perspektywe finansowg, mozna by
stwierdzi¢, ze wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi bywa instrumentalizowana jako
dodatkowy i skuteczny sposdb finansowania programu instytucji publicznej. Wydaje sie to
szczegoblnie niepokojace, gdy taczy sie z naruszeniem partnerskich relacji miedzy wspdtpracujgcymi
podmiotami. Zgromadzony materiat badawczy pokazuje, ze moze sie to objawia¢ m.in. przez
wykorzystywanie pomystéw organizacji z naruszeniem ich praw autorskich lub w niewypowiadanym
wprost, ale powracajgcym w niektorych opiniach, wartosciowaniu dziatan organizacji opartym na
stereotypowym podziale amatorskie — profesjonalne.
Przeprowadzone badania pozwalajg podejrzewaé, ze w wielu przypadkach opisywane tutaj
wykorzystywanie przez instytucje dodatkowych Zrddet finansowych nie ogranicza sie do
nawigzywania wspotpracy z lokalnymi stowarzyszeniami i fundacjami. Wiekszo$¢ pracownikéw
instytucji (90% z Lubelszczyzny i 77% ze Slaska) deklaruje bowiem, ze korzystne jest zaktadanie przez
instytucje wtasnych organizacji pozarzadowych, umozliwiajgcych samodzielne staranie sie o
pienigdze z grantdw i konkurséw. Mimo iz popularnos¢ tej opinii da sie z pewnoscig wyttumaczyé
niedofinansowaniem catego sektora kultury, ktére powoduje, ze rézni jego uczestnicy zmuszeni sg do
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poszukiwania wszelkich dostepnych sposobdéw pozyskania funduszy na swojg dziatalno$¢, to nie
mozna jednak poming¢ uprzedmiotowienia organizacji, jakie ta opinia zawiera. Instrumentalizacja
dotyczy tu zaréwno samej formy i idei spoteczefstwa obywatelskiego, jak i konkretnych, lokalnych
stowarzyszen czy fundacji, a w szczegdlnosci organizacji zatozonych przez pracownikéw instytucji,
ktére de facto stanowig jedynie puste formy prawne. Dane dotyczace relacji miedzy oboma
podmiotami pokazujg, ze 13% organizacji juz teraz zrzesza lub angazuje osoby zatrudnione w
instytucjach kultury, 10% powstato z inicjatywy ich pracownikéw, a 18% posiada siedziby w budynku
instytucji publicznej.
Tego rodzaju unie personalne i zwigzki lokalowe nie sg niewtasciwe z zasady i nie mogg byc¢
automatycznie oceniane jako zte, ale ich analizie musi towarzyszy¢ swiadomosé ryzyka wspomnianej
instrumentalizacji. Nalezy pamietaé, ze podejmowanie wspdlnych inicjatyw ze stowarzyszeniem czy
fundacjg niezwigzanymi formalnie lub lokalowo z instytucjg, w znaczacy sposéb rézini sie od
aplikowania o czes¢ srodkéw na finansowanie programu instytucji za posrednictwem organizacji
znajdujacej sie w tej samej instytucji. W wielu takich przypadkach trudno moéwi¢ o realnym
wspotdziataniu dwdch podmiotéw, poniewaz oba reprezentuje ten sam pracownik domu kultury,
muzeum czy biblioteki, ktéry w zaleznosci od doraznych potrzeb, okresowo wystepuje w roli cztonka
organizacji pozarzgdowej. Z tego powodu warto zwréci¢ uwage na znaczgcy odsetek przedstawicieli
instytucji, ktorzy pomagajg, uczestniczg w przygotowaniu lub sg gtéwnymi pomystodawcami ofert
oficjalnie firmowanych przez fundacje i stowarzyszenia i sktadanych przez nie na otwarte konkursy.
Opisywane ryzyko instrumentalizacji kaze wiec ostroznie patrze¢ na optymistyczne wyniki badan,
Swiadczace o wysokiej czestotliwosci wspdtpracy i partnerskim relacjach miedzy organizacjami i
instytucjami. Trudno bowiem ocenié, czy instytucje sg rzeczywiscie otwarte na inicjatywy oddolne i
podejmujg wspdlne dziatania z rdéznymi lokalnymi fundacjami i stowarzyszeniami, czy przede
wszystkim prowadzg projekty z organizacjami-cérkami i w ten sposéb realizujg wspotprace
miedzysektorows.

c. Indywidualizm organizacji
Wydaje sie, ze niedostrzeganie przez duzg czes$¢ stowarzyszen i fundacji powoddw do podjecia
wspotpracy z pierwszym sektorem wynika z utrwalonej postawy organizacji, ktérg mozna by okresli¢
jako swego rodzaju indywidualizm. Przeprowadzone badanie dostarcza wielu jego przyktadow. Po
pierwsze, organizacje zdajg sie mie¢ ugruntowane przekonanie o wtasnej wyjatkowosci zwigzanej z
tym, ze pracujg spotfecznie, oraz z tym, ze wypetniajg luke spowodowang przez niewtasciwg polityke
urzedéw. Niektore z nich sg tak skupione na witasnej pracy, ze w matym stopniu interesuja sie
szerszymi zagadnieniami dotyczacymi kultury lokalnej — 27% badanych zadeklarowato brak wiedzy na
temat rocznego programu wspétpracy, 31% — na temat rady dziatalnosci pozytku publicznego; a
ponad jedna trzecia nie bierze udziatu w pracach zespotéw i komisji zajmujgcych sie sprawami
kultury, mimo iz wie, ze takie istniejg.
Postawa, o ktdrej tu mowa, objawia sie w zebranym materiale takze w ten sposdb, ze trudno tam
znalez¢ wypowiedzi Swiadczace o silnym poczuciu wiezi organizacji z innymi przedstawicielami
sektora pozarzgdowego — zaledwie 10% organizacji uczestniczy w oddolnych, niezaleznych od
samorzadu zrzeszeniach, porozumieniach lub federacjach trzeciego sektora. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze najbardziej popularne formy komunikacji miedzy organizacjami a urzedem s3 oparte na
relacjach nieoficjalnych, w ktdérych konkretna organizacja spotyka sie osobno z przedstawicielem
urzedu, poza specjalnymi komisjami lub publicznymi konsultacjami. Praktykowane przez organizacje
formy kontaktéw miedzysektorowych takie, jak biezgcg wymiana informacji i konsultowanie dziatan
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(60% organizacji) oraz relacje nieformalnie, na przyktad oparte na prywatnej znajomosci (ponad
50%), rowniez majg charakter spotkan indywidualnych.

Przeprowadzone badania pozwalajg wiec postawic hipoteze, ze organizacje rzadko podejmuja jakies
dziatania razem z innymi stowarzyszeniami i fundacjami. W badaniach fokusowych przedstawiciele
trzeciego sektora podwazali sens konsultacji spotecznych witasnie z powodu koniecznosci
uprzedniego wypracowania wspdlnego stanowiska sfery pozarzgdowej, co ocenili jako trudne do
przeprowadzenia. Byli wrecz przekonani, ze organizacje nie sg w stanie ,,dogadac sie same ze sobg”.
Przywotfane do tej pory konteksty wspodtpracy miedzysektorowej na obszarze kultury odstaniajg
kolejne rysy charakterystyczne nie tylko dla obszaru wspdlnych dziatan, ale prawdopodobnie takze
dla catego sektora, ktdrymi sg: partykularyzm i stagnacja kultury lokalnej.

4. Partykularyzm
Przeprowadzone badanie pozwalajg sadzi¢, ze nie tylko dziatania dotyczgce wspdtpracy sektorowej
majg bardzo czesto charakter partykularny i dorazny, ale dotyczy to takze innych decyzji i dziatan
podejmowanych w obrebie kultury lokalnej. Opisywany tu partykularyzm objawia sie poprzez
koncentracje na ,tu i teraz”, co oznacza poswiecenie catej uwagi konkretnym, pojedynczym
wydarzeniom kulturalnym, rozgrywajacym sie w najblizszej perspektywie czasowej. Prowadzi on do
zaniedbania myslenia strategicznego, zarowno wybiegajgcego w przyszto$é, jak i obejmujacego
szerokie i rdznorodne pole aktywnosci kulturalnej. Co wiecej, powoduje tez, ze aktywnos¢ kulturalna
staje sie oderwana od myslenia o jej odbiorcach. Rzadkoscig jest tworzenie map interesariuszy czy
zadan. W wypowiedziach badanych prawie nie pojawiajg sie aspekty zwigzane z potrzebami oraz
poziomem zadowolenia odbiorcéow, z prowadzonych w gminie dziatan kulturalnych. Dominacja
perspektywy finansowej oraz partykularyzm powoduja, ze wyjgtkiem staje sie rozumienie aktywnosci
kulturalnej jako dobra publicznego, stuzgcego lokalnej spotecznosci; czesciej zas rozumie sie jg jako
wykonanie okreslonego zadania lub projektu.
Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze tylko mniej niz jedna pigta gmin opracowywata w ciggu ostatnich
dwéch lat jakiekolwiek programy, plany oraz strategie dotyczace kultury, podczas gdy ponad potowa
gmin tworzyta dokumenty dotyczace konkretnych wydarzen kulturalnych organizowanych przez
urzad. W przeprowadzonych badaniach widoczna jest rédwniez opisywana wczesniej tendencja
sprowadzania konsultacji dotyczacych rocznych programéw wspotpracy do doktadnych ustalen
zakresow tematycznych konkursow i wysokosci ich dofinansowania. Nie mozna wiec przeoczy¢, ze
réznego rodzaju indywidualne i grupowe, oficjalne i nieoficjalne konsultacje konkurséw w az 72%
(lubelskie) i 44% (slaskie) przypadkow dotyczyty konkretnych projektéw, ktére organizacje chciatyby
realizowaé, a 58% (lubelskie), 57% ($laskie) — sum, o jakie chcg sie starac.
Opisywany partykularyzm jest zapewne w szczegdlnie silny sposdb powigzany z niedofinansowaniem
sektora kultury w ogdle, a konkretnie z ograniczong dostepnoscig funduszy dla organizacji na
dziatalnos$¢ kulturalng. Fundacje i stowarzyszenia muszg czesto zaangazowac wszystkie swoje sity, aby
zorganizowacd cho¢ jedno wydarzenie, zdoby¢ cho¢ mate dofinansowanie i przetrwaé najblizszy okres.
W ten sposéb mozna by zapewne prébowac uzasadniaé tak niskie ich zaangazowanie w réznego
rodzaju konsultacje (45% ogétu) oraz wspomniany indywidualizm.
Niepokojace jest jednak, ze réwniez dziatania lokalnych samorzagdéw bardzo czesto zdajg sie by¢
zdominowane przez dorazne rozwigzania i biezgce sprawy szczegdtowe, co prowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktorej kultura lokalna staje sie polem starcia ambicji i intereséw poszczegdlnych
podmiotdéw, zamiast obszarem ich wspodtdziatania i wspétrzadzenia. Wydaje sie, ze reakcje na procesy
tego rodzaju zachodzace w kulturze lokalnej stanowig niektére wypowiedzi organizacji dotyczgce
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czynnikéw ufatwiajgcych wspodtprace, ich oczekiwan, ktére wyrazajg potrzebe strategicznego i
wspdlnego, spotecznego ksztattowania kultury lokalnej. Ponad jedna dziesigta przedstawicieli
organizacji deklaruje, ze wspdlne dziatania znaczaco utatwia posiadanie wspdlnych celéw, postuluje
tworzenie dtugoterminowego planu wspoétdziatania w sferze kultury oraz partnerskiej wspotpracy
przy opracowywaniu ksztattu wspdlnych dziatan.

5. Stagnacja
Jeden 1z bardziej widocznych aspektdw wspétpracy miedzysektorowej, ktory pokazuje
przeprowadzone badanie, stanowi stagnacja kultury lokalnej. Objawia sie ona na wielu poziomach
poczynajgc od tego, ze ponad potowa organizacji prowadzi na ogét ciggle te same dziatania i projekty,
przez fakt, ze te same projekty sg zgtaszane co roku do otwartych konkurséw ofert, az wreszcie po
fakt, ze te same projekty otrzymujg dofinansowanie z samorzadu. Swdj udziat w procesach
prowadzacych do stagnacji majg wiec zardwno organizacje, jak i samorzady.
Opisywane wczesniej indywidualne, pétoficjalne relacje niektérych samorzadéw z organizacjami,
omijanie procedur konkursowych i unikanie demokratycznych konsultacji réwniez utrwalajg ustalony
porzadek w kulturze lokalnej, nie dopuszczajgc zadnych zmian, ani w postaci nowych organizacji, ani
nowych projektéw. Do pogtebienia stagnacji przyczyniajg sie rowniez te samorzady, ktdre ograniczajg
swojg odpowiedzialnos¢ w zakresie polityki kulturalnej do prowadzenia i finansowania publicznych
instytucji kultury, rezygnujac z ogtaszania konkurséw dla organizacji lub ze wspodtpracy w ogdle.
Czynigc w ten sposdb wykonawcg polityki kulturalnej jeden podmiot, samorzad znaczgco ogranicza
roznorodnos$¢ dziatan kulturalnych, wptyw mieszkancéw na kulture lokalng oraz powstawanie
nowych organizacji na tym obszarze.
Swoj udziat w konserwowaniu raz ustalonego ukfadu w kulturze majg takze niektére instytucje
publiczne. Warto podkresli¢, ze w ten sposdb sg postrzegane przez czesc organizacji: 10 % zarzuca im
brak elastycznosci, a 7% uwaza, ze nie chca realizowa¢ nowych projektéw (wolgc kontynuacje
dotychczasowych) oraz angazowal sie w nowatorskie i niestandardowe przedsiewziecia. Ryzyko
stagnacji pojawia sie szczegdlnie w tych instytucjach, w ktérych dochodzi do unii personalnej miedzy
organizacjg i instytucjg, czyli wtedy, gdy pracownik instytucji jest jednoczesnie cztonkiem
wspotpracujacego z tg instytucja stowarzyszenia czy fundacji. Pamietajagc o dominujacej wsrdd
przedstawicieli instytucji motywacji finansowej do wspdtpracy, mozna podejrzewaé, ze taka
instytucja raz zapewniwszy sobie dodatkowe Zrddto finansowania, nie bedzie sktonna inicjowad
nowych relacji z innymi, zewnetrznymi organizacjami. Z podobnych powoddéw nalezy ostroznie
podejs¢ do faktu, ze okoto potowa organizacji, z ktérymi wspotpracowaty organizacje, powstata przed
1989 rokiem. Tego rodzaju wieloletnie, utrwalone wspdtdziatanie rowniez wigze sie z ryzykiem
wykluczenia nowych inicjatyw. Opisane wyzej tendencje pokazuja, ze lokalna dziatalnos¢ kulturalna
ksztattowana jest czesto przez automatyczne powielanie raz ustalonych rozwigzan i projektéow,
ktorych kolejne edycje zazwyczaj nie podlegajg ewaluacji, a wiec realizowane sg w oderwaniu od
przemian spotecznych i kulturowych.
Procesy stagnacyjne sg szczegdlnie niepokojgce w perspektywie wspdtpracy miedzysektorowej,
poniewaz mogg prowadzi¢ do znacznego ograniczenia wspdlnych dziatan — wprowadzajg nieréwnosci
miedzy organizacjami, zaprzeczajg zasadzie uczciwej konkurencji oraz w konsekwencji wptywajg nie
tylko na stagnacje istniejgcych organizacji, ale takie na zmniejszenie liczby powstajacych
stowarzyszen i fundacji.

176



Il. Rekomendacje

1. Kultura jako dobro wspélne
Kultura lokalna jest dobrem wspdlnym, wspdlnie tworzonym przez cztonkéw spotecznosci i ich
organizacje. Nalezy wiec dazyé do tego, aby w procesie jej ksztattowania uczestniczyto szerokie i
réoznorodne grono mieszkancow i aby ten proces nie ograniczat sie do wypracowywania doraznych,
krétkoterminowych rozwigzan oraz planowania konkretnych wydarzen kulturalnych.
Ksztattowanie strategii rozwoju kultury lokalnej opartej na szerokiej partycypacji spotecznej oraz
realizujgcej wypracowang spotecznie wizje kultury stanowi w takim samym stopniu zadanie dla
lokalnego samorzadu, jak i dla lokalnego sektora pozarzadowego. Kultura rozumiana jako dobro
wspdlne nie moze by¢ bowiem ani planowana odgdrnie, ani zosta¢c zdominowana przez plany i
ambicje poszczegdlnych organizacji. Konieczne jest podjecie wieloaspektowej, perspektywicznej i
przekraczajgcej partykularyzmy wspotpracy — zarowno miedzy pierwszym i trzecim sektorem, jak i w
obrebie samego trzeciego sektora.
Ksztattowanie kultury rozumianej jako dobro wspdlne nie moze tez ogranicza¢ sie do mniej lub
bardziej formalnych zabiegdw zwigzanych z dystrybucjg $rodkéw finansowych, ale powinno
obejmowac o wiele szerszy zakres dziatan i tematéw tworzgcych dtugoterminowa strategie rozwoju
kultury lokalnej. Oznacza to takze, ze wtadze samorzgdowe nie mogg ogranicza¢ swojej roli do
pilnowania porzadku formalno-finansowego i jego biezgcej realizacji.
Postulowane podejscie zaktada takze myslenie o kulturze lokalnej jako o catosci -
niepokawatkowanej na sektory, niedajacej sie zamkngé w murach publicznych instytucji kultury, a
takze réznorodnej, dopuszczajacej zarowno formy tradycyjne, jak i wywrotowe. Takie rozumienie jest
zaprzeczeniem statycznej koncepcji kultury oderwanej od rzeczywistosci spotecznej, wymaga
ciggtego badania potrzeb spotecznosci i szukania nowych form dziatania. Z zatozenia kultura
rozumiana jako dobro wspdlne ma wiec réznorodny charakter, ktéry moze by¢ realizowany dzieki
oddawaniu gtosu réznym twdércom oraz wspieraniu wspoétpracy miedzy réznymi podmiotami.
Realizatorami polityki kulturalnej nie sg wiec jedynie publiczne instytucje kultury, ktére obecnie
niektérzy przedstawiciele samorzadu traktujg jako oddziaty samorzadu ds. kultury, ale takze inni
twércy i podmioty aktywne na tym polu. Oznacza to, ze samorzady nie mogg ogranicza¢ swojej
odpowiedzialnosci za kulture lokalng do wspdtdziatania jedynie ze swoimi instytucjami oraz
wspierania ich dziatai. Z takg koncepcjg polityki kulturalnej powigzany jest jeszcze jeden niepokojacy
aspekt, ktory dotyczy rozumienia kultury w ogdle. Uzasadniajgc brak wspotpracy z organizacjami lub
brak dofinansowania ich dziatan poprzez fakt, ze organizujg i finansujg dziatalnos¢ publicznych
instytucji kultury, przedstawiciele samorzadu gtoszg konserwatywng wizje uczestnictwa w kulturze.
Okresla ona instytucje publiczne jako twdércow i dostawcow oferty kulturalnej, a mieszkancéw
sytuuje w biernej roli odbiorcow. Kultura rozumiana jako dobro wspdlne oparta jest na zupetnie
odmiennym modelu uczestnictwa, ktéry zaktada ksztattowanie postaw twérczych wsréd wszystkich
mieszkancow oraz ich aktywny udziat w tworzeniu kultury lokalnej. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
Ze ani organizowanie imprez, ani prowadzenie instytucji kultury nie stanowig same w sobie metod
aktywizacji spotecznosci do twdérczego udziatu w kulturze.
Ksztattowanie kultury rozumianej jako dobro wspdlne wymaga poswiecenia szczegdlnej uwagi
wspieraniu réznego rodzaju wspodlnych dziatan w sferze kultury, a w szczegdlnosci wspdtpracy
miedzysektorowej. Niski poziom wspodtpracy, indywidualizm organizacji oraz partykularyzm kultury
lokalnej pokazujg, ze lokalne samorzady powinny tworzy¢ specjalne mechanizmy wspierajgce

177



dziatania wspodlne, wsrdd nich mogtyby by¢ m.in. warsztaty dla organizacji pokazujgce korzysci z
wspotpracy i uczace, jak jg podejmowaé, konkursy promujgce dziatania wspdlne czy programy-
laboratoria, w ramach ktérych organizacje mogg spotkaé partnerdw wspdlnych dziatan i stworzy¢
wspadlny projekt.

Kultura rozumiana jako dobro wspdlne wymaga zmian najtrudniejszych, bo zachodzacych w stabo
mierzalnym i silnie zindywidualizowanym obszarze postaw i wzajemnego zrozumienia. Warto po raz
kolejny zwréci¢ uwage, ze obok niedoborédw srodkéw finansowych na kulture to jedyny temat, w
ramach ktérego przedstawiciele wszystkich trzech grup sg tak zgodni. Ksztattowanie wzajemnego
zrozumienia zalezy w duzym stopniu od zakresu, form i skutecznosci komunikacji miedzysektorowej,
ktéra nie moze sie ogranicza¢ do indywidualnych, na poty formalnych rozmdéw, do rozpatrywania
spraw finansowych, do informowania o decyzjach podjetych przez urzad ani do ustalen dotyczgcych
pojedynczych wydarzen.

2. Konsultacje
Konsultacje stanowig istotny sposdb poznania oczekiwan spotfecznych, rozbudowy i urozmaicenia
lokalnego zycia kulturalnego, a wreszcie rozszerzenia i uwspdlnienia odpowiedzialnosci za stan i
kierunki rozwoju kultury lokalnej. Gtéwnym celem konsultacji powinno by¢ wspdétdecydowanie —
partycypacja w ksztattowaniu kultury lokalnej, a nie jedynie informowanie o decyzjach podjetych
wczesniej przez samorzad. Konsultacje sg wiec podstawowym sposobem realizacji wizji kultury jako
dobra wspdlnego. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zaréwno ich zakres tematyczny, jak i forma
realizacji mogty spetni¢ ten cel, a wiec aby mdgt wzig¢ w nich udziat jak najszerszy krag oséb i
podmiotéw zaangazowanych w sprawy kultury.

a. Zakres tematyczny
Konsultacje miedzysektorowe powinny przekracza¢ sektorowe afiliacje i dotyczy¢ wszystkich
zagadnien zwigzanych z kulturg lokalng, zaczynajac jednak od jej wizji ogdlnej. Udziat organizacji
pozarzagdowych nie moze by¢ tu ograniczany do konsultacji ich wspétpracy z samorzagdem, a wiec
jedynie do fragmentu problematyki kulturalne;j.
Istnieje potrzeba wspdlnego wypracowywania strategii kultury, ktéra przekraczataby z jednej strony
horyzont jednego roku budzetowego, a z drugiej — rutyne ksztattowania kultury lokalnej jedynie
poprzez planowanie konkretnych wydarzen.
Wypracowana w toku konsultacji strategia kultury, jak i kazdy inny dokument dotyczacy wspétpracy
miedzysektorowej, powinien sta¢ sie punktem wyjscia dla tworzenia projektéw, a nie by¢
projektowany na podstawie oczekiwah i planéw konkretnych organizacji. Wspoéttworzenie
okresowych programéw wspétpracy nie moze polega¢ na zapisywaniu w nich juz wymyslonych
projektéw konkretnych organizacji, na ktdre nastepnie ogtasza sie otwarte konkursy, ktére
wygrywajg wiasnie te organizacje, ktédrym udato sie wprowadzi¢ swoje pomysty do programu
wspotpracy. Niewtasciwa jest tego typu instrumentalizacja konsultacji i procedur konkursowych,
sprowadzajgca konkurs ofert do pustych procedur i zaprzeczajgca ustawowej zasadzie uczciwej
konkurencji. Konsultacje powinny wiec dotyczyé ksztattu i kierunku polityki kulturalnej, a nie
szczegdtowego kalendarza konkretnych wydarzen i wysokosci ich budzetéw. Celem organizacji nie
moze by¢ wprowadzenie swoich wydarzen i ustalenie wysokosci ich dofinansowania do rocznego
programu wspétpracy czy innego dokumentu strategicznego.
Konsultacje oraz inne formy komunikacji miedzy organizacjami a urzedem powinny takze obejmowac
sam sposéb przeprowadzenia konkurséw, ich wyniki, a wreszcie takie przebieg realizacji
dofinansowanych projektéw.

178



b. Formy konsultacji
Rownie wazna jest forma zaproszenia do udziatu w konsultacjach, jak i sam sposdb ich prowadzenia.
Zaproszenia powinny zosta¢ upublicznione na tyle wczesnie, aby wszyscy zainteresowani mogli
zaplanowa¢ w nich udziat. Organizatorzy winni dotozy¢ wszelkich staran, aby obja¢ konsultacjami
wszystkich zainteresowanych, niezaleznie od oceny ich dziatalnosci oraz wtasnych upodoban.
Szczegblng uwage nalezy poswiecié¢ uaktualnianiu bazy danych o organizacjach, a takze wprowadzac
do niej aktywne grupy nieformalne.
Trzeba wykorzystac rézne srodki przekazu: od ogtoszen wywieszanych w miejscach publicznych, przez
mailingi i rozmowy telefoniczne, informacje na portalach internetowych, po informacje w mediach
lokalnych.
Konsultacje nie mogg ograniczac sie do udostepnienia mieszkaricom gotowego dokumentu tuz przed
jego uchwaleniem czy tez przekazywania informacji o decyzjach urzedu, sg one sposobem
partycypacji obywatelskiej, muszg wiec dopuszczaé¢ mozliwosé, ze w ich wyniku dokument zostanie
zmieniony, a decyzje podjete przez urzad zmodyfikowane. Aby konsultacje tego rodzaju mogty sie
odby¢, urzad musi stworzyé takie warunki, ktére upewnia reprezentantdw strony spotecznej, ze ich
wypowiedzi, nawet te krytyczne, nie wptyng w przysztosci na ocene ich wnioskdw oraz na wysokos¢
dofinansowania.
Konsultacje dotyczace tak waznych spraw jak ksztatt kultury lokalnej i form uczestnictwa w niej nie
moga ograniczac sie do uwag zgtaszanych internetowo lub sktadanych w urzedzie. Trudno réwniez
sobie wyobrazi¢, aby mogly sie zamkngé¢ w jednorazowym spotkaniu wszystkich zainteresowanych,
powinny by¢ raczej planowane jako dtuzszy proces obejmujacy robocze spotkania w podgrupach
zdefiniowanych tematycznie, a nie przez przynaleznos¢ sektorowa. Wydtuzenie czasu konsultacji,
przyjecie warsztatowego, partycypacyjnego trybu pracy, przekroczenie tozsamosci instytucjonalnych
bedzie sprzyja¢ lepszemu poznaniu sie réznych podmiotéw, modyfikacji poczatkowych, czesto
stereotypowych, postaw i rozszerzeniu perspektywy poza indywidualne potrzeby i korzysci, a takze
poza okres jednego roku budzetowego.

3. Konkursy
Aby zapewnié warunki konkurencyjnosci, ktore zaktada ustawa oraz ksztattowac réznorodng, otwarta
na nowe inicjatywy i wigczajacg mieszkarncow kulture lokalng, nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na
poprawne i przejrzyste przeprowadzenie konkurséw — poczawszy od sformutowania zadan i
wskazania kryteriow oceny wnioskéw, poprzez upublicznienie informacji o trybie i zasadach ich
rozpatrywania, zapewnienie bezstronnosci i eksperckiego charakteru komisji oceniajgcej, po
udostepnienie opinii publicznej punktacji i jej uzasadnienia.

a. Zadania
Zakres tematyczny konkursdw powinien wynika¢ z wypracowanej w toku spotecznych konsultacji
strategii rozwoju kultury lokalnej, obejmujgcej okres dtuzszy niz konkretny rok budzetowy. Nalezy
znalez¢ odpowiednig réwnowage w opisie zadan konkursu, tak aby jednoczesnie wyczerpujaco
precyzowata ona typ i zakres tematyczny dofinansowywanych projektéw, a z drugiej — umozliwiata
zgtaszanie do konkursu wielu réznych, konkurencyjnych propozycji. Ogtoszenia powinny zawierac
oprécz zadan konkursowych i krétkiego ich opisu takze wyraZznie sformutowane kryteria oceny
whnioskéw, ktére nie moga ogranicza¢ sie do spraw formalnych, ale muszg uwzglednia¢ m.in.
doswiadczenie realizatoréw, jakos$¢ proponowanych dziatan oraz ich oddzwiek spoteczny.
Aby unikaé¢ sytuacji, w ktdérej drobne btedy formalne uniemozliwiajg wsparcie interesujgcego
projektu, urzedy powinny zapewni¢ warunki konsultowania gotowych wnioskéw od strony formalnej,
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a nawet stwarza¢ mozliwos¢ korekty tych btedéw formalnych, ktére nie wptywajg na realizacje
projektu.

b. Ocena wnioskow
Sposéb doboru cztonkédw komisji oraz zasady ich pracy — omawiania, oceniania i przyznawania
dotacji, powinny stanowi¢ informacje publiczng i by¢ transparentne oraz zrozumiate. Nalezy dazy¢ do
tego, aby komisje miaty charakter bezstronny i ekspercki, w tym celu powinni w nich bra¢ udziat
zarowno przedstawiciele sektora pozarzgdowego, jak i niezalezni specjalisci. Wszyscy oni muszg miec
dostep do ztozonych wnioskéw oraz zapewniony wystarczajgcy czas na ich przeczytanie i
zaopiniowanie. Wszelkie ustalenia dotyczgce oceny konkretnego wniosku oraz wysokosci jego
dofinansowania powinny zosta¢ podjete wtasnie na podstawie tej lektury podczas obrad
bezstronnego i eksperckiego grona, w sposdb, ktdry moze zweryfikowaé postronny obserwator. W
tym celu nalezy wprowadzi¢ taki system rozpatrywania wnioskéw, ktory opierajgc sie na wczesniej
zdefiniowanych i upublicznionych kryteriach, umozliwi obiektywng i merytoryczng ocene, a takze
pozwoli jg w wyczerpujacy sposdb uzasadnic.

c. Ogtaszanie wynikow
Organizacje powinny mie¢ zapewniony dostep do protokotu komisji zawierajgcego wspomniane
uzasadnienia, ktére nie ograniczatyby sie do lapidarnych stwierdzen typu: , Projekt nie odpowiada na
zadanie konkursowe”, ale stanowityby wyczerpujgce informacje o mocnych i stabych stronach
whiosku. Wskazane bytoby réwniez opracowanie formuty odwotawczej od decyzji komisji (od kilku lat
istnieje ona np. w konkursach MKiDN).
Organizatorzy konkurséw powinni analizowa¢ projekty kulturalne — ich jako$¢ artystyczng i spoteczng,
nie tylko w formie, w jakiej zostaty zapisane we wniosku, ale takze juz po udzieleniu dofinansowania,
na etapie realizacji, kierujac sie przede wszystkim strategig rozwoju kultury lokalnej powstatg w toku
konsultacji spotecznych. W szczegdlnosci dofinansowanie projektow cyklicznych w kolejnym roku
powinno by¢ oparte na rzetelnej i udokumentowanej ewaluacji poprzedniej edycji wydarzenia.
Nalezy unika¢ automatyzmu w ocenie i udzieleniu dotacji organizacjom, ktdre co roku starajg sie o
dofinansowanie kolejnej edycji tego samego projektu. Procedura konkursowa powinna zawierac
mechanizmy pozwalajgce nie tylko na rzetelng i krytyczng ocene wnioskéw dotyczacych wydarzen
cyklicznych, ale takie zapewniajgce mozliwos¢ dofinansowania nowych, nieznanych projektéw,
sktadanych takze przez nowe, mniej doswiadczone organizacje.

4. Instytucje kultury w spotecznosci lokalnej
Instytucje publiczne realizujgce wizje kultury jako dobra wspdlnego powinny stanowié¢ lokalne
platformy wspdtpracy dla réinych formalnych i nieformalnych, zbiorowych i indywidualnych
podmiotéw aktywnych w obszarze kultury. Nie chodzi o to, aby zaniechaly one prowadzenia
dziatalnosci wtasnej i przeksztatcity sie w placdwki impresaryjne, ale o uspotecznienie procesu
tworzenia i realizacji ich programu. Jak pokazujg badania, przedstawiciele instytucji kultury Swiadomi
sg takich korzysci ptynacych ze wspdtpracy miedzysektorowej, jak: mozliwosé rozszerzenia programu
instytucji, dotarcie do szerszego grona mieszkancéw czy doptyw nowych, oryginalnych pomystéw. Ta
Swiadomos¢ pozwala na podjecie bardziej zdecydowanych dziatan wykorzystujgcych w jeszcze
wiekszym stopniu potencjat wspodtpracy miedzysektorowej. Wydaje sie, ze witasnie instytucje
publiczne, wychodzac od swojego szczegdlnego usytuowania gdzieS pomiedzy samorzadem a
organizacjami oraz wykorzystujgc swojg infrastrukture, mogtyby stac sie laboratorium refleksji nad
kulturg lokalng, wzajemnego uczenia sie i wspdlnego wypracowania zmiany spotecznej. W ich
obrebie mozliwe jest wypracowanie mechanizméw, ktére bedg przeciwdziata¢ stagnacji kultury
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lokalnej poprzez wspieranie réznorodnosci tematéw i form inicjatyw kulturalnych bez wzgledu na
indywidualne gusta i upodobania. Pierwszym z nich mogtaby by¢ tzw. polityka , otwartych drzwi”, w
ramach ktérej znaczaco rozszerza sie zakres wspoétdecydowania i konsultacji poprzez oddanie czesci
programu badz jakiegos okresu w roku pod opieke merytoryczng osobom lub grupie spoza instytucji.
Projektowanie réznorodnosci kultury lokalnej musi takze bra¢ pod uwage tworzenie rozwigzan,
wspierajgcych nowe projekty oraz inicjatywy mtodych organizacji i twércow. Instytucje publiczne
mogtyby wiec wprowadzi¢c do swojej dziatalnosci programy inkubatorowe, wspierajgce
merytorycznie, organizacyjnie, a takze finansowo innowacyjne dziatania zaréwno organizacji
pozarzadowych, jak i grup nieformalnych. O zasadno$ci i mozliwosci wprowadzenia takich rozwigzan
Swiadczy fakt, ze juz teraz prowadszi je kilka instytucji, np. w formie programu matych grantéw, w
ramach ktdrego organizacje otrzymujg niewielkie dofinansowanie oraz opiekuna merytorycznego
projektu.
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