o osowsit - Kultura jako czynnik
rozwoju spotecznego
a polityki kulturalne
polskich metropolii

Wprowadzenie

Niniejszy raport powstal jesienig 2012 roku. Poszukuje w nim odpowiedzi na pyta-
nie: czy polskie metropolie s3 $wiadome roli kultury jako sprawczego czynnika roz-
woju lokalnego i czy w duchu tej $wiadomosci ksztaltuja swe polityki kulturalne.

Kontekst sytuacyjny powstania raportu

W ciagu ostatnich pieciu lat §wiadomo$¢ znaczenia kultury dla rozwoju lokalne-
go wzrosta gwattownie. O ile w latach poprzednich wséréd samorzadowcéw — ale
takze w publikacjach naukowych — dominowato widzenie kultury jako obszaru
kosztéw, konkurujacego o $rodki z istotnymi czynnikami rozwoju, o tyle w latach
ostatnich przebito sie do swiadomosci samorzadowcdw prorozwojowe znaczenie
kultury i pojawilo sie postrzeganie wydatkéw na kulture jako wilasnie inwestycji
w rozwdj. Na te zmiane perspektywy skiadajg sie trzy czynniki, ktére w pewnym
momencie, jak sie wydaje, oddzialywaly na siebie synergicznie, wzmacniajac sie
wzajemnie i powodujac , przekroczenie masy krytycznej”: konkursu ESK 2016, ozy-
wienia w §rodowiskach zwigzanych z kulturg i pojawienia sie w Polsce znaczacych
publikacji pokazujacych nowsa perspektywe.

e Poczatek powaznej refleks;ji nad rolg kultury jako czynnika rozwojowego metro-
polii mozna zapewne wigza¢ z momentem rozpoczecia staraii polskich miast
o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Zanim 9 listopada 2009 roku Mi-
nister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oglosit dla polskich miast oficjalny
konkurs o tytut ESK 2016, w niektérych z nich juz od dwéch lat trwaty przygo-
towania do tego konkursu i padly publiczne deklaracje o uczestnictwie w nim.

69



Ostatecznie do konkursu staneto jedenascie miast (w kolejnosci alfabetycznej):
Biatystok, Bydgoszcz, Gdarisk, Katowice, Lublin, £6dz, Poznan, Szczecin, Torun,
Warszawa i Wroclaw. Z tego grona w pazdzierniku 2010 roku Komisja Selekcyj-
na wybrala do drugiego etapu pie¢ miast: Gdansk, Katowice, Lublin, Warszawe
oraz Wroctaw, a 21 czerwca 2011 roku ostatecznym zwyciezca ogloszono Wro-
claw. Okres zmagan konkursowych we wszystkich tych miastach byl czasem
intensywnej debaty srodowisk zwigzanych z kultura, wladz, mieszkanicéw, me-
di6éw i srodowisk naukowych, skutkujac radykalnym poglebieniem postrzegania
roli kultury. W aplikacjach poszczegélnych miast kultura zostata potraktowana
jako narzedzie calosciowej zmiany spoleczne;j.

e Niemal réwnolegle z tym procesem, cze$ciowo zapewne pod jego wplywem,
ujawnilo sie oddolne poruszenie w $rodowiskach kultury. We wrze$niu 2009
roku w Krakowie odbyl sie Kongres Kultury Polskiej, na ktérym dyskutowa-
no na trzy wiodace tematy: przestrzenie tworczosci, instytucje dla kultury oraz
kultura w spoleczeristwie. Wazng cze$¢ obrad stanowila prezentacja ,Raportu
o stanie kultury” w dwudziestolecie przemian. Powstajacy oddolnie od 2010 ro-
ku ruch Obywateli Kultury zebrat sie w dniach 9-11 maja 2011 na pierwszym
ogdlnopolskim kongresie w Warszawie, a 14 maja podpisal z premierem rza-
du Pakt dla Kultury, gwarantujacy miedzy innymi wzrost wydatkéw budzetu
patistwa na kulture do 1 procenta. Poczagwszy od roku 2010 ruszyla fala re-
gionalnych i miejskich kongreséw $rodowisk kultury, debat. We wrzesniu 2010
roku odbyt sie Kongres Kultury Wojewédztwa Slaskiego, jesienig 2011 — Bydgo-
ski Kongres Kultury, £6dzki Regionalny Kongres Kultury i Poznaniski Kongres
Kultury, a w miedzyczasie w Lublinie — bardzo wazny Kongres Kultury Partner-
stwa Wschodniego®. Réwnolegle odbywaly sie liczne kongresy poszczegélnych
$rodowisk branzowych zwigzanych z kultura®. Niemal wszystkie te wydarzenia
obfitowaly w refleksje nad istotng rolg kultury dla rozwoju miast, wyrazajaca
sie w takich hastach, jak: ,kultura na rzecz zmiany spotecznej”, ,kultura tworzy
rozwdj” czy ,kultura sie liczy”.

e W tym samym niemal okresie ukazaly sie w Polsce istotne ksigzki wskazujace na
wazno$¢ kultury dla rozwoju. Ekonomia Kultury (2010 — wybdr tekstéw z waznym
wstepem E. Bendyka), Kierunek Kultura. Promocja regionu poprzez kulturg (2010),
Strategie dla kultury. Kultura dla rozwoju (2011), Strategicznie o kulturze w regionie.

2 Pominigto w tym wyliczeniu Europejski Kongres Kultury we Wroctawiu (8-11.09.2011), poniewaz miat
on nieco inny charakter, niz kongresy zwolane z oddolnej inicjatywy srodowisk kultury.

3 Np. Kongres Bibliotek Publicznych (listopad 2010, pazdziernik 2011 i pazdziernik 2012) czy ShortCut
Europe — warszawski kongres animatoréw kultury (listopad 2011).
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Program rozwoju kultury w Wielkopolsce (2011), Kierunek Kultura. W strong zywego
uczestnictwa w kulturze (2011), wreszcie znakomite kompendium Doroty Ilczuk
Ekonomika Kultury (2012)*. W ksigzkach tych po raz pierwszy w takiej skali po-
jawila sie refleksja na temat znaczenia kultury dla rozwoju miast. Wydaje sie,
ze wraz z ta falg publikacji zaréwno wéréd ekonomistéw kultury i ekonomistéw
rozwoju regionalnego i lokalnego, jak i wérdéd socjologéw miasta uformowat sie
nowy, duzo glebszy sposéb patrzenia na prorozwojowa role kultury. Wiele do-
tychczasowych schemat6éw zostato trwale odrzuconych, pojawily sie natomiast
calkiem nowe watki teoretyczne i nowe wskazania dla praktykéw zarzadzania
miastami.

Wszystkie te zmiany zderzyly sie z rzeczywistoscia planistyczng polskich miast,
gleboko zakorzeniong w schematach poprzedniego okresu. Rekonstruujac polity-
ki kulturalne polskich metropolii w tym okresie, natrafiamy na niemal zupelng
nieobecno$¢ kultury w obowigzujacych wéwczas dokumentach strategicznych
(pojedyncze wyjatki — Wroctawia czy Gdyni — nie zmieniaja zasadniczo tego ob-
razu). Generalnie kultura pojawiala sie w strategiach miejskich niemal wylgcznie
poprzez inwestycje w obiekty kultury. Bardzo trudno jest odnaleZ¢ natomiast w 6w-
czesnych miejskich dokumentach strategicznych slady planowania tego, czym
mialyby wypelnic sie owe obiekty po ich wybudowaniu. Poza pojedynczym wyjat-
kiem Wroclawia refleksja taka nie pojawia si¢ w éwczesnych strategiach miejskich
(ani w innych dokumentach opisujacych miejskie polityki kulturalne lub ich
fragmenty’).

Mozna podsumowac ten watek nastepujaco: w koncéwee pierwszego dziesiecio-
lecia XXI wieku miejskie planowanie dtugoterminowe w kulturze ograniczato sie
zasadniczo do planowania inwestycyjnego. Nie deklarowano §wiadomie przyjetych
polityk kulturalnych (co nie znaczy, ze ich nie realizowano).

Diagnoza w punkcie wyjscia

Pomimo braku zadeklarowanych polityk kulturalnych polskich miast w koncéw-
ce pierwszego dziesieciolecia XXI wieku, da sie zrekonstruowaé ogélny obraz
polityk wéwczas faktycznie realizowanych, §ledzac statystyki opisujace dziatal-
no$¢ samorzadowych instytucji kultury oraz wydatki miast na kulture w podziale

4 Mozna traktowac je jako polski oddzwiek na podobna, wcze$niejsza tylko o klika lat, fale publikacji na
Zachodzie: publikacje M. Castellsa, R. Floridy, J. Howkinsa, Ch. Landry’ego, D. Throsbyego, R. Towse
i innych.

5 Mam tu na mysli — przykladowo — Lokalne Programy Rewitalizacji obszaréw miejskich czy niektére
zapisy Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.
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na poszczegélne cele wydatkéw. Informacji takich dostarcza System Analiz Sa-
morzadowych (SAS) Zwigzku Miast Polskich, w ramach ktérego w 2008 roku
sporzadzono po raz pierwszy cato$ciowg analize statystyk kulturalnych miast®,
dzielagc polskie miasta na cztery makroregiony o zauwazalnie odmiennym po-
dejsciu do finansowania kultury: péinocno-zachodni, centralny, wschodni oraz
potudniowy. Ogétem w badaniu uwzgledniono 93 miasta z calej Polski. Oto, ja-
ki obraz’ wylania sie z tych badan obejmujgcych okres 1998-2008.

e Miasta makroregionu péinocno-zachodniego (obejmujacego wojewodztwa: wiel-
kopolskie, lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie)
prowadzity polityke ,3 X M + B”: mecenat, muzyka, muzea oraz biblioteki.
Mialy najwyzsza przecietng kwote dofinansowania przedsiewzie¢ kulturalnych
per capita (362 zl), najczesciej wspieraly przedsiewziecia kulturalne organizacji
pozarzadowych (66% wszystkich dofinansowan), dotowaty swe instytucje mu-
zyczne najwiekszymi kwotami w przeliczeniu na jednego widza (111 z) i na
jeden koncert (45 tys. zl), mialy najwyzsze wynagrodzenia w muzealnictwie
(37 tys. zt brutto rocznie), przy stosunkowo najmniejszych placéwkach muzeal-
nych (przecietnie 11 etatéw) oraz najwieksza dostepno$¢ zbioréw bibliotecznych
(3,7 woluminu per capita). Miasta te mialy natomiast stosunkowo najmniejsza
oferte sztuk plastycznych (0,3 wystawy na 1000 mieszkaficéw rocznie), a ich
centra kultury byly stosunkowo najmniejsze (15 etatéw) i mialy najmniejsze
oddziatywanie spoteczne (20 uczestnikéw statych form pracy na 1000 miesz-
kanicow).

e Miasta makroregionu centralnego (obejmujacego wojewddztwa: mazowieckie,
16dzkie i swietokrzyskie) wyrézniato ogélnie najstabsze finansowanie kultury,
nawet pomimo obecnosci Warszawy w zestawieniu: najnizsze naklady na dzia-
falno$¢, najmniejsze inwestycje. Stosunkowo lepiej byly tu traktowane tylko
centra kultury i mecenat. Miasta tego makroregionu finansowaly najintensyw-
niej w kraju centra kultury (78 zt na w przeliczeniu uzytkownika), a wsparcie
miejskie dla dzialann kulturalnych innych podmiotéw byto najwyzsze (odpo-
wiednio: 72% wnioskowanych kwot i 70% catkowitych kosztéw wspieranych
przedsiewziec). Miasta te miaty najgestsza w kraju siec bibliotek (1 placéwka na
9,8 tys. mieszkanicéw), lecz najstabiej wyposazonych: najmniejsze ksiegozbiory

6 Streszczam wyniki tego opracowania na podstawie: G. Prawelska-Skrzypek (2009)

7 Nalezy te wyniki odczytywac z duzg ostroznoscia, jak zawsze w przypadku wnioskowania statystycznego
z matych populacji.
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(3 tys. woluminéw na 1000 mieszkaricéw), najmniej komputeréw z doste-
pem do Internetu (2,2 na placéwke), najmniejsze zakupy nowosci (75 na 1000
mieszkaricéw). Teatry w tym makroregionie dawaly najmniej spektakli na 1000
mieszkancéw, instytucje muzyczne cechowata najgorsza w kraju dostepnosé
(91,3 tys. mieszkaricéw na jedna placéwke), muzea mialy najmniejszg skale od-
dziatywania (178 uzytkownikéw na 1000 mieszkancéw), galerie i centra sztuki
miaty najnizsza frekwencje (266 oséb na wystawe).

Miasta makroregionu wschodniego (obejmujacego wojewddztwa: lubelskie, pod-
laskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie) prowadzily polityke duzego za-
angazowania inwestycyjnego oraz priorytetowego traktowania centréw kultury
i ochrony zabytkéw. Centra kultury byty tu najwieksze ($rednio 24 etaty) i naj-
lepiej dostepne, lecz mialy najnizsza w kraju efektywno$é. Biblioteki miaty
najgorsza dostepno$¢ (11,4 tys. mieszkaricéw na placéwke), teatry byly wspie-
rane skromnie (66 zt na jednego widza, wiec wiekszo$¢ wsparcia pochlaniaty
wynagrodzenia: 60% — najwiecej w kraju) i oddziatywaty najstabiej (33 widzéw
na 1000 mieszkanicéw), w instytucjach muzycznych byly najnizsze place, a mu-
zea mialy najnizsza w kraju oferte (0,17 wystawy na 1000 mieszkanicéw, co
pociagato za soba najwyzsza w kraju kosztochlonno$¢ jednostkowa: 146 zt na
uzytkownika), a galerie i centra sztuki mialy najnizsze w kraju wynagrodzenia
brutto (36 tys. zt brutto na etat). Mecenat publiczny (rozumiany jako wsparcie dla
dziatani innych podmiotéw) byt tu najstabszy: najnizszy odsetek wspieranych ini-
cjatyw stanowily przedsiewziecia organizacji pozarzadowych (51%), a przecietna
kwota dofinansowania na jednego uzytkownika wynosita zaledwie 3 zl!

Miasta makroregionu potudniowego (obejmujacego wojewédztwa: dolnoslaskie,
opolskie, §laskie i matopolskie) prowadzity polityke stosunkowo wysokiego prio-
rytetu dla teatréw i instytucji muzycznych oraz znacznego udzialu inwestycji
kulturalnych w inwestycjach ogétem. Teatry mialy najwyzsza skale spolecznego
oddziatywania (199 widzéw na 1000 mieszkanicéw). Instytucje muzyczne byly
najbardziej dostepne (32 tys. mieszkanicéw na jedna placéwke) i mialy najwiek-
sze zatrudnienie ($rednio 57 etatéw), podobnie jak muzea (21 etatéw). Najstab-
sza w kraju byla tu dostepnosc placéwek wystawienniczych — galerii i centréw
sztuki (230 tys. mieszkanicéw na placéwke). Mecenat w tych miastach odnotowat
najnizszy w kraju poziom zaspokojenia potrzeb wnioskodawcéw (tylko 50%).
Centra kultury byly najmniejsze (przecietnie 16 etatéw), jednak odnotowaty naj-
wieksza skale spolecznego oddzialywania (odpowiednio 44 uczestnikéw form
statych i 1100 okazjonalnych na 1000 mieszkancéw).
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Powyzsze zréznicowanie makroregionalne sklania do namystu. Jego Zrédet
mozna doszukiwaé sie w odmiennych tradycjach i réznicach kulturowych po-
szczegdlnych czesci kraju, a takze w regionalnym zréznicowaniu zamoznosci. Oba
czynniki dotycza zaré6wno odbiorcéw kultury jak i samorzadu: ludzie w réznych
czesciach kraju maja inne kulturowe wzorce uczestnictwa i potencjat finansowy,
ale tez zr6znicowane sg budzety per capita miast, a decyzje samorzadowcéw nie
sa wolne od wplywu regionalnych wzorcéw kulturowych. Mozna wiec spodzie-
wac sie, ze obserwowane zréznicowanie zaistnialo niejako spontanicznie, ze nie
odzwierciedla ono $wiadomie zamierzonej polityki kulturalnej. Ale niewatpliwie
odzwierciedla réznice polityki kulturalnej prowadzonej de facto.

Zauwazmy tez: cato$¢ statystyki SAS dotyczy instytucji kultury oraz budzetéw
miejskich w dziale ,kultura”, a wiec — skupia sie wylacznie na produktach, nie za$
korzysciach beneficjentéw (rezultatach i oddzialywaniach). Nie bada sie wptywu
kultury na lokalne zmiany spoteczne. W takim ujeciu fatwo jest nam wychwyci¢,
gdzie jest duzo matych bibliotek, a gdzie biblioteki sag mniej liczne, lecz wieksze, ale
nadal nie dowiadujemy sie, ktdry stan jest lepszy dla rozwoju lokalnego. Nie wiemy,
czy mniejsze naklady na teatry w przeliczeniu na jednego widza interpretowac jako
wiekszg efektywnos¢, czy jako wstydliwy stan niedofinansowania.

Zaproponowany model analizy

W niniejszym raporcie przyjeto inng perspektywe. Zalozono, ze ilosciowe patrze-
nie na kulture jest zawodne bez poprzedzenia go poglebionym ujeciem jakoscio-
wym, tymczasem nie mamy dzi§ pewnosci, jakie jakosci powinny by¢ brane pod
uwage przy tworzeniu polityk kulturalnych. Poziom artystyczny? Powszechno$¢
uczestnictwa? Efektywnos¢ kosztowa? Uznanie fachowcédw? Wartosci te — same
przez sie pozadane — konkuruja przeciez ze sobg przynajmniej w czesci.

Totez w niniejszym raporcie proponuje pewne ujecie jakosciowe, ktére wydaje
sie ciekawe wlasnie z perspektywy rozwoju lokalnego. Polityki kulturalne miast
zostang oméwione z czterech perspektyw odpowiadajacych czterem rodzajom po-
tencjatéw waznych dla trwatego rozwoju lokalnego, ktérym odpowiadaja tytuty
czterech rozdziatéw:

e Kultura rozwija ludzkie kompetencje,

Kultura tworzy lokalne wiezi,

Kultura buduje podmiotowg tozsamo$¢,

Kultura umacnia spéjnos¢ spoteczna.
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W poszczegdlnych rozdziatach raport zajmuje si¢ kolejnymi obszarami korzy-
$ci rozwojowych, jakie moglyby uzyskiwaé miasta dzieki kulturze. Rozdzialy te
nalezy traktowac jako propozycje czterech aspektéw, czterech punktéw widzenia,
pod ktérymi raport opisuje miejskie polityki kulturalne i ich wptywu na rozwéj
metropolii. O$wietlamy niejako pole badawcze z czterech stron: ogladamy w ko-
lejnych rozdziatach raportu te same zjawiska w tych samych miastach, lecz pod
réznym katem i dzieki temu uzyskujemy pelniejszy obraz. W kazdym z rozdzia-
16w bedzie z kolei podjeta préba wychwycenia zaréwno aspektu polityk oficjalnie
deklarowanych przez miasta, jak i polityk faktycznie realizowanych.

Kultura rozwija ludzkie kompetencje

Swiadomo$¢, ze ludzkie kompetencje, zaangazowanie i kreatywnos¢ sg zrédtami
przewagi konkurencyjnej miast i regionéw, jest dzi§ powszechna. Pojecia kapitat
ludzki® oraz kapitat kreatywny’ — rozumiane prawidtowo — wydaja sie w oczywi-
sty sposéb uzyteczne w planowaniu strategicznego rozwoju miast. Jak uwaza sie
powszechnie, na rozwdj obu tych kapitaléw moze w istotny sposéb wpltywad ma-
dra miejska polityka kulturalna, ale co wazniejsze — zla polityka kulturalna moze
deprecjonowac oba te kapitaly. Oméwimy je kolejno.

Kapitat ludzki: wiedza i motywacja

Zacznijmy od definicji: kapitat ludzki oznacza obecny w kazdym czlowieku —
a przez to réwniez w kazdej spotecznosci lokalnej — zaséb wiedzy, umiejetnosci, do-
$wiadczen, potencjatu fizycznego i energii zyciowej oraz motywacji do dziatania
(ekonomisci traktuja go chetnie jako wskaznik mozliwosci adaptacyjnych i pro-
dukeyjnych ludzi i spoleczeristw). Warto zda¢ sobie sprawe, ze od poczatku teoria
kapitatu ludzkiego obejmowala tym terminem co$ wiecej niz tylko kompetencje
zawodowe. Juz w latach 60-tych Becker rozumiat fundamentalne znaczenie czyn-
nikéw ksztattowanych kulturowo, prowadzac np. badania nad wpltywem nawyku
punktualnosci na osobistg produktywnos¢ i gloszac, ze wysoki kapitat ludzki po-
zwala cztowiekowi na uzyskiwanie powodzenia w kazdej sferze zycia, nie tylko
poprzez prace zarobkowg i rynek.

8 Pojecie to wprowadzit jako pierwszy Gary Stanley Becker, ekonomista Szkoty Chicagowskiej, w 1964 .,
w swej ksiazce Human capital: a theoretical and empirical analysis, with special reference to education (ekono-
miczny Nobel 1992).

9 Twoércg tego pojecia jest z kolei R. Florida: R. Florida, ktéry wprowadzit je w ksiazce: The Rise of the
Creative Class: And How It’s Transforming Work, Leisure, Community, and Everyday Life. (Nowy Jork 2002)

WojciecH Ktosowski 75



Kapitat ludzki a rozw6j miasta
Dzi$ rozumie sie powszechnie, ze wysoki kapital ludzki to warunek efektywnego
wykorzystania innych kapitatéw, a liczni autorzy wskazuja, ze znaczenie kapitatu
ludzkiego dla pomyslnosci rozwoju miast i regionéw staje sie jeszcze bardziej klu-
czowe w spoteczenistwie informacyjnym, jakim stajemy sie z kazdym dniem™.
Jednak nie nalezy skupia¢ sie wylacznie na kompetencyjnej skladowej kapitatu
ludzkiego; réwnie wazna, jak wykazemy ponizej, jest jego skltadowa motywacyjna.
Warto$¢ indywidualnego kapitatu ludzkiego mozna rzecz jasna podnosié, in-
westujac madrze w rozwéj danego czlowieka, ale mozna go tez roztrwonic przez
zaniedbania w tym zakresie. Z punktu widzenia rozwoju miast kluczowo istotne
jest, ze indywidualny kapital ludzki jest trwale polaczony z danym cztowiekiem,
a wiec przeptywy tego kapitatu dokonuja sie nie tylko poprzez podnoszenie (albo
obnizanie) kompetencji czy energii zyciowej obecnych mieszkancéw miasta, ale
takze poprzez przeptywy migracyjne: naptyw lub odptyw kompetentnych i ener-
gicznych ludzi. A warto zdawad sobie sprawe, ze wlasnie ludzie kompetentni
i energiczni sg dzi§ grupa najbardziej mobilng i majg najwieksza sklonnos¢ do
poszukiwania mozliwie najlepszego miejsca dla spelniania swego osobistego po-
tencjatu.

Kapital ludzki w politykach kulturalnych miast

Czy polityki kulturalne polskich metropolii prébuja zmierzy¢ sie z odpowie-
dzialnoscig za budowanie lokalnego kapitatu ludzkiego? Czy prébuja budowac
kompetencje i motywacje mieszkancéw? Wydaje sie po pierwsze, ze miasta usitujg
zmiescic calo$¢ zadan budowania kapitatu ludzkiego w politykach edukacyjnych.
Tymczasem kluczowo wazne jest rozumienie, ze o ile edukacja moze budowaé
kompetencje, o tyle druga wazna skladowa kapitatu ludzkiego, a mianowicie mo-
tywacje, powinny by¢ budowane catkiem inaczej. W czasach bardzo szybkiego
dewaluowania si¢ nabytej wiedzy coraz wazniejsza jest ta cze$¢ kapitatu ludzkiego,
na ktéra skladaja sie osobiste aspiracje, motywacja do wytrwatosci, wiara we wia-
sne sily, wreszcie — ciekawo$¢ poznawcza. To od tej (motywacyjnej) czesci kapitatu
ludzkiego zalezy, czy bedziemy chcieli i umieli stale aktualizowac jego cze$¢ kom-
petencyjng. Méwiac obrazowo — zeby uczy¢ sie ustawicznie, trzeba mie¢ poczucie
sensownosci takiego wysitku

10 Por. np. Jacek Duda (2006), Regionalne strategie innowacji narzedziem zwigkszania konkurencyjnosci
polskich regionow, w: D. Kopycinska, Kapitat ludzki jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego, Katedra
Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin.
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Jest wysoce prawdopodobne, ze wlasnie dobra polityka kulturalna jest obszarem,
w ktérym miasto moze planowaé wplyw sprawczy na motywacyjna cze$¢ kapitatu
ludzkiego swych mieszkaricéw, moze pomagac im w budowaniu poczucia sensow-
nosci wlasnego zycia.

Czy w miejskich politykach kulturalnych wida¢ zrozumienie dla tego zadania?
Nie jest az tak zle. W strategii Wroclawia, w ramach perspektywy ,Ludzie” (rozdz.
4) pojawia sie podrozdziat 4.4. Samorealizacja, w ktérym czytamy miedzy innymi:

SAMOREALIZACJA: Dla bardzo wielu oséb atrakcyjnosc Miasta jest réwnoznaczna
z mozliwoscig realizowania w nim wiasnych aspiracji. Jak jednak, migdzy pracg dla
pienigdzy i rozrywkqg za pienigdze, znaleZc czas na bycie cztowiekiem?

® Rozszerzanie przestrzeni do realizowania réznorakich ambicji zyciowych: (...), kul-
turalnych, (...).

e Otwarcie miasta na samorealizacje przez samoorganizacje. Zachecanie do partycy-
pacji w kulturze, {(...).

o Atmosfera zyczliwosci dla twérczych poszukiwan w réznych dziedzinach {(...).

e Zachgcanie do podejmowania przedsigwzigc o charakterze innowacyjnym. Wsparcie
instytucjonalnie w formie niezbiurokratyzowanego mecenatu.

W podobnym duchu formutuje zamierzenia miasta powstajaca w chwili pisania
tego raportu strategia Lublina, ktérej wizja brzmi: ,Lublin — miastem inspiracji”,
a w rozdziale 4.5. Inspiracje znajdujemy punkt 4.5.10. Kultura szeroka, gdzie méwi
sie wprost o potrzebie aktywnego uczestnictwa w kulturze. Podobnie powstajacy
wiasnie Masterplan dla Kultury Bydgoszczy: KULTURA ENERGIA MIASTA - to
proponowana misja, a w priorytecie I. Uczestnictwo i I1. Kreatywnos¢ — co najmniej
trzy programy strategiczne sg nastawione na budowanie motywacji i wzmacnianie
kapitatu ludzkiego.

W wielu strategiach miejskich jednak umacnianie kapitatu ludzkiego jest odsu-
niete od kultury i kojarzone wylacznie z edukacja lub np. z pomoca spoteczna''.

O ile w innych miastach rzadko mozna spotkac zapisy strategii czy polityk
miejskich nastawionych intencjonalnie na budowanie kapitatu ludzkiego, o ty-
le w praktyce niemal wszystkie miasta realizujg tego typu dzialania, tyle ze na
do$¢ niskim poziomie hierarchii celéw: s3 to z reguly zadania $rednioterminowe,
nieobecne wprost w strategiach: projekty dofinansowywane w ramach konkurséw
ofert lub czesci biezacej dziatalnosci instytucji. Przytoczmy przykiady:

11 Np. w Strategii Rozwoju Miasta Bialegostoku na lata 2011-2020 plus (UM Bialystok 2010) kapitat
ludzki pojawia si¢ w ramach celu II (wraz z infrastrukturg spoteczng) a kultura — w celu IV (wraz ze
sportem i turystyka).
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e Projekt ,Akademia Lider6w Kultury” — wroctawski projekt Osrodka Kultury
i Sztuki (instytucja samorzadu wojewédztwa) we wspélpracy ze stowarzysze-
niem CANDEO i Uniwersytetem Wroctawskim, polegat na cyklu warsztatéw,
w wyniku ktérego szesnastu mlodych ludzi uzyskato profesjonalne kompeten-
cje menedzeréw i animatoréw kultury.

e Projekt,Klisze i piksele. Edukacja wizualna” byl realizowany przez Stowarzysze-
nie Arteria, a skierowany do mlodziezy z czterech gdaniskich dzielnic. Polegal na
zdokumentowaniu przez mlodziez swoich miejsc zamieszkania: ulic, podwérek,
a nastepnie — profesjonalnym opracowaniu materiatu pod okiem fachowcéw —
artystéw sztuk wizualnych. W ten sposéb — przy okazji pracy nad lokalng tozsa-
moscig — powstaja przydatne kompetencje profesjonalne.

Brakuje natomiast — i to wszedzie — monitorowania wptywu miejskich pro-
graméw kulturalnych na takie parametry spoleczne, jak: ciekawo$¢ poznawcza,
motywacja do aktywnog$ci, samoocena, poczucie sensu zycia. A wydaje sie, ze bez
wspierania tych parametréw inwestycja w wiedze moze w skali miasta okazad sie
duzo mniej efektywna. Metody pomiaru zmian kapitatu ludzkiego w skali miasta
proponowane przez ekonomistéw, zaréwno kosztowa, jak i dochodowa, wydaja sie
nie do zastosowania. Trzeba tu zapewne wlaczy¢ do ewaluacji metody psychome-
tryczne, bo zmiany nastawienia spolecznego ujawnia sie znacznie szybciej, niz ich
skutki ekonomiczne, ktérych mozna oczekiwaé w dtuzszej perspektywie.

Kapitat kreatywny: wyobraznia wazniejsza od wiedzy

Kapitat kreatywny bedzie tu potraktowany jako odrebny obszar kompetencji ludz-
kich waznych dla rozwoju miasta, ktéry moze rozwija¢ sie w polu kultury. Cho¢
nawigzujemy tu w oczywisty sposéb do teorii kapitalu kreatywnego Richarda
Floridy, bedzie to nawiazanie cze$ciowo polemiczne. Kapital kreatywny wediug
Floridy', to ta cze$¢ potencjatu rozwojowego danej spotecznosci lokalnej, kt6-
ra wnoszga osoby pracujgce na stanowiskach kreatywnych. Takie osoby stanowia
tzw. klasg kreatywng. Wedlug Floridy szczegdlny potencjat rozwojowy do wspét-
czesnych miast wnosza wladnie ludzie, ktérych praca polega na kreatywnym
rozwigzywaniu probleméw i szukaniu innowacyjnych rozwigzan: artysci i twércy
najrézniejszych obszaréw sztuki, architekci, designerzy i stylisci (ale tez naukowcy,
inzynierowie-projektanci, doradcy i konsultanci itp). Florida podkresla, ze kazdy

12 R. Florida, The Rise of the Creative Class: And How It's Transforming Work, Leisure, Community, and
Everyday Life. Nowy Jork 2002.

78 KuLTURA JAKO CZYNNIK ROZWOJU SPOLECZNEGO...



czlowiek jest kreatywny i kazdy potencjalnie jest cztonkiem klasy kreatywnej. Nato-
miast faktycznie klase kreatywna tworzg ci, ktérzy za swoja kreatywno$¢ otrzymuja
wynagrodzenie. Totez w ujeciu ekonomicznym kapital kreatywny jest miara goto-
wosci danej gospodarki lokalnej do placenia za kreatywnos$¢.

Jakkolwiek mozna mie¢ wiele zastrzezeni do koncepcji Floridy®, ktéra wydaje sie
w pewnym zakresie mieszac przyczyny ze skutkami, faktem jest, ze tam gdzie kre-
atywnosc jest w cenie, zaczyna sie takze rozwdj. ,, Umysly twércze najlepiej rozwijajg
sig tam, gdzie istnieje poszanowanie twérczosci” — powiada Jeremy Bentham.

Kapitat kreatywny a rozwaéj miast

Cho¢ Florida wskazuje migracje klasy kreatywnej jako gtéwny kanat transferu kre-
atywnosci, wydaje sie, ze w warunkach polskich — przy duzo mniejszej mobilnosci
spotecznej — kluczowe dla budowania kapitatu kreatywnego jest wyzwalanie go
w miejscowej spolecznosci, a nie ,importowanie”. Skoro badania wykazuja, ze ka-
pitat kreatywny jest przyciagany do miast przez trzy czynniki (Florida nazywa je:
Jtrzy T”: Technologia, Talent oraz Tolerancja), to zadaniem polityki kulturalnej
miasta moze by¢ wlasnie budowanie ,tolerancji”: atmosfery zyczliwej akceptacji
danej spotecznosci dla réznorodnosci spotecznej, przyjaznego stosunku do ,,inno-
$ci”, do barwnych styléw zycia, do wielokulturowosci. Teoria kapitatu kreatywnego
wyjasnia, ze lepiej rozwijaja sie te miasta, w ktérych otoczenie spoleczne jest
przyjazne, otwarte na réznorodnos¢, w ktérych ceniona jest nie tylko sama kreatyw-
no$¢, ale i szanowane sg towarzyszace jej czesto: indywidualizm, nonkonformizm,
ekscentrycznos$¢, a nawet buntowniczos$é. Wydaje sie, ze to wlasnie kultura jest
wlasciwym polem, na ktérym mozna budowac owa zyczliwa akceptacje, co mo-
ze skutkowac §mielszym rozwijaniem wiasnej kreatywnosci przez mieszkancéw.
A z kolei kreatywna, tolerancyjna atmosfera sprzyja wg Floridy osiedlaniu sie
w miescie kreatywnych specjalistéw z dziedzin technologicznych, doradcéw, me-
nedzeréw i naukowcow.

Kapitat kreatywny w politykach kulturalnych miast

Co na to polityki miejskie? Niemal wszystkie formutuja (cho¢ na ogét w bardzo
ograniczonej skali) programy wsparcia dla tych, kt6rzy juz zyja z kreatywnosci: pro-
gramy stypendialne, pomoc w uzyskiwaniu pracowni, wsparcie promocyjne. Trud-
no znalez¢ natomiast przyktady programéw swiadomie kreujacych poszanowanie

13 Np. Paul Drewe stwierdza: ,koncepcja klasy kreatywnej wysunigta przez Richarda Floride wykazuje stabosci
typowe dla teorii jednoczynnikowych. Badania empiryczne z tatwoscig zas dowodzq, ze (...)nie ma prostych
Jjednokierunkowych zaleznosci migdzy zmiennymi” (Drewe 2008, s. 318)
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dla indywidualizmu i wielobarwnosci kulturowej, jako warunek dla wyzwalania
sie kreatywnosci ludzi. Méwigc wprost: miasta dostrzegaja swoja klase kreatywna,
ale nie robig nic, by ja rozbudowywac.

Ale s3 tez przyktady innego myslenia. Wroctaw w zatozeniach metodologicznych
do swej strategii, w punkcie dziesigtym, umieszcza takie stwierdzenie:

INNOWACYJNA KULTURA EKSPERYMENTU WYMAGA WOLNOSCI I PRA-
WA DO BLEDU (...). J¢j naturalnym wrogiem jest dgzenie do perfekcji, zwlaszcza
perfekcji uzasadnianej jako dobro samo w sobie. Trzeba ponosic pewne koszty utrzy-
mania réznorodnosci. Przestrzer wolnosci sprawdzong w gospodarce trzeba sensownie
poszerzac na sfery nauki, edukacji, stuzby zdrowia, a nawet administracji.

Z kolei definiujac potencjat atrakcyjnosci Wroctawia, strategia wymienia specy-
ficzny, wroctawski genius loci, a w jego ramach — otwarto$c:

Otwartos¢ wroctawian na siebie i na nowych przybyszéw. Niski poziom barier migdzy-
ludzkich. Réznorodnosc, tolerancja, zdolnosci adaptacji. Wrazenie miodosci (ducha)

i energii — miejsca, gdzie mozna realizowac marzenia.

Z kolei w cytowanym juz Masterplanie dla Kultury Bydgoszczy 2020 w priory-
tecie Kreatywnos¢ znajdujemy program strategiczny 2.2. Rozwdj twérczosci, ktéry
— w odréznieniu od nazywajacych sie podobnie programéw w strategiach bardzo
wielu miast — nie poprzestaje na ,wspieraniu twércéw” (nie jest wiec programem
wywalczonym przez zadne lobby), ale nastawia si¢ na ,zatrzymanie, hodowanie
i przyciaganie zdolnych”. To podejscie jest podobne do tego, jakie znajdujemy w
strategiach wielu miast europejskich: chodzi o wspieranie i rozwijanie talentéw na
miejscu, a takze o ich przycigganie i zatrzymywanie'*. W strategii Biategostoku,
w ramach celéw w obszarze kapitatu ludzkiego pojawia sie cel B.3.3. Modyfikacja
ksztatcenia tradycyjnego na rzecz ksztalcenia innowacyjnego i kreatywnego, w ktérym
bardzo trafnie opisano zamierzenia reformatorskie w modelu ksztalcenia, nasta-
wione na rozwdj kreatywnosci. Czytamy tam m.in.:

Cel ten powinien byc realizowany poprzez wzbogacanie tradycyjnych metod i form
ksztafcenia o nauczanie kreatywne i innowacyjne. (...) Kreatywne ksztalcenie powin-
no (zachgcac) ucznia do samodzielnych poszukiwan w miejsce dostarczania gotowych
odpowiedzi.

14 Podobna triada pojawia si¢ np. w strategii Obszaru Metropolitalnego Barcelony: ,Generowac, przyciggac
i zatrzymywad talenty” (Metropolitan Strategic Plan of Barcelona. Phase 2001/2005)
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Nie jest natomiast wyjasnione w strategii, jak ten cel ma by¢ realizowany aku-
rat w o$wiacie, gdzie miasto ma znikomy wplyw na tre$¢ programéw, podczas
gdy w kulturze ma swobode zamawiania w konkursach wszelkich oczekiwanych
projektéw edukacji kreatywne;j.

W innych miastach mozna odnotowac bardzo zréznicowang i niekonsekwentna
orientacje na kapital kreatywny. W strategii Warszawy stowo kreatywnos¢ nie po-
jawia sie ani razu, za to w warszawskim Programie Rozwoju Kultury® czytamy,
ze , (oddziatywanie kultury) przektada si¢ na zwigkszanie kapitatu spotecznego i kre-
atywnego, a zatem wzrost konkurencyjnosci Warszawy w globalizujgcym sig Swiecie”,
a sektor kreatywny jest wymieniony w réznych kontekstach ponad 20 razy. W 16dz-
kiej Polityce Rozwoju Kultury 2020+'® o kapitale kreatywnym nie wspomina sie
w ogole, a na blisko 200 stronach stowo kreatywnosc¢ pojawia sie zaledwie 9 razy (za
to — przyktadowo — stowo instytucje pojawia sie 345 razy a wiec niemal czterdziesci
razy czesciej). W strategii Gdanska, w analizie SWOT jako szanse wskazuje sie
Lnaptyw oséb kreatywnych i tworczych, tworzgcych klimat kulturowy miasta”, ale poza
tym stowo kreatywnosc w samej strategii nie pojawia sie, a w programach operacyj-
nych do niej na ponad 140 stronach wystepuje tylko 8 razy (w tym czterokrotnie
w kontekscie przemystéw kreatywnych). Podobnie w innych strategiach i politykach
metropolitalnych: kapital kreatywny nie wydaje sie by¢ nalezycie doceniany, a na-
wet — dobrze rozumiany.

Praktyka jest na szczesdcie duzo lepsza, niz zapisy polityk kulturalnych i oficjal-
nych strategii. We wszystkich miastach sg realizowane projekty nastawione na
budzenie kreatywnosci, ktéra drzemie w kazdym z nas, nie tylko w osobach uzdol-
nionych. Oto przyklady:

e ,Rap — warsztat dla poczatkujacych” to prowadzone przez warszawskie Stowa-
rzyszenie Praktykéw Kultury seria warsztatéw rapu dla oséb w réznym wieku.
,Nie ma wymogu uzdolnierr muzycznych, czy dobrego stuchu — méwia organi-
zatorzy. — Kazdy moze mie¢ indywidualny sposéb rapowania i na warsztatach
chodzi o to, by odkry¢ go”.

e Projekt ,Re:kreacja podworko” realizowany w ramach ,Laboratorium Animator-
ni” Towarzystwa Inicjatyw Twérczych , E” przez Ilone Calg polegal na kreatywnej
rewaloryzacji podwérka warszawskiej kamienicy przy ul. Mokotowskiej 55 przez
dzieci tam zamieszkale.

15 Miasto kultury i obywateli. Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020. Biuro Kultury Miasta
Stolecznego Warszawy, (Warszawa 2011)

16 Polityka rozwoju kultury 2020+, Wydziat Kultury UML, (L6dz 2012)
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Tego typu projekty dzieja sie w calej Polsce, sg zapewne licznie obecne w kaz-
dym z wielkich miast. Tyle, ze nie wynikaja one ze §wiadomego ,zaméwienia”
miejskiego, a raczej z intuicji i energii samych realizatoréw poszczegdlnych dzia-
fan. To dzieki takim projektom powstaje powoli atmosfera spotecznego docenienia
kreatywnosci jako istotnej kompetencji. A stad juz krok do powstania w lokalne;j
gospodarce gotowosci placenia za kreatywnosc.

Kultura tworzy lokalne wiezi

Poprzedni rozdzial byt poswiecony kapitatlowi ludzkiemu i powigzanemu z nim ka-
pitatowi kreatywnemu, a wiec potencjalom indywidualnym, zawartym w poszcze-
g6lnych ludziach. Potencjaly tego rodzaju mozna wprawdzie umownie zsumowac
dla celéw oceny ogélnej skali zjawiska, ale w istocie urzeczywistniajg sie one za-
wsze w pojedynczym czlowieku.

Teraz z kolei przyszla pora na zajecie sie potencjatem, ktéry urzeczywistnia sie
pomiedzy ludZzmi: bedziemy omawiac kapitat spoteczny i budujaca go wspélnote
lokalnga.

Kapitat spoteczny: siec relacji zaufania, lojalnosci i solidarnosci

Kapitat spoteczny to coraz modniejszy termin—-wytrych. Wydaje sie jednak, ze w tej
swoistej modzie na ,kapital spoteczny” jest duzo zametu: w definicjach placze sie
to, co stanowi istote kapitatu spotecznego z tym, co moze by¢ skutkiem (czy obser-
wowalnym przejawem) wzrastania kapitatu spotecznego, ale tez moze pojawiac sie
z innych przyczyn, zupelnie z kapitatem spotecznym niezwigzanych. Czesto widzi
sie w kapitale spotecznym panaceum na wszelkie bolaczki i nie dostrzega sie jego
ciemnej strony, ktdéra przeciez jest dobrze przebadanym fenomenem spotecznym.
Omoéwmy wiec na wstepie pojecie kapitat spoteczny nieco dokladnie;j.

Kapital spoleczny a rozwéj miasta

Kapitat spoteczny odnosi sie do relacji spotecznych w danej grupie i oznacza ge-
stos¢ sieci relacji zaufania, lojalnosci i solidarnosci’. Ekonomia stwierdza tez, ze
wysoki kapital spoteczny obniza tez koszty transakcyjne (koszty poszukiwania in-
formacji, zarzadzania i zawierania kontraktéw oraz koszty sprawowania kontroli),
wiec inwestowanie w kapital spoteczny powinno by¢ traktowane jako inwestycja

17 Ujecie, jakie proponuje tutaj (cze$ciowo za Piotrem Sztompka) najblizsze jest perspektywie Roberta
Putnama, ktéry za kapital spoteczny uwazat ogét norm spolecznych, sieci wzajemnego zaufania, lojalnosci,
poziomych sieci zaleznosci i kooperacji w danej grupie spoteczne;j.
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w atrakcyjnos¢ gospodarcza miasta. Warunkuje ja wlasnie poziom zaufania (prze-
konania, ze ,ty mnie nie oszukasz”), lojalnosci (postawy: ,ja ciebie nie oszukam”)
i solidarnosci (gotowosci do wspéidziatania we wspdlnym interesie).

Ale — zauwaza Robert Putnam — kapitat spoteczny bywa bardzo wysoki takze tam,
gdzie spoteczno$¢ jest zamknieta, nieufna wobec obcych i skazana na waski krag
wzajemnego wsparcia. Totez chcac widzied w kapitale spotecznym pozytywna war-
to$¢ z perspektywy spoleczenstwa otwartego, trzeba po pierwsze zwracaé uwage
na wiezi zaufania, lojalnosci i solidarnosci faczace dang spoteczno$é z otoczeniem
zewnetrznym'®: innymi spotecznosciami i ludzmi; tylko wéwczas gdy istniejg ta-
kie zewnetrzne ,mosty”, mozna widzie¢ pozytywna warto$¢ w mocnych relacjach
wewnetrznych'® spolecznosci, inaczej te wiezi wewnetrzne moga zamykac spo-
fecznos¢ na kontakty ze §wiatem (znane z Irlandii Péinocnej i z potudnia Wioch
postawy typu: ,ufamy tylko swoim”).

Zdaniem wielu socjologéw i ekonomistéw istnieje generalna korelacja miedzy
kapitatem spotecznym a ogélnym poziomem dobrobytu: im wyzszy kapitat spo-
leczny, tym wieksza szansa na dobrobyt. Ale nie odwrotnie: wraz ze wzrostem
dobrobytu nie ro$nie automatycznie kapital spoleczny, tu czesto korelacja jest
wrecz ujemna: im bardziej zamozne spoleczenstwo, tym stabsze relacje zaufania,
lojalnogci i solidarnosci.

Kapital spoteczny w miejskich politykach kulturalnych

Skoro wysoki kapitat spoteczny (z odpowiednim udziatem pomostowego kapitatu
spotecznego) sprzyja pomyslnemu rozwojowi miasta, to — czy miejskie polityki kul-
turalne sa $wiadomie nastawione na budowanie pomiedzy mieszkanicami sieci
relacji zaufania, lojalnosci i solidarnoéci? Trudno znalez¢ takie bezposrednie przy-
kiady. W strategii rozwoju Gdaniska pojawia sie obiecujaco brzmiacy cel 4.2. Kapitat
spoteczny oparty o kulture, edukacje i nauke, lecz w jego opisie jest mowa raczej o toz-
samosci lokalnej i dziedzictwie, a wiec o gotowych potencjatach, nie za$ o zadaniu
budowania zaufania, lojalnosci i solidarno$ci pomiedzy mieszkaficami. W t6dzkiej
Polityce Rozwoju Kultury 2020+ kapitat spoteczny nie pojawia si¢ ani razu. Nie ma
go tez w strategii Warszawy. W strategii Wroctawia w ramach perspektywy Wspdl-
noty, w rozdziale Wroclawianie pojawia sie podrozdziat 5.1.3 Sgsiedztwa, osiedla,
gdzie czytamy:

18 To tzw. bridging social capital — pomostowy kapital spoteczny.

19 To z kolei tzw. bonding social capital — wigzacy (lub spajajacy) kapital spoteczny.
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Dobre sgsiedztwa oparte sg na osobistych znajomosciach, sympatii i zaufaniuv —
na tym, co tworzy kapitat spoteczny. To w nich ksztattujg si¢ odruchy i postawy oby-
watelskie. Zte sgsiedztwa, ktére niszczqg te odruchy, sq gtéwnym Zrédtem patologii
spotecznej.

Jednak w tym podrozdziale nie pojawiaja sie zadne zadania dla kultury, za$
w podrozdziale 5.1.5. Kultura nie pojawia sie kapital spoteczny i mowa jest wy-
acznie o potrzebie indywidualnej autonomii twoérczej.

Natomiast na szcze$cie miasta realizujg w praktyce projekty angazujace kulture
w budowe lokalnej sieci zaufania (a wiec — spajajgcego kapitatu spotecznego). Tyle,
ze dzialania takie wydaj sie niemal zawsze wynikac z oddolnej inicjatywy samych
autoréw poszczeg6lnych projektéw, nie zas ze §wiadomej decyzji politycznej miast
o poszukiwaniu takich projektéw i finansowym wspieraniu ich.

e Warszawski projekt: ,Sezon na Sielce 2012” realizowany przez stowarzyszenia
Moje Sielce — Program Partnerstwa dla Sielc jest doskonatym przykiad projektu
»dzielnicowo-sasiedzkiego” realizowanego w jednej ze starych czesci dolnego
Mokotowa i nastawionego na budowanie wspdlnoty osiedlowej.

e Innymi przyktadami tego rodzaju s3: bydgoski projekt ,Swieto Ulicy Ciesz-
kowskiego” czy warszawski projekt Splot Szewska, zorientowane na budowe
wsp6lnot sgsiedzkich.

Programy budujace kapital spoteczny miewajg najczesciej charakter animacyjny,
ale pojawiaja sie tu tez ciekawe projekty artystyczne (mozna przytoczy¢ np. liczne
dziatania w duchu Community Art.).

Nieco mniej zaniedbana jest w politykach kulturalnych sfera pomostowego kapita-
tu spotecznego: budowania sieci zaufania z innymi spotecznosciami. Wida¢ liczne
programy nastawione na eksplorowanie réznorodnosci kulturowej i budowanie
powiazan opartych na wspétpracy w obszarze kultury. Przyktad programéw strate-
gicznych w priorytecie 5. Wspétpraca Masterplanu dla Kultury Bydgoszczy 2020 jest
tu charakterystyczny. Podobne przyklady znajdziemy bez ktopotu w innych mia-
stach, cho¢ trzeba odnotowad, ze nie towarzyszy im na ogét §wiadoma refleksja
nad ich wptywem na kapitat spoteczny.

Jedna z posrednich miar kapitalu spotecznego jest takze poziom zaufania do
instytucji publicznych, w tym — do instytucji kultury. Wiele miast europejskich
buduje takie zaufanie do swych instytucji poprzez §wiadoma polityke audience
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development. Jednak w polskich metropoliach strategie rozwoju widowni naleza do
zupelnej rzadkosci, a na poziomie calego miasta nie wystepuja nigdzie®.

Przy tej okazji warto spojrzec na sytuacje miejskich instytucji kultury. Z punktu
widzenia mieszkanca nie jest wazne, ktére z instytucji kultury w jego miescie sg
w istocie miejskie, a ktére — marszatkowskie czy narodowe. Jednak jest to wazne
dla zarzadzajacych miastem z punktu widzenia mozliwosci prowadzenia poprzez
te instytucje sp6jnej polityki kulturalnej. Kazde z omawianych miast ma na swym
terenie instytucje wojewédzkie lub narodowe, ale s3 i takie miasta, ktére nie za-
rzadzaja bezposrednio wiekszoscig najwazniejszych instytucji kultury na swym
terenie. Nawet same ilosci instytucji s skrajnie zréznicowane: Warszawa prowa-
dzi 73 instytucje kultury, Krakéw — 29 instytucji, £6dz 26, Wroctaw 28, Gdansk
zaledwie 11, Lublin 13, Bydgoszcz 6 a Biatystok 7. Same liczby nie méwig jednak
wiele. Pozorna obfito§¢ w Lublinie moze przestaniaé fakt, ze zadna z najbardziej
znanych mieszkaficom instytucji kultury — Teatr Dramatyczny im. Osterwy, Te-
atr Muzyczny, Filharmonia Lubelska ani Muzeum Lubelskie na Zamku — nie jest
w ogdle instytucja miasta.

W tej sytuacji, ktéra powtarza sie w réznej skali i w innych miastach, warto
by¢ moze otwiera¢ w przyszlosci miejskie polityki kulturalne poza sie¢ miejskich
instytucji i w ogdle poza instytucje kultury. Szeroka sie¢ wspétpracy podmiotéw
kultury, w tym podmiotéw nieinstytucjonalnych i niepublicznych — to prawdopo-
dobnie przyszly podmiot miejskiej polityki w obszarze kultury.

Wydaje sie tez, ze ,instytucja kultury”, to dzi§ w miejskich politykach kultu-
ralnych gléwny gracz, przy czym miasta operujg dosc¢ skonkretyzowanym i tra-
dycyjnym modelem takiej instytucji: to budynek wypelniony okreslong ,oferts
programows” (np. planem wystawienniczym, repertuarem, planem koncertowym,
czy kalendarium imprez), majacy zatrudniony staty zespét. Tymczasem liczni au-
torzy (np. Chmielewski 2001, s. 182 czy Bendyk 2010, s. 16) podkreslaja, ze we
wspolczesnym miescie pojawia si¢ takze zapotrzebowanie na ,miejsca kultury”:
przestrzenie bedace tylko potencjatem, ktéry wypelnia trescia dopiero przychodza-
cy doni ludzie.

20 W chwili powstawania Raportu trwaja prace nad Masterplanem dla kultury Bydgoszczy 2020, w ktérym
— w wersji niezatwierdzonej jeszcze — pojawia si¢ po raz pierwszy systemowe rozwigzanie: wszystkie
miejskie instytucje artystyczne musza w ciagu czterech lat zbudowac swe strategie, w tym — plany rozwoju
widowni.

WojciecH Ktosowski 85



Wspélnota lokalna: tozsamos$¢ i dobro wspélne

Méwi sie wprawdzie o ,,wspdlnocie samorzadowej”, ale pamietajmy, ze grupa ludzi
mieszkajacych na jakims terenie to jeszcze nie wspélnota, w kazdym razie nie jest
nig przez sam fakt mieszkania na jednym terenie. Zacznijmy wiec od definicji.

Wspdlnota to taki stan zbiorowosci ludzi, w ktérym zachodzg jednocze$nie
dwa istotne zjawiska: (a) poszczegélni czltonkowie tej zbiorowosci oprécz swych
intereséw indywidualnych dostrzegaja dobro wspdlne oraz (b) istotng sktadowsg in-
dywidualnej tozsamosci poszczegélnych ludzi jest u§wiadomiona przynaleznosc
do tej akurat zbiorowosci.

Wspélnota wiec to zaré6wno skladowa subiektywna: poczucie przynaleznosci
(»jestem warszawiakiem”, ,jestem wroclawianinem”) jak i sktadowa obiektywna:
spoteczny fakt uznawania przez ludzi dobra wspélnego. O ile w wypadku spajajgcego
kapitatu spotecznego mieliémy do czynienia z solidarnoscia polegajaca na gotowosci
wspoétdziatania tam, gdzie ,mdj interes jest akurat zgodny z twoim interesem”, o ty-
le pojecie uznawania dobra wspdlnego zaktada gotowos$c ustgpienia z jakiej$ czesci
interesu osobistego na rzecz celéw wspoélnoty. Kapitat spoteczny to tak naprawde
kontrakt wzajemnych korzysci, natomiast wspdélnota, to juz do pewnego stopnia
pakt bezinteresownosci.

Owo dobro wspélne, odczuwane przez spolecznosé, to pierwszy z dwéch wy-
znacznikéw wspélnoty. Drugim za$ wyznacznikiem jest to, ze w indywidualnych
tozsamosciach poszczegdlnych cztonkéw danej spotecznosdci istotnym elementem
zaczyna by¢ wlasnie przynaleznos¢ do tej grupy; ludzie zaczynaja okresla¢ samych
siebie poprzez t¢ przynalezno$¢, bo jest ona dla nich osobiscie wazna.

Wspélnota a rozwdj spoteczny

Tak opisana wspélnota jawi sie jako oczywista wartos¢. Wspdlnota daje oparcie,
poczucie sity i — jak pisze Zygmunt Bauman — pozwala delektowac sie cieptem by-
cia wérdd ludzi ,podobnych do mnie”. Jednak wspélnota nie jest wcale wartoscig
jednoznaczng i bezproblemowa. Cho¢ udziela swym czlonkom oparcia i bezpie-
czenstwa, to nie daje tego za darmo: jestes nasz, ale oczekujemy od ciebie, zebys
w zamian byt taki jak my. Jest w tym glebszy paradoks, ktéry warto przemyslec.
Freud jako pierwszy sformutowat t¢ mysl dobitnie: spoteczenistwo w zamian za do-
brodziejstwa wspélnoty zada od nas rezygnacji z cze$ci wolnosci osobistej, ,kazda

721

kultura musi budowac na przymusie i wyrzeczeniu si¢ popgdow”*'. Wspédlnota szybko

obrasta wlasnymi rytualami: rozpoznajemy ,swoich” i umiemy odréznié naszych

21 Z. Freud, Przysztos¢ pewnego ztudzenia; [w:] tenze, Dziela, t. IV: Pisma spoleczne, Warszawa 1998, s. 124
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od ,obcych”, uczymy sie, jakich zwyczajéw przestrzegaé we wspdlnocie. Wspdlnoty,
dajac oparcie, zaczynaja zawsze kontrolowac indywidualizm i pilnowaé buntowni-
kéw, by ci nie wytamywali sie z wzorca zachowan.

To ciekawy dylemat dla miejskich polityk kulturalnych: mozemy wszak szukaé
projektéw wspierajacych wspélnote i wzmacniajacych wspdlng tozsamogé, ale mo-
zemy tez pomyslec o projektach wspierajacych indywidualistéw, ktérzy dusza sie
we wspolnocie i chcg czegos innego niz wszyscy. Gdzie, jesli nie w obszarze sztu-
ki, czy szerzej — kultury, ma by¢ miejsce dla indywidualizmu? Tak jak niekt6rym
sposréd nas jest potrzebna przynalezno$é do wspdlnoty, by czud sie bezpiecznie,
tak innym jest potrzebne poczucie suwerennosci wobec wspdlnoty, by czué sie
wolnym.

Wydaje sie, ze przed politykami kulturalnymi miast jest jedna rozsadna droga:
poszukiwania rozsgdnej réwnowagi miedzy tymi dwiema wartosciami: indywidu-
alizmem i wspélnotowoscia, a wiec — pomiedzy kapitalem kreatywnym a kapitalem
spolecznym. Wspdlnota nowoczesnego miasta — pomyslana jako idealizacja —
nie jest juz wspdlnota ,ludzi jednakich”, ale nieskoniczenie réznobarwng wspdl-
notg ludzi bardzo réznych, a pomimo to gotowych dziata¢ na rzec wspédlnego
dobra. Wszak nasze tozsamosci indywidualne sa dzi$ wielce zlozone i to ze je-
steémy — przykladowo — bydgoszczanami, nie przesadza o tym, ze mamy by¢
jednakowymi bydgoszczanami. Aby wspdlnota mogta zachowad dzi§ réznorod-
no$¢ i wielobarwno$¢, nie tracac spéjnosci, musi by¢ wspélnotg debatujaca. Musi
toczy¢ sie w takiej wspdlnocie debata publiczna, nie tylko w sensie dostownym, ale
i w sensie symbolicznym, poprzez wspétobecnosé¢ réznych postaw, styléw zycia,
réznych wrazliwosci i ekspres;ji osobistych.

Jak taka wspdlnota zréznicowan wplywa na rozwdéj lokalny? Odpowiemy w wiel-
kim, trzypunktowym skrécie. Po pierwsze funkcjonowanie we wspélnocie w oczy-
wisty sposéb poszerza pole szans indywidualnej samorealizacji: wielu osobistych
potencjatéw nie datoby sie w ogéle spelni¢ poza wspdlnoty. Po drugie — co wazne
szczeg6lnie dzi$ — spotecznosci bedgce realnymi wspélnotami sg odporniejsze na
kryzys. Po trzecie wreszcie wspélnota — jesli jest otwarta na wewnetrzng réznorod-
nos$¢ i stalg debate — skutecznie powstrzymuje najaktywniejszych mieszkancéw
przed emigracja i wywiezieniem od nas swego kapitatu ludzkiego i kapitatu kre-
atywnego.

Wspdlnota lokalna w politykach kulturalnych miast

Wydawaloby sie, ze praca ze wspdlnotg jest naturalnym i bardzo wdziecznym po-
lem dla projektéw kulturalnych, a hasto wspdlnota pojawi sie we wszystkich bez
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mala strategiach miejskich. Jednak jest wrecz przeciwnie. Pojecie wspélnoty nie
pojawia sie w ogéle w strategii Biategostoku ani w projekcie strategii Lublina. Takze
16dzka Polityka Rozwoju Kultury 2020+ pomija catkowicie aspekt wspdlnototwor-
czy kultury, a termin wspélnota pojawia sie na blisko 200 stronach tylko raz (przy
informacji, ze posréd 236 stowarzyszen dziatajacych na polu kultury dwa zajmuja
sie m. in. wspdélnotami lokalnymi).

W strategii warszawskiej z kolei wspdlnota jest obecna juz od poziomu misji, ale
jest tam rozumiana nieco abstrakcyjnie, jako stan calej zbiorowosci mieszkancéw.
Tak ogdlne rozumienie wspdlnoty nie jest w $wietle naszej definicji niemozliwe,
ale wydaje sie bardzo trudne do zrealizowania, a jednocze$nie — dalece niewystar-
czajace. W strategii Gdaniska czytamy z kolei wizje:

Lwysoka jakosc zycia mieszkaricow w zintegrowanych i aktywnych wspélnotach lokal-
nych, z mozliwoscig petnego uczestnictwa w rozwoju spoteczno-gospodarczym”.

Chodzi wiec o mniejsze zbiorowosci w ramach populacji mieszkancéw. Ten kie-
runek wydaje sie wazny. W strategii Wroclawia, w ramach perspektywy Wspdlnoty
wydziela sie sfere kultury do odrebnego podrozdziatu i nie uwzglednia sie wy-
starczajaco wyraziscie roli kultury w umacnianiu sgsiedztw i osiedli, rodzin, czy
wspoélnot akademickich. Najpelniej do wspdlnototwérczej roli kultury odnosi sie
bydgoski masterplan 2020, gdzie czytamy:

Wspdtczesna wspélnota miejska nie jest juz wspdlnotqg ufundowang wylgcznie na
korzeniach historycznych. Tozsamosc lokalng wspottworzg dzis nieskoriczenie zroz-
nicowane tozsamosci indywidualne i grupowe poszczegdlnych mieszkarcow; to z tej
réznorodnosci powstaje wielobarwna tozsamosc zbiorowa.

W strategiach i politykach oficjalnie uchwalonych budowanie wspélnot nie jawi
sie jako zadanie kultury. Lepiej jest na szczescie w politykach faktycznie realizowa-
nych. Bardzo wiele miejskich programéw kulturalnych jest nakierowanych wlasnie
na budowanie poczucia dobra wspélnego.

Najrézniejsze projekty animacji kulturalnej wspdélnot sasiedzkich i dzielnico-
wych, ,$wiat ulicy”, i ,festiwali podwérkowych” a takze projekty artystyczne i edu-
kacyjno-kulturalne ukierunkowane na umacnianie wspélnot, stanowia wazny nurt
we wspoélczesnej kulturze miejskie;j.
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Kultura buduje podmiotowa tozsamos¢

Pojecie tozsamosc pojawilo sie dotychczas w naszych rozwazaniach w kontekscie
wspdlnoty: stwierdziliSmy, ze aby wspélnota zaistniala w pelni, musi sie ona wbu-
dowac w indywidualng tozsamos$¢ poszczegélnych mieszkarnicéw, w czym moga
wydatnie poméc odpowiednio pomyslane przedsiewziecia kulturalne. Teraz jed-
nak przyjrzymy sie pojeciu tozsamosci nieco dokladniej, by odszukad jej istotne
znaczenie dla rozwoju miast w kontekscie takich poje¢, jak zakorzenienie i dzie-

dzictwo, czy podmiotowosc obywatelska.

Kim jestem? Pytania o tozsamos¢

Pojecie tozsamos¢ odnosi sie zaréwno do tego, jak ludzie rozumieja samych siebie
i co jest dla nich wazne (tozsamos¢ jednostkowa), jak i do tego, jak ludzie sg po-
strzegani przez innych (tozsamosc spoteczna). Tozsamos¢ indywidualna powstaje
w odniesieniu do poczucia wlasnej podmiotowosci, fundamentalnych przekonan
o $wiecie, tworzacych zrab indywidualnego $wiatopogladu. Tozsamo$¢ indywidu-
alna jest zawsze subiektywna: mojg jednostkowg tozsamos$¢ buduje to, kim sie
czuje i za kogo sie mam. Z kolei tozsamo$¢ spoteczna dotyczy cech, ktére jedno-
stce przypisuja inni, na podstawie petnionych rél spotecznych i przynaleznosci do
grup spotecznych.

Wspblczesny czlowiek ma z reguly tozsamosc bardzo ztozong, zbudowang z réz-
nych elementéw, okruchéw, z ,tozsamosci czastkowych”. Wieloraka jest zaréwno
nasza tozsamos$¢ indywidualna (a bycie mieszkaficem tego a nie innego miasta mo-
ze by¢ jednym z jej elementéw, na ogét nie jej rdzeniem), jak i nasza tozsamosc¢
spoteczna, odzwierciedlajaca réznorodne wymiary naszego zycia (np. mozemy by¢
postrzegani jako patriota lokalny, ale oprécz tego poprzez sto innych naszych rél
zyciowych). Jednak wiekszo$¢ ludzi odczuwa psychologiczng potrzebe organizo-
wania swojego do§wiadczenia wokét jakiegos wzglednie niezmiennego rdzenia
indywidualnej tozsamosci, wokdét jakiej§ wzglednie spéjnej odpowiedzi na pytanie:
Lkim w istocie jestem”. Tymczasem nasze czastkowe tozsamosci weale nie musza
by¢ konsekwentnie spéjne (np. uwazam sie za patriotg lokalnego, ale funkcjonuje
jako typowy Europejczyk—kosmopolita i tak jestem postrzegany).

A wobec ztozono$ci wspélczesnych tozsamosci indywidualnych i spotecznych,
wielu ludzi odczuwa wewnetrzne rozdarcie, bolesne poczucie zagubienia, roz-
chwiania. Brakuje im spéjnosci w odczuwaniu samego siebie jako odrebnego
czlowieka. Tymczasem spdjna tozsamo$¢ indywidualna przyczynia sie do lepszego

WojciecH Ktosowskl 89



funkcjonowania w catym obiegu spoteczno-gospodarczym i pelniejszego realizo-
wania swego potencjatu i sprawnego przetwarzania innych posiadanych kapitatéw
w kapital symboliczny®.

Tozsamos$¢ a rozwdj lokalny

W kontekscie rozwazan o rozwoju miast trzeba podkresli¢, ze projekty przepraco-
wujace lokalng tozsamosé w calej jej ztozonosci przyczyniaja sie do ogranicze-
nia odptywu kapitatu ludzkiego. Istotnym komponentem tozsamosci, waznym
z punktu widzenia polityki miejskiej, jest bowiem poczucie zakorzenienia, czy-
li zwigzania z lokalnoscig. Ma ono czesto jedno ze swych Zrédet w lokalnym
dziedzictwie historycznym i tradycji. Liczne projekty podejmuja watek substancji
zabytkowej w miastach: nie tylko jej ocalenia, ale i ozywienia. Przyktadami w tym
zakresie niech beda dwa bardzo rézne projekty t6dzkie:

e Projekt ,Manufaktura” — przyklad wzbudzajacy emocje i niewolny od bledéw,
ale generalnie udany: to projekt ocalenia i ozywienia wielkiego kompleksu po-
przemystowego w centrum miasta, poprzez zmienienie go w kombinat ustug
komercyjnych, ale tez — ustug kultury.

e Projekt,Czerwona Ksiega Zabytkéw” — niezwykle ciekawy, obywatelski projekt,
wspéttworzony przez 16dzkie Stowarzyszenia Fabrykancka i niesformalizowana
inicjatywe todzian dziatajaca pod nazwg Grupy Pewnych Oséb. To z kolei projekt
ratowania t6dzkich zabytkéw przed bezpowrotnym niszczeniem ich.

Jednak zakorzenienie to co$ znacznie wiecej, niz wiedza o dziedzictwie: jest
jeszcze potrzebne poczucie cigglosci i kontynuacji dziedzictwa, bycia faktycznym
spadkobiercy i kontynuatorem (czesto w bardzo przetworzonym sensie) lokalnego
dziedzictwa kulturowego.

e Przykltadem dzialania w takim duchu jest znakomity projekt autorski Iwony
Katarzynskiej-Czaplewskiej, Zrozumiec Sierpien realizowany pod auspicjami Eu-
ropejskiego Centrum Solidarnosci. Projekt polegajacy na cierpliwej, robionej
bezposrednio wéréd mieszkaricéw Gdanska pracy edukacyjnej na temat najnow-
szej historii.

22 Pojecie Kapitat symboliczny jest kluczowy kategoria teorii Pierre’a Bourdieu: najwazniejszym ze wszyst-
kich kapitaléw, stanowi tez ich ostateczng forme. Inne kapitaty (ekonomiczny, spoteczny, ludzki, kulturowy
itd.) — wg. Bourdieu - stuza w swym najbardziej ostatecznym i niejawnym celu konwersji na kapitat
symboliczny. Ten daje mozliwo$¢ sprawowania wiladzy symbolicznej oraz ponownej rekonwersji na inne
kapitaty.
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Tozsamos$¢ w politykach kulturalnych miast

Latwo zauwazy¢, ze w tych miastach, gdzie wspélnota pojawia sie jako kategoria
strategiczna, niemal zawsze jest odnoszona do tozsamosci historycznej i dzie-
dzictwa, (co — jak stwierdzono powyzej — jest juz dzi§ niewystarczajace; trzeba
tez budowad poczucie ciggtosci i kontynuacji). W strategii Warszawy znajdujemy
przyktadowo cel operacyjny 2.1. Umocnienie tradycji m.st. Warszawy oparte na dzie-
dzictwie kulturowym i przyrodniczym, gdzie czytamy:

Pragniemy tworzy¢ wspdlnote mieszkaricéw silnie zwigzanych ze swoim miastem.
Chcemy odkryc i wyeksponowac to, co jest najcenniejsze w wielowiekowym, kulturowym
i przyrodniczym dziedzictwie Warszawy. W ten sposob (...) kazdy znajdzie miejsce dla
siebie.

Wspélnota jest tu rozumiana jako ,wspdlnota dziedzictwa”, grupa o wspélnej
tozsamosci historycznej. Takze bydgoski masterplan 2020 formuluje podobng
mysL:

(Tozsamosc wspdtczesna) musi takze podejmowac szczery dialog z tozsamoscig histo-
ryczng miejsca. Z muréw miasta przemawia jego przesziosc, wspéttworzgce tozsamosé
miejskq.

To niezwykle wazne: podobny watek — rozziewu miedzy tozsamoscig wspél-
czesnej spotecznodci miasta a historyczng tozsamogcig miejsca — byl obecny
w aplikacji Szczecina do konkursu ESK 2016, gdzie pojawia sie zdanie: ,Mury
Szczecina méwia po niemiecku” a dalej podnosi sie kweste udzialu w tozsamo-
$ci szczecinskiej kilkudziesieciotysiecznej mniejszosci ukraiiskiej przesiedlonej
do Szczecina w ramach akcji Wista. Problem pekniecia pomiedzy ,tozsamoscia
ludzi” a ,tozsamoscig muréw” dotyczy wszak wszystkich miast, ktérych w najnow-
szej historii dotknely masowe przesiedlenia lub ktére utracity w skali masowej
jakas odrebna kulturowo grupe swych dawnych mieszkancéw. Wydaje sie, ze mia-
sta nie radzg sobie z wyzwaniem peknietej tozsamosci: w strategii Warszawy nie
ma stowa o dziedzictwie zydowskim, w projekcie strategii lubelskiej jest na ten
temat dostownie jedno stowo, Wroctaw ani Gdanisk nie maja w strategii wzmian-
ki o dziedzictwie niemieckim. Nieco lepiej jest w strategii Lodzi i Krakowa, ale
i tu wydaje sie, ze brakuje ujecia poglebionego. Tylko w Masterplanie dla Kultury
Bydgoszczy 2020 znajdujemy odrebny priorytet Tozsamosc, w ktérym czytamy:

Oddamy gtos niemieckiej i Zydowskiej przesztosci miasta i podejmiemy z tym glosem
dialog peten szacunku i zyczliwosci.
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Jak bowiem stwierdza sie we wstepnej czesci bydgoskiego Masterplanu, jednym
z kluczowych probleméw rozwojowych miasta jest rozmyta i nieostra tozsamosc
jego mieszkancéw, ktérym w zwiazku z tym trudno jest zakorzenic sie mentalnie
w swoim miescie i wigzac z nim dlugoterminowe plany osobiste. Na te rozmyta,
rozchwiang tozsamos$¢ Bydgoszcz znajduje antidotum wiasnie w kulturze:

Warunkiem skutecznego budowania patriotyzmu lokalnego i inspirowania indywi-
dualnych mieszkaricow do decyzji o trwatym zwigzaniu swej kariery z Bydgoszczg jest
podjecie szczerego dialogu z dziedzictwem miejsca i stwarzanie bydgoszczanom mozli-
wosci mentalnego zakorzenienia sig w naszym miescie.

KONKLUZJA: tematyka tozsamosci, zakorzenienia i dziedzictwa jest niemal nie-
obecna w miejskich politykach kulturalnych, a jesli obecna, to czesto sptycona
i ,sfestiwalizowana”. Tymczasem liczne badania spoleczne wskazuja trwalg emi-
gracje jako gléwny kanat utraty potencjaléw przez miasta: najszybciej traca go te
miasta, z ktérych najlatwiej sie wyprowadzi¢, a wiec te, ktére nie zbudowaty wy-
starczajaco atrakcyjnej wspdlnoty i nie maja szczerze przepracowanej tozsamosci
miejskiej. Warto jednak rozumie(, ze jesli miasto nie chce tracic trwale mieszkan-
céw, musi pracowac¢ madrze nad swa wspdlnota: tozsamoscia i poczuciem dobra
wspdlnego.

Wielokulturowa wspétczesnosc i przysziosc polskich miast
Polityki kulturalne polskich metropolii nie znajdujg tez wlasciwej odpowiedzi na
wyzwanie wielokulturowosci wspélczesnego miasta (a nawet wydaje sie, ze w 0gé-
le nie poszukuja takiej odpowiedzi). Czym jest miejska wielokulturowosc? Bliska
wspotobecnoscia réznych kultur. Mamy tu na mysli nie tylko kultury zréznicowa-
nych grup etnicznych czy religijnych, ale takze kultury wywiedzione z doswiadczen
réznych srodowisk zycia (chocby: tradycyjna wie$ a wielkie miasto), czy wreszcie
z doswiadczen i sposobéw przezywania réznych pokolen. Wielokulturowosc¢ tak
rozumiana jest fascynujacym bogactwem, dajacym wyjatkowe szanse rozwoju, ale
jest takze spotecznym wyzwaniem, gdyz odmienne kultury mogg by¢ Zrédtem nie-
zrozumienia, obaw, konfliktéw, a nawet wrogosci. Z tych obu wzgledéw potrzebne
sa dzialania, ktére z jednej strony potrafig wykorzystywac potencjat i szanse wielo-
kulturowosci, z drugiej za$ — rozprosza zwiazane z nig obawy i rozbroja zagrozenia.
Wielokulturowog$¢, szczegélnie ta zwigzana z migracjami, zakorzeniona w réz-
norodnosci etnicznej i religijnej, jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych
wyzwan, jakie stoja przed wspdlczesnymi miastami Europy, takze przed naszy-
mi metropoliami. Wobec wielokulturowosci zwigzanej z najnowszymi migracjami
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najwazniejsze jest wypracowanie sensownych i skutecznych metod dialogu mie-
dzykulturowego, a tym samym stworzenie podstaw zgodnego wspdlistnienia.
Warto jednak pamietad, ze cze$é rozwigzan wyprébowanych juz w wielu krajach,
nie sprawdzila sie, okazala sie ,$lepa uliczka” i nie ma co zywic ztudzen, ze moze
sprawdza sie u nas®. Niewatpliwym polem skutecznej pracy z miejska wielokul-
turowosciag moga by¢ wlagnie miejskie polityki kulturalne.

Podmiotowo$¢ obywatelska — oczywisto$¢ wspétczesnego miasta

Spéjrzmy w tym kontekscie na drugi element budujacy lokalng tozsamo$é: na pod-
miotowos¢ obywatelska. Czy jest ona obecna w politykach kulturalnych polskich
metropolii? Czy polityki powstaja w procesie partycypacyjnym? Czy rozumienie
potrzeby podmiotowego (a nie tylko biernego, przedmiotowego) uczestnictwa
w kulturze poszerza sie na zrozumienie potrzeby szerszej podmiotowosci obywa-
telskiej? Potrzeba poszerzania podmiotowo$ci obywatelskiej w naszych miastach
staje sie coraz bardziej widoczna dostownie z miesigca na miesigc. Wielu wspét-
czesnych myslicieli spotecznych — cho¢by Charles Taylor** czy Zygmunt Bauman®
—wskazuje dzisiaj na kryzys demokracji przedstawicielskiej, w kt6rej rola obywate-
li ogranicza si¢ do oddania glosu. Jednak lekarstwem na stabo$¢ demokracji moze
by¢ tylko... wiecej demokracji. Demokracja przedstawicielska musi by¢ uzupelnio-
na demokracja bezposrednia, uczestniczaca.

Podmiotowo$¢ obywatelska a rozwdj lokalny

Miasta potrzebuja wiekszego udziatu obywateli w zarzadzaniu, potrzebuja deba-
ty 1 wspétodpowiedzialnosci, a jednym z obszaréw takiej wspétodpowiedzialnosci
i debaty moze by¢ niewatpliwie kultura. Przygotowanie za§ wynegocjowanej spo-
tecznie nowej polityki kulturalnej dla miasta wydaje sie by¢ dzi§ jednym z naj-
bardziej obiecujacych pdl realizacji tego ideatu. Nowoczesne podejscia do polityki
kulturalnej miasta najczesciej uwzgledniaja decentralizacje i uspolecznienie pro-
ces6w decyzyjnych w dziedzinie kultury (pamietamy wszak o licznych podmiotach
kultury, ktére nie sa publicznymi instytucjami, a mozemy je zaprosi¢ do reali-
zowania wspoélnej polityki). W dobrej polityce kulturalnej zasada jest jawnosc

23 Slepa uliczka okazala si¢ zaréwno ,asymilacja i akulturacja” imigrantéw, ktéra polegata na zmusza-
niu ich do pelmego przyjecia kultury miejscowej oraz porzucenia wilasnych tradycji i dziedzictwa, ale
nie sprawdzito sie takze optymistyczne oczekiwanie Europejczykéw, ze wielokulturowosé uksztattuje sie
w sposéb samoistny i spontaniczny; w wielu europejskich miastach powstaly getta odmiennych kultur,
obszary zamkniete, nieufne i bedace faktycznie obszarami spotecznego wykluczenia.

24 Zob. C. Taylor, Modern Social Imaginaries. Durham, North Carolina 2004, s. 63.

25 Zob. Z. Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblgzenia, Warszawa 2006.
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i przejrzysto$¢ decyzji o finansowaniu kultury ze $rodkéw publicznych. Zachodzi
wiec istotna relacja pomiedzy demokracja a polityka kulturalng.

Podmiotowos$¢ i partycypacja w miejskich politykach kulturalnych

Przyklady projektéw odbudowujacych podmiotowos$c mieszkanicéw poprzez zapra-
szanie ich do partycypacji w lokalnych decyzjach nie s liczne, ale mozna wskazaé
przyktadowo kilka.

e Projekty toruniskiego Stowarzyszenia Bydgoskie Przedmiescie: ,Rewitalizacja
parku na Bydgoskim Przedmiesciu” czy ,Partycypator Toruniski” to przyklady
obywatelskich procedur wlaczania sie w proces ksztaltowania miejskich prze-
strzeni publicznych.

e Podobne znaczenie ma toruriski projekt Restart, realizowany przez Fundacje
Stare Miasto i Pracownie Zréwnowazonego Rozwoju, bedacy obywatelska odpo-
wiedzig na niezadowalajacy mieszkaricéw miejski program rewitalizacji®®.

A jak powstaja polityki kulturalne polskich miast? Tu akurat nie jest tak Zle.
Wszystkie powstajace w ostatnich latach oficjalne dokumenty definiujace takie po-
lityki byty konsultowane z mieszkaricami, ich organizacjami i waznymi dla kultury
$rodowiskami. Ale konsultacje to juz dzi$ niezadowalajace minimum. Konsultacja,
polegajaca na przedlozeniu mieszkaicom do zaopiniowania gotowego projektu
polityki miejskiej, nie odpowiada wymogom wspélczesnego spoteczeristwa oby-
watelskiego.

Totez najnowsze opracowania powstaja juz od poczatku w procesie spotecznym:
mieszkancy nie konsultuja dokumentu, ale pisza go od poczatku. Tak powstawat
warszawski program rozwoju kultury ,Miasto kultury i obywateli”?. Tak powstaje
tez Masterplan dla Kultury Bydgoszczy 2013-2020, ktéry w catosci przygotowuje
zespo6t wyloniony przez Obywatelska Rade Kultury. W Poznaniu trwaja prace od-
dolnych $rodowisk, ktére doprowadzity do Poznaniskiego Kongresu Kultury i nadal
pracujg nad miejskimi planami dla kultury. Wydaje sie, ze uznanie podmioto-
wosci $rodowisk kultury i samych mieszkaicéw w sprawach kultury to trwata
tendencja.

26 Raport koricowy tego projektu: http: //restart.org.pl/foto/pliki/RESTART%20raport%20ko%C5%84cowy.pdf.

27 Dla scistosci trzeba dodaé: wersja obywatelska programu zostata nastepnie przed przyjeciem zmieniona
przez urzednikéw warszawskich tak istotnie, ze niektérzy autorzy nie utozsamiaja sie z ostateczng wersja
Programu.
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Kultura umacnia spéjnos¢ spoteczna

Kiedy w poprzednich rozdziatach omawialiémy kapitat spoteczny i fenomen wspél-
noty, moglo sie wydawad, ze wyczerpalisSmy kluczowe aspekty rozwoju spotecznego
miast, na ktére moze oddziatywac pozytywnie kultura ujeta w odpowiednia polity-
ke miejska. Jednak okazuje sie, ze na razie nie oméwiliémy zupelnie kluczowego
parametru dobrego funkcjonowania spolecznosci mieszkanicéw wspélczesnego
miasta, od ktérego rozwdj lokalny zalezy w sposdéb najbardziej catosciowy. Ten
parametr to spdjnosc spoteczna.

Spojnosc spoleczna: niewykluczajaca ré6znorodnos¢

Zeby oméwic sensownie spéjnos$cé, trzeba najpierw pochyli¢ sie nad pojeciem
wigczenia spotecznego. Co to jest wigczenie spoteczne? Wlaczenie jest stanem indy-
widualnym, dotyczacym danego, konkretnego czlowieka i oznacza jego faktyczna
(nie tylko formalng) mozliwos¢ pelnego uczestniczenia w zyciu spotecznym: prze-
bywania wéréd ludzi, nawigzywania z nimi relacji spotecznych, podejmowania
pracy dajgcej szacunek spolecznosci i mozliwo§é utrzymywania sie na spotecz-
nie akceptowanym poziomie, pelnienia waznych rdl spotecznych i realizowania
w spotecznosci wlasnych aspiracji. Ten, kto traci ,wlgczenie spoteczne”, staje sie
wykluczony. Cala nowoczesna polityka spoteczna jest nastawiona na wlaczanie
spoteczne kazdego.

Jesli w danej lokalnej spotecznosci jak najwiecej ludzi jest wlaczonych spotecz-
nie, jesli dbamy o przeciwdziatanie wykluczeniu, to powstaje sp6jno$¢ spoleczna.
Spéjnos¢ spoteczna to wlasnie stan spoteczny polegajacy na wysokim poziomie
wlaczenia spolecznego czlonkéw danej spotecznosci. Obrazowo mozna powie-
dzie¢, ze o ile w ramach przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu indywidu-
alnym celem jest wlaczenie danej osoby w procesy spoleczne, to celem z punktu
widzenia calej wspélnoty jest wlasnie spéjnosc spoteczna — suma indywidualnych
»wlaczen” w procesy spoteczne poszczegdlnych mieszkaficéw miasta.

Spojnosc a rozwoj lokalny
Z ekonomicznego punktu widzenia spéjnos¢ spoteczna stuzy optymalizacji wy-
korzystania lokalnego kapitatu ludzkiego, bo dopiero ludzie wiaczeni spolecznie
moga spetniaé swéj osobisty potencjal, natomiast potencjat wykluczonych w znacz-
nej czesci przepada bezpowrotnie.

Spéjnos¢ w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiana, jako ,jednolitos¢ spo-
feczna”, homogeniczno$é. Spéjnos¢ miesci w sobie cate bogactwo oczekiwanej
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réznorodno$ci spotecznej, zaklada jedynie, ze zaden z elementéw tej réznorod-
nosci nie odbiera nikomu szans na bycie wsréd innych. Spoteczenistwo spéjne to
bynajmniej nie jedna wspdlnota; wspélnota miataby zawsze tendencje do ujedno-
licania, dyscyplinowania swych czlonkéw w kierunku jednorodnosci. Na szczescie
warunkiem spéjnosci nie jest jednolito$¢. Spoteczenstwo spéjne, to wielo§é wspdl-
not, z ktérych zadna nie jest wspélnota wykluczong z szerszej sieci relacji spo-
fecznych. W ramach spéjnego spoleczenistwa poszczegélne wspélnoty majg prawo
zachowywad wobec reszty spoteczeristwa wybrany przez siebie dystans, nieraz bar-
dzo wyrazny; nie kazdy musi chcie¢ integrowac sie spotecznie z kazdym innym.
Ale czym innym jest zachowywanie dystansu z wlasnego wyboru, a czym innym —
bycie odtraconym i wypchnietym na margines relacji spotecznych.

Spojnos¢ spoleczna a polityki kulturalne miast
Czy miasta podejmuja dzialania angazujace kulture do budowania spéjnosci spo-
fecznej? Jesli tak, to nie znajduje to bezposredniego odzwierciedlenia na poziomie
decyzji strategicznych. W wiekszo$ci miast funkcjonuje schemat narzucony ponie-
kad przez porzadek ustawowy: kwestie spéjnosci spolecznej zostaja wyprowadzone
z gléwnych strategii miejskich do Strategii Rozwiazywania Probleméw Spolecz-
nych i stajg sie tym samym cze$cig systemu pomocy spolecznej (zyskujac przy tym
na og6! nieszczesng nazwe przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu). Po stronie
polityk spotecznych niemal wcale nie pojawia sie zapotrzebowanie na wsparcie ze
strony dziatar z obszaru kultury. Tymczasem z samych polityk kulturalnych temat
spdjnosci spolecznej znikt.

Znacznie lepiej jest na szczescie na poziomie operacyjnym. W licznych progra-
mach przelamywania wykluczenia spotecznego wlasnie kultura odgrywa znaczaca
role. Streetworking czy pedagogika ulicy, korzystaja dzi$ obficie z dziatan artystycz-
nych i animacyjno-kulturalnych.

e Jednym z wielu przykltadéw projektu kulturalnego odbudowujacego spdjnoscé
spoleczng jest warszawski projekt Ciecie realizowany na osiedlu socjalnym
Dudziarska przez Mazowieckie centrum Kultury i Sztuki. To projekt, ktéry —
poprzez cykl realizowanych wraz z mieszkaricami dziatan animacyjnych i arty-
stycznych — wiacza ich ponownie w zycie spoteczne.

e Projekt ,Wychodza z cienia podwérkowe wspomnienia” realizowany w Lodzi
przez Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédla” polega na odkrywaniu, rekon-
struowaniu i propagowaniu dawnych gier i zabaw podwérkowych, z wykorzysta-
niem dialogu pokolen i przekazywania dzieciom umiejetnosci i wiedzy senioréw.
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e Zupelnie innym przyktadem jest — réwniez warszawski — projekt Stowarzyszenia
Praktykéw Dramy STOP-KLATKA.:, Seniorzy i mtodzi w twérczym dziataniu”; to
swietny przyklad projektu trans-pokoleniowego, bardzo dobry przyktad dziatan
przetamujacych wykluczenia zwigzane z wiekiem i zamykanie sie wspélczesnej
kultury w ,gettach pokoleniowych”.

Podobnych przyktadéw jest bardzo duzo, wydaje sie wrecz, ze jest nimi przesigk-
nieta praktyka kulturowa poszczegdlnych miast. Az dziwne wiec, dlaczego projekty
zorientowane na budowanie spéjnosci spolecznej nie majg swego miejsca w ofi-
cjalnych miejskich politykach kulturalnych.

Podsumowanie i wnioski

Zanim przystagpimy do podsumowania, warto zauwazy¢ jeszcze jeden fragment
rzeczywistosci sektora kultury, ktéry nie znalazt odzwierciedlenia w lokalnych poli-
tykach kulturalnych. Jerzy Hausner przytacza wielce pouczajaca tabele pokazujaca
proporcje finansowania kultury w caltym kraju w latach 2004 — 2011, uporzadko-
wang wedtug poszczegélnych zrédet finansowania®®; oto ta tabela.

L 2004 | 2005 ‘ 2006 | 2007 ‘ 2008 | 2009 ‘ 2010 | 2011
Wyszczegélnienie:

szacunki prognozy

Razem naklady 4,78 5,30 6,46 7,39 8,21 8,35 8,49 8,92

publiczne na kulture
budzet panistwa | 1,78 1,83 1,97 2,18 2,30 2,36 2,34 2,46
W tym: budzety samorzadowe | 3,00 3,44 4,24 4,73 5,20 5,06 5.13 5,40
$rodki unijne | 0,00 0,04 0,26 0,48 0,71 0,93 1,02 1,06

Wydatki gospodarstw 10,21 | 10,25 | 11,53 | 13,34 | 1530 | 14,75 | 14,25 | 14,60
domowych
WYDATKI NA 14,99 | 15,56 | 18,00 | 20,73 | 23,51 | 23,10 | 22,73 | 23,52

KULTURE LACZNIE

Odsetek wydatkéw gospodarstw | 68,11% | 65,87% | 64,06% | 64,35% | 65,08% | 63,85% | 62,69% | 62,07%
domowych w wydatkach
na kulture OGOLEM:

e Wydatki na kulture w latach 2004-2011 wg Zr6del finansowania (w mld z1)

Zrédto: (Hausner 2009), s. 4; tabela zmodyfikowana przez autora

28 Za: (Hausner 2009), tab. 1, s. 41; autorem zestawienia (zlozonego z szacunkéw dla lat 2004 — 2008
i prognoz dla lat 2009 — 2011) jest Mirostaw Gronicki, b. minister finanséw i analityk finansowy.
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Tabela pokazuje dobitnie to, co na co dzieti umyka $wiadomosci decydentéw, me-
diéw i przecietnego Kowalskiego: blisko dwie trzecie nakladéw na kulture w skali
kraju ponosza od wielu lat nie instytucje publiczne, ale gospodarstwa domowe,
czyli my wszyscy. Nabywamy ksigzki, czasopisma i nagrania, bilety na koncerty
i spektakle. A wiec udowadniamy, ze kultura jest dla nas wazna na tyle, by zaptacic
za nig niemal dwukrotnie wiecej, niz wszystkie budzety publiczne razem wziete®.
To powinno skioni¢ metropolie do innego spojrzenia na swe polityki kulturalne:
w sektorze kultury najpowazniejszym interesariuszem jest odbiorca kultury. Ci,
ktdrzy utrzymuja kulture s3 jej pelnoprawnymi uczestnikami.

Obywatele — mieszkaricy miast — musza by¢ traktowani podmiotowo i part-
nersko. Musza uczestniczy¢ zaréwno na etapie definiowania celéw publicznych
dziatalnosci kulturalnej, jak i na etapie planowania dziatati samorzadowych insty-
tucji kultury, czy dystrybucji srodkéw publicznych na kulture.

W tekscie raportu pojawily sie juz szczegdtowe rekomendacje co do poszczegdl-
nych aspektéw rekomendowanego modelu miejskich polityk kulturalnych. Teraz
pora na wnioski i rekomendacje ogélne:

e Metropolie od lat planuja i opisuja wlasng dziatalno$¢ kulturalng w uktadzie
srodkéw (instytucji i pieniedzy), a nie w ukladzie celéw. Wiedza wiec dos¢ do-
kladnie, co i za ile robig w obszarze kultury, ale nie wiedza po co to robig.

¢ Cele miast w obszarze kultury nie s3 definiowane niemal wcale lub sg definio-
wane pozornie — poprzez wyznaczenie celéw technicznych, ktére w istocie s
$rodkami do osiagniecia celéw wlasciwych. Tak rozumianymi ,celami” w stra-
tegiach lokalnych bywaja: ,wybudowanie nowej siedziby teatru”, ,zwiekszenie
nakladéw”, ,rozbudowanie sieci placéwek”, ,utrzymanie ilo$ci wydarzen arty-
stycznych”. Ani strategie, ani polityki kulturalne niemal nigdy nie odpowiadaja
na pytania, co ma wynikna¢ dla miasta i jego mieszkaricéw z wybudowania nowej
siedziby teatru, zwiekszenia nakladéw, rozbudowania sieci placéwek czy utrzy-
mania liczby wydarzen. Nie méwig tez jak ten efekt bedzie zmierzony.

e W samorzadach miejskich istnieje (na ogdt niewypowiedziane wprost) przeko-
nanie, ze kultura, przynajmniej w czesci organizowanej przez miejskie insty-
tucje artystyczne, jest autoteliczna, ze sama przez sie jest celem i wartoécia, ze
nie trzeba szuka¢ dla niej zewnetrznych uzasadniert w postaci prorozwojowych
skutkéw spotecznych.

29 Co wigcej, zestawienie nie uwzglednia finansowania kultury przez biznes, co dodatkowo zwiekszyloby
udziat sektora prywatnego.
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e Jezeli samorzady miast w ogéle dostrzegaja w kulturze potencjat rozwojowy, to
na og6t tylko w jednym z trzech nastepujacych aspektéw:

— promocyjnym — kultura ma podnosic¢ prestiz miasta i przynosi¢ mu pozytywny
rozglos; takie myslenie jest obecne w réznym stopniu we wszystkich miastach,

— atrakcyjnosci turystycznej — kultura ma by¢ jednym z elementéw tej atrakceyj-
nosci,

— ,przemystéw kreatywnych” — branza kultury i branza twércza maja potencjat
ekonomiczny, ktéry moze bogacic¢ miasto; takie myslenie jest obecne (przynaj-
mniej deklaratywnie) w niektérych politykach miejskich.

e Dla uzasadnienia autoteliczno$ci kultury podnosi sie czasami argument potrze-
by zachowania swobody twérczej i niemoznosci ingerencji polityka kulturalna
w te swobode. W strategiach lokalnych brakuje odwaznej deklaracji, ze z nieza-
leznosci artystycznej korzysta jedynie sama twérczos¢. Natomiast finansowanie
publiczne jest z samej zasady zawsze warunkowe i uzaleznione od realizowa-
nia celéw publicznych, spelniania okreslonych standardéw, spetniania kryteriéw
i osiggania wskaznikéw.

e Tam gdzie brak klarownych standardéw, kryteriéw i wskaznikéw dla oceny
dziatalnodci kulturalnej, instytucje kultury sa narazone (jesli nie skazane) na
popadanie w swoisty klientyzm — szukanie uznania wladzy na drodze nieformal-
nej. A paternalistyczno-klientystyczne relacje wiadza-instytucje kultury zwalniaja
te instytucje od budowania §wiadomych relacji z odbiorcami, od ktérych nic
w takim systemie nie zalezy.

e Wydaje sie, ze sensowny system celéw publicznych, z ktérych miatyby wyniknac
standardy i kryteria oceny dla lokalnej dzialalnosci kulturalnej, musi odwoty-
wac sie do kategorii rozwoju lokalnego (rozumianego jako wzbogacanie pola
indywidualnych szans samorealizacji poszczegélnych mieszkancéw). Polityki
kulturalne musza deklarowac jasno jak kultura zamierza wspéttworzy¢ tak ro-
zumiany rozwdj, a wiec — otworzy¢ przed poszczegélnymi osobami i grupami
szanse spelnienia ich potencjatu.

e W okreslaniu celéw miejskiej polityki kulturalnej pomocne mogtyby by¢ ka-
tegorie kapitatu ludzkiego, kapitatu kreatywnego, kapitatu spotecznego, wspélnoty
i zakorzenienia, spdjnosci spotecznej a wreszcie — podmiotowego uczestnictwa w kul-
turze. Kryteriami publicznego finansowania dzialalnosci kulturalnej powinno
by¢ przyczynianie si¢ danej formy dziatalnosci do wzrostu jednego z wymienio-
nych kapitatéw lub rozbudowywania lokalnego potencjatu ktérej$ z wymienio-
nych wartosci.
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e Wydaje sie, ze miejska polityka kulturalna powinna by¢ dzi§ przygotowana
partycypacyjnie, z udzialem wszystkich zainteresowanych $rodowisk, w tym
koniecznie takze odbiorcéw (uczestnikéw) kultury. Wsparcie doswiadczonych
ekspertéw, krytykéw, kuratoréw jest wazne, ale ma tylko znaczenie pomocnicze,
a nie autorskie; wspélczesna miejska polityka kulturalna nie moze juz by¢ tylko
opracowaniem eksperckim.

e W polityce kulturalnej miasta mozna rekomendowac szczegélnie skierowanie
uwagi na dwa obszary, dotychczas rzadko doceniane:

— styk miejskiej polityki kulturalnej z innymi branzowymi politykami miasta:
edukacyjng, spoteczna, rewitalizacyjng itp.

— te cze$¢ dziatalnodci kulturalnej w miescie, ktéra dzieje sie w obiegu poza-
instytucjonalnym; inicjatywy oddolne, niesformalizowane, indywidualne lub
podejmowane przez niewielkie grupy; tego obszaru szans nie powinno zbrak-
naé w miejskiej polityce kulturalnej.

e Miejskie instytucje kultury powinny dzi§ wlaczad sie w polityke kulturalng mia-
sta poprzez przyjmowane wiasnych wieloletnich strategii, planéw promocyjnych
i planéw ,rozwoju widowni” (z ang. audience development). Miejska polityka
kulturalna musi nade wszystko uwzglednia¢ fakt, ze mieszkanicy w wigkszym
stopniu utrzymuja dzi§ kulture bezposrednio, nabywajgc dobra kulturalne niz
poprzez budzet samorzadowy.

e Polityka inwestycyjna miast w obszarze kultury nie moze by¢ wyscigiem miast
o powtdrzenie u siebie ,efektu Bilbao”: wybudowanie nawet najbardziej spekta-
kularnego obiektu nie czyni z miasta stolicy kultury. Inwestycje w infrastrukture
kultury nie moga zastapi¢ politycznego namystu nad tym, co ma wypetniac
w przysztosci wybudowane obiekty.
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