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Sensu istnienia instytucji kultury 
nie potwierdza liczba zrealizowanych przez nią imprez, 
sensu tego instytucja dowodzi wygenerowanym 
przez siebie ruchem myśli w ludzkich głowach.1

Niniejszego opracowania nie można traktować jako raportu par ex-
cellence. To raczej wybór najważniejszych wątków, które pojawiły 
się podczas dwuletnich badań, których wyniki zostały przedstawione  
w raporcie Podmioty kultury województwa mazowieckiego2 oraz ra-
portach cząstkowych z 5 miast, które podsumowywały prace w 2013 r.  
Z charakteru publikacji wynika jej struktura. Postanowiliśmy odwrócić 
porządek typowy dla raportów badawczych i rozpocząć niniejszą publi-
kację od swego rodzaju manifestu – zbioru postulatów dotyczących roli  
samorządowej instytucji kultury w społeczności lokalnej, podejścia 
do uczestnictwa oraz kierunków rozwoju polityki kulturalnej. Mimo  
odwrócenia kolejności postulaty zawarte w poniższych czterech roz-
działach nie mają charakteru teoretycznego, lecz są osadzone w realiach  
i wynikają bezpośrednio z materiału zebranego i analizowanego w do-
tychczasowych badaniach. Na kolejnych stronach publikacji staramy się 
w skrócie wskazać na główne metody i wyniki tych analiz, prowadzące 
do zaprezentowanych propozycji. 

Należy również podkreślić, że nasze postulaty, proponowane cele dzia-
łalności instytucji kultury i zasady realizowania polityki kulturalnej nie 
są wyłącznie rekomendacjami wynikającymi z krytyki stanu zastanego. 
Przeciwnie – wiele z nich opiera się na dobrych praktykach napotkanych 
i opisanych podczas realizowanych badań. Przedstawione zatem pro-
pozycje zmian są w znacznym stopniu opisem zbioru różnych działań,  
realizowanych czasem planowo, czasem zaś intuicyjnie przez różnorod-
ne podmioty kultury województwa mazowieckiego.

I. WSTĘP 
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INSTYTUCJE KULTURY JAKO PODMIOTY  
DZIAŁAJĄCE NA RZECZ DOBRA PUBLICZNEGO

Zastanawiając się nad sensem istnienia samorządowych instytucji kul-
tury, należy brać pod uwagę dwie kwestie: uwarunkowania prawne 
oraz potrzeby mieszkańców. Częściowo sankcjonuje je już sama Kon-
stytucja RP, w której, w Artykule 73 stwierdza się wyraźnie, że „każdemu  
zapewnia się wolność korzystania z dóbr kultury”3. Czy zatem, rozpa-
trując działalność instytucji kultury, możemy myśleć o nich, używając  
pojęcia „dobro kultury”, czy szerzej – „dobro publiczne”? 

Dobro publiczne najczęściej jest definiowane z punktu widze-
nia ekonomistów. Takie podejście mówi zatem, że „z dobra  
publicznego może korzystać wielu, nie przeszkadzając sobie  
nawzajem i nikt nie jest wykluczony z udziału w konsumpcji”4. Do-
bro publiczne posiada dwie główne cechy: jest nierywalizowalne  
i niewykluczalne. Nierywalizowalność oznacza że, „korzystanie z dane-
go dobra przez jedną osobę nie zmniejsza jego użyteczności dla innych 
osób”5, zaś niewykluczalność – „że nie jest możliwe powstrzymanie in-
nych osób od korzystania z danego dobra”6.

Czy więc samorządowe instytucje kultury dostarczają dóbr publicznych? 
Patrząc z punktu widzenia ekonomicznego – rzadko lub inaczej mówiąc 
– w sposób ograniczony. Ze względu na limity i niedobory finansowe czy 
infrastrukturalne (np. niewielka sala do występów, braki w wyposażeniu 
czy też brak specjalistycznej pracowni) trudno im spełnić kryterium nie-
rywalizowalności. Mogą się znaleźć osoby zainteresowane daną ofertą 
kulturalną, dla których nie wystarczy miejsca. W przypadku spełniania 
kryterium niewykluczalności jest o tyle łatwiej, że wystarczy, by dane do-
bro (oferta kulturalna) była bezpłatna, a jednocześnie korzystanie z niej 
nie miało ograniczeń (np. brak dostępu dla osób niepełnosprawnych). 
Patrząc na działalność instytucji przez ww. kryteria, widzimy, że trudno 
im stać się operatorami (producentami) dóbr wyłącznie o charakterze 
publicznym. 

Jednocześnie, ustawodawca jasno precyzuje, że obowiązkiem insty-
tucji kultury jest „rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb 
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oraz zainteresowań kulturalnych”7. Pierwszym zadaniem powinno być 
poznanie zainteresowań, ale i potrzeb kulturalnych mieszkańców miej-
scowości, w której dana instytucja prowadzi swoją działalność. Niska 
aktywności w tym obszarze to jeden z podstawowych problemów pod-
miotów prowadzących działalność kulturalną. 

Przyjmując – może nieco optymistycznie – że instytucjonalne pod-
mioty kultury rozpoznają potrzeby odbiorców, a następnie wychodzą  
naprzeciw tym potrzebom poprzez projektowanie zadowalającej (dla 
odbiorców) oferty. rzadko mamy do czynienia z sytuacją, w której to oferta  
(a nie odbiorca) jest traktowana jako cel, a jej zrealizowanie – jako pro-
dukt finalny działalności. Nadal z perspektywy instytucji zbyt rzadko  
pamięta się o integracyjnym wymiarze kultury, mimo że w dokumen-
tach o charakterze strategicznym wyraźnie jest on podkreślany. Zgodnie 
z Narodową Strategią Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, kultura jest 
traktowana także jako spoiwo integracji społecznej, która pielęgnuje 
więzi lokalne8. Z takim podejściem wiąże się także pojęcie partycypacji 
kulturalnej traktowanej nie tylko jako „obszar doznań estetycznych, któ-
re dostarczają przyjemności odbiorcy, ale również obszar niesłychanie 
ważnych doznań wspólnotowych tworzących lub modyfikujących układ 
społecznych zależności i więzi”9. 

Społeczny wymiar kultury spotykamy też w zapisach Strategii rozwoju 
kultury województwa mazowieckiego. „Kultura to uczestnictwo. Kul-
tura włącza każdego we wspólnotę przeżyć, w przestrzeń bycia wśród  
innych i z innymi, we wzajemne rozumienie wspólnych sensów,  
wartości i symboli lub w gorącą debatę nad symbolami, wartościami  
i sensami. W kulturze rodzi się spójność społeczna i buduje kapitał spo-
łeczny – społeczna sieć relacji zaufania, lojalności i solidarności między 
ludźmi. Kultura ma moc tworzenia poczucia wspólnoty ponad różnorod-
nością pojedynczych ludzi”10. 

W tym ujęciu instytucja kultury nie tylko jest dostawcą produktów  
kultury, ale też aktywnym podmiotem integracji społecznej. Myślenie 
o instytucjach kultury jako podmiotach działających także w obszarze 
polityki społecznej obarczone jest często negatywnym (w oczach „lu-
dzi kultury”) postrzeganiem. Wychodzenie z ofertą niezwiązaną stricte  
z działalnością kulturalną ma – w ich oczach – zbliżać te podmioty  
kultury do placówek udzielających wsparcia osobom z marginesu  
społecznego, a więc nie będących zazwyczaj – nawet potencjal-
nymi – odbiorcami oferty kulturalnej. Ten opór, a czasami lęk przed  



[7]

rozszerzeniem swojej działalności i otwarciem się na nowe grupy od-
biorców bywa niezrozumiały, jeśli przyjmujemy, że instytucje działają  
w konkretnym otoczeniu prawnym oraz w ramach systemu opisanego  
w dokumentach strategicznych i wdrożeniowych. Podkreślmy to raz 
jeszcze: w tym systemie kultura ma być nie tylko celem samym w sobie, 
ale też, a może przede wszystkim narzędziem społecznej integracji, bu-
dowania lokalnych więzi, tworzenia wspólnoty. 

W tym miejscu warto odwołać się do zaproponowanej przez Marka Kra-
jewskiego relacyjnej koncepcji kultury, zgodnie z którą, na działalność 
kulturalną patrzy się przez pryzmat powiązań pomiędzy podmiotami 
tworzącymi pewną zbiorowość. Z niej wypływa bezpośrednio relacyj-
na koncepcja uczestnictwa w kulturze, która „sygnalizuje, iż każda część 
składowa określonej zbiorowości poprzez każde swoje działanie (lub 
jego brak) w sposób intencjonalny lub całkowicie przypadkowy uczest-
niczy w kulturze, głównie z racji tego, iż jest ona powiązana różnorod-
nymi relacjami z innymi elementami konstytuującymi tę zbiorowość”11.

Powyższe rozważania skłaniają ku ponownemu przyjrzeniu się cechom, 
jakie konstytuują dobro publiczne. W tym kontekście niewykluczalność 
nabiera nowego znaczenia. Ograniczenia uczestnictwa mogą zatem 
dotyczyć także kwestii lokalnych powiązań, zależności, uwikłań w róż-
nego typu polityczne, społeczne i gospodarcze problemy występujące 
w danej społeczności, wreszcie pozycji i ról społecznych pełnionych 
przez każdego mieszkańca. Także zależności rodzinne, zawodowe, czy 
prywatne – szczególnie w mniejszych miejscowościach tworzą ramy 
otwartości instytucji kultury oraz grupy odbiorców oferty (zarówno 
tych aktywnych, jak i potencjalnych). Zgodnie z zaproponowaną wyżej  
definicją, wykluczenie z kultury będzie miało znacznie bardziej daleko-
siężne skutki, niż tylko pozbawienie jednostki prawa do uczestniczenia w 
spektaklu teatralnym czy seansie filmowym. Efektem takiego wyklucze-
nia będzie pozbawienie danego człowieka prawa do bycia członkiem  
wspólnoty, a więc uznawania go za pełnoprawnego mieszkańca, są-
siada – a w skrajnych przypadkach – członka rodziny. Wykluczenie może 
oczywiście przybierać różne formy ostracyzmu opartego na określonych 
(dla danej społeczności) formach wyróżniania się wobec większości, 
bądź grupy dominującej: przedstawiciele subkultur, członkowie mniej-
szości narodowych i etnicznych, obcokrajowcy etc. Może ono jednak 
przybierać bardziej subtelne formy. Instytucja kultury kieruje ofertę tyl-
ko do wybranych grup i członków społeczności. Ci, którzy nie znajdują  
w ofercie nic dla siebie, przestają uczestniczyć w wydarzeniach, z cza-
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sem słabną ich więzi z tymi, którzy uczestniczą, a wreszcie mogą wypaść 
z kręgów towarzyskich i trafić na „obrzeża wspólnoty”. 

Traktowanie kultury jako narzędzia do lokalnych rozgrywek (np. o cha-
rakterze politycznym) może również wpłynąć na ograniczenie kryterium 
nierywalizowalności dobra społecznego. Część oferty kulturalnej, ale 
także zasobów instytucji kultury może być świadomie wykorzystywana 
przez pewne osoby, w taki sposób, by utrudnić lub uniemożliwić dostęp 
innym. 

Zdarza się, że cześć mieszkańców odsuwa się od korzystania z oferty  
danej instytucji nie dlatego, że nagle zmienia zainteresowania, lecz  
z osobistej niechęci do kierujących placówką lub jej pracowników,  
a także by „nie dać” się uwikłać w lokalne rozgrywki; czasem zaś zwy-
czajnie – by nie być kojarzonym z pewną osobą lub opcją polityczną. 
Przezwyciężenie tych ograniczeń daje realne szanse, by instytucje kul-
tury realizowały cele na rzecz dobra publicznego, a nie tylko pewnej 
grupy. To jednak nadal za mało. Relacyjne podejście do uczestnictwa 
zmusza instytucje do aktywnego poznawania lokalnej społeczności. 
Zmienność i płynność kultury, błyskawiczny rozwój uczestnictwa w kul-
turze z wykorzystaniem nowych technologii powoduje, że nie wystarcza 
już wystawienie księgi skarg i zażaleń, a nawet proste zbadanie potrzeb 
z wykorzystaniem ankiet. Instytucje powinny wsłuchiwać się w życie 
społeczności lokalnej. Obserwować to wszystko, co konstytuuje wspól-
notę, co tworzy lokalne więzi.

Spektrum działalności instytucji musi być określone na podstawie  
zdobytej wiedzy, jakie elementy z życia wspólnoty są ważne, z jakimi 
identyfikują się mieszkańcy, które z nich na dłużej goszczą w lokalnym 
dyskursie. Mogą to być zatem zarówno miejsca (budynki, instytucje,  
elementy przestrzeni publicznej) istotne, rozpoznawalne lub takie 
– przynajmniej niektóre – gdzie grupy mieszkańców spędzają czas;  
pewne historie i narracje (lokalne legendy, mity, plotki), osoby (żyją-
ce lub postacie historyczne); wydarzenia itp. Jeśli wśród nich są takie, 
które konstruują (lub rekonstruują) wspólnotę, budują więzi lokalne, 
sprzyjają integracji, powinny być włączane w działania instytucji. Jeśli 
jednak pojawią się ważne przesłanki, przemawiające za tym, by z nich 
nie korzystać, nie powinno się ich neutralizować10. Zdecydowanie ła-
twiej tworzyć ofertę i otwierać instytucję dla wszystkich mieszkańców, 
wchodząc w coraz to nowe relacje i budując lokalne sieci, niż czekać za 
zamkniętymi drzwiami, aż zajrzy jakiś zabłąkany mieszkaniec. 
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Postulujemy, by lokalne instytucje kultury włączały się w model two-
rzenia kultury inkluzywnej. Nie chodzi tu bynajmniej o proste zapew-
nienie – pojawiające się często w wypowiedziach ich pracowników – o 
tym, że swoją ofertę kierują do wszystkich mieszkańców. Chodzi o to, by  
z jednej strony nie tworzyły barier ograniczających dostęp, a z drugiej, by 
dawały szansę mieszkańcom na realizację swoich potrzeb. W tym miejscu 
warto zrobić pauzę i wyjaśnić ewentualne obawy pracowników sektora  
kultury: jest mało prawdopodobne, by po takiej przemianie do instytu-
cji zaczęły drzwiami i oknami „walić” tłumy mieszkańców zgłodniałych  
kultury. Raz jeszcze powtórzmy – nie chodzi o tworzenie oferty dla 
wszystkich, ale stworzenie szans dla każdego. 

Dodajmy od razu, że osiągnięcie takiej sytuacji nie będzie łatwe  
ze względu nie tylko na przyzwyczajenia decydentów, ale też 
pewne ramy prawne narzucone instytucjom (przez ustawy, przez  
organizatora). Mimo to instytucje powinny próbować – przynajmniej  
w działaniach skierowanych do społeczności lokalnych – odcho-
dzić od myślenia w kategoriach porządku instytucjonalnego13.  
Produkowanie bogatej i różnorodnej oferty, bez wiedzy o potrzebach 
mieszkańców, a także nadmierne fetyszyzowanie uczestnictwa rozu-
mianego jako proste statystyki korzystania z owej, de facto niewiele 
wnosi do społeczności lokalnej. Powtórzmy raz jeszcze: celem istnienia 
powinny być działania na rzecz integracji mieszkańców i tworzenie lo-
kalnej społeczności. Wtedy możemy mówić o działaniu na rzecz dobra 
wspólnego. 

INSTYTUCJA KULTURY JAKO PRZESTRZEŃ  
WSPÓLNA

Polityka kulturalna, ze względu na więziotwórczą rolę, nie może być 
rozpatrywana w oderwaniu od pozostałych zadań samorządów w sfe-
rze społecznej. Jak wskazywano już wielokrotnie, na poziomie lokalnym 
(a pewne przesłanki mogą wskazywać, że nie jest to również myślenie 
obce na szczeblu krajowym) istnieje skłonność do traktowania dzia-
łań kulturalnych jedynie jako narzędzia promocji, co więcej – wiązanej 
przede wszystkim z rozwojem turystyki14. Jak wspominaliśmy już wyżej, 
bliski jest nam odmienny sposób myślenia, który kulturę, wraz z polity-
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ką publiczną wspierającą jej rozwój, sytuuje przede wszystkim w sferze 
związanej z integracją społeczną, czy nawet  szerzej – rozwojem lokal-
nym.

Istotne jest tutaj uznanie aktywności kulturalnej jako jednego z pod-
stawowych czynników wspierających budowanie relacji pomiędzy  
mieszkańcami. Możliwe będzie to jednak dopiero w chwili, kiedy analizie 
poddamy wszystkie formy aktywności w polu kultury. Granice tego pola 
zakreślić więc warto tak, by każdorazowo objęły działalność definiowa-
ną samodzielnie przez twórców jako kultura, ale także działania, które 
angażują mieszkańców do aktywności wspólnotowych. W rezultacie, za 
działalność w tej sferze przyjąć chcemy takie praktyki, które prowadzą 
do intensyfikacji relacji pomiędzy ludźmi. Zastrzegamy jednocześnie, że 
nie jest tu istotne, czy relacje te integrują, czy polaryzują społeczność, jak 
ma to miejsce przy niektórych działaniach artystycznych. Kluczowe jest 
intensyfikowanie interakcji. 

W prowadzonych we współpracy z Mazowieckim Centrum Kultury  
i Sztuki badaniach, poszerzyliśmy więc definicję kultury proponowaną 
przez Wojciecha Kłosowskiego, która stanowiła dla nas punkt wyjścia, 
o formy aktywności wiążące się ze wspólnotowym zagospodarowywa-
niem czasu wolnego, ale przez samych uczestników lub przedstawicieli  
lokalnych podmiotów instytucjonalnych nie zawsze określone jako 
uczestnictwo w kulturze15. Mamy więc na myśli nie tylko sferę kultury  
fizycznej czy działalności animacyjnej, ale także wszelkie formy  
aktywności hobbystycznej oraz indywidualnej wytwórczości (np. funk-
cjonowanie zakładów rzemieślniczych zakorzenionych w lokalnych  
tradycjach).

Wszystkie te założenia doprowadziły do umieszczenia w centrum  
naszych zainteresowań czegoś ulotnego i, jak słyszeliśmy od informatorów, 
z pewnością deficytowego: czasu wolnego mieszkańców mazowieckich 
miast. Ma to także związek z badanym przez zespół w latach poprzednich 
zagadnieniem funkcjonowania instytucjonalnych podmiotów kultury  
w pięciu powiatach tego województwa16. To właśnie nieobecność  
niektórych grup mieszkańców w oficjalnym, tworzonym głównie przez in-
stytucje, obiegu kultury kazała zastanawiać się nad przestrzenią (zarówno 
społeczną, jak i rozumianą w sposób fizyczny), w której można odnaleźć  
nie-uczestników. 
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Uznaliśmy bowiem, że działania mieszczące się w proponowanym  
przez nas rozumieniu kultury przez swój wspólnotowy charakter  
przyczyniają się do budowania szerszej sieci kontaktów i relacji po-
między mieszkańcami. Kluczowe okazały się  dwa elementy: wspólne  
wykonywanie czynności (w tym osiąganie celu/rezultatów) oraz  
spędzanie razem czasu przez grupę mieszkańców, których łączą za-
interesowania, dążenia bądź chęci. W ten sam sposób, za działalność  
w sferze kultury uznalibyśmy różnorodne formy aktywności ruchów spo-
łecznych takich, jak: ruchy miejskie, kontestacyjne czy subkulturowe. 

W badanych miastach podstawową przestrzenią wspólnego działania 
w sferze kultury pozostają instytucje dysponujące infrastrukturą umoż-
liwiającą spotkanie bez względu na okoliczności atmosferyczne. Taka 
niezależność jest jednym z najważniejszych zasobów koniecznych do 
podejmowania aktywności kulturalnej przez mieszkańców. Nawet je-
śli w danym mieście pozostają dostępne kawiarnie czy bary, w których 
można się spotkać, stanowią one przestrzeń, w której to nie aktywne 
grupy decydują o regułach, na jakich dostęp do miejsca będą mieć inni 
mieszkańcy. Ogranicza to swobodę działania i wpływa na możliwość 
realizacji własnych zamierzeń. Rolą, jaką w perspektywie prowadzenia 
polityki kulturalnej miasta widzimy więc dla podmiotów instytucjonal-
nych jest nie tylko własna, autorska działalność, ale też (a może przede 
wszystkim) próba wspierania i wykorzystywania potencjału innych,  
niezależnych grup. Rozumiemy przy tym ryzyko niechęci do współpracy 
pomiędzy ruchami zupełnie oddolnymi, podziemnymi z oficjalnymi in-
stytucjami. Ryzyko utraty niezależności może skutecznie odstraszać je od 
jakichkolwiek kontaktów z przedstawicielami władz. Przeprowadzone 
badania pokazują jednak, że istnieją modele, w których wsparcie inicja-
tyw oddolnych (przy jednoczesnej realizacji założeń polityki kulturalnej) 
nie ogranicza ich swobody działania i możliwości dalszego rozwoju.

Współpraca pomiędzy grupami nieformalnymi, dotychczas nie znajdu-
jącymi się w orbicie instytucji kultury wymaga oczywiście szczególnej 
uwagi. Poza czynnikami symbolicznymi czy sferą legalności działań, 
które mogą stanowić barierę w wielu przypadkach nie do przekrocze-
nia, pozostają jednak pola, na których porozumienie może okazać się 
korzystne dla wszystkich stron. Dostępność do obiektów instytucji czy 
sprzętu może stanowić bezpośrednią pomoc dla oddolnych inicjatyw. 
Działania takie ważne są również z punktu widzenia samej instytu-
cji, ponieważ optymalizują wykorzystywanie jej zasobów, które (bez 
współpracy z niezależnymi grupami czy podmiotami) mogłyby pozosta-
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wać niewykorzystywane. Podlegające negocjacjom godziny otwarcia 
lub dostępu do przestrzeni instytucji kultury, powinny uwzględniać głos 
ich pracowników. Natomiast za najważniejsze należy uznać cele polity-
ki publicznej miasta, którym powinny być podporządkowane zarówno 
środki, jak i formy pracy. Jeśli działania, które pozornie nie mieszczą się 
w wąsko rozumianej działalności kulturalnej, przyczyniają się do zabez-
pieczenia innych potrzeb mieszkańców, powinny zostać uwzględnione. 
Trudno uznać, że dobra instytucja kultury może funkcjonować w ode-
rwaniu od podmiotów oświatowych, opieki społecznej czy nawet opieki 
zdrowotnej. Przykładem niech będą między innymi zajęcia rekreacji ru-
chowej dla seniorów, prowadzone w ramach Uniwersytetów Trzeciego 
Wieku czy też wycieczki rowerowe, łączące turystykę, zainteresowanie 
dziedzictwem narodowym i właśnie walor zdrowotny spędzania czasu 
na świeżym powietrzu. 

Ostatnim aspektem funkcjonowania instytucjonalnych podmiotów kul-
tury jest kwestia tworzenia okazji do spotkania się osób o podobnych 
zainteresowaniach. Na ten potencjał potrzebny do konstruowania  
środowiska społecznego składają się wymienione wcześniej elementy. 
Zarówno dysponowanie przestrzenią, symboliczna rola (i jednoznaczna 
identyfikacja podmiotu jako kulturalnego), jaką pełni w społeczności, 
ale także konieczności opowiedzenia się poszczególnych grup wobec 
tego podmiotu. Mieszkańcy mogą więc wybierać pomiędzy różnymi 
strategiami postępowania wobec instytucji. Od pełnej afirmacji, przez 
ignorowanie działalności, aż po wrogość czy kontestację podmiotu i po-
wiązanych z nim osób. Bez względu na to, działalność instytucji sprzyja 
określeniu konkretnej grupy z nią związanej, rozpoznawalnej dla po-
zostałych mieszkańców. W odróżnieniu od innych podmiotów kultury, 
których działalność jest ukryta lub dotarcie do nich wymaga określnych 
zabiegów ze strony zainteresowanego, dostęp do instytucji najczęściej 
pozostaje powszechny, a jego zasady jednoznacznie określone. Miesz-
kańcy wiedzą, kogo mogą spotkać w danej instytucji oraz czego się po 
jej działalności spodziewać. Stanowi to bardzo istotną wartość. 

Wbrew temu jak można odczytywać niektóre fragmenty niniejsze-
go opracowania, nie jest naszym celem deprecjonowanie osiągnięć  
podmiotów instytucjonalnych. Doceniamy ich znaczenie w lokalnym 
układzie społecznych światów i znaczeń. Tym bardziej, że coraz trudniej 
o funkcjonowanie takich przestrzeni wspólnego spędzania czasu, któ-
rych dostępność nie byłaby ograniczana17.
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Instytucja kultury VS mieszkańcy. Różne rozumienia 
kultury

Podjęta próba uchwycenia różnic w rozumieniu kultury przez różnych 
aktorów życia kulturalnego (twórców, dostarczycieli, odbiorców18)  
zobowiązuje nas do wyjaśnienia, że w ramach przeprowadzonych ba-
dań (zarówno w edycji z 2013 r., jak i 2012 r.) nigdy nie pytaliśmy o to 
wprost. Dodajmy od razu, że w znacznej mierze był to zabieg celowy19. 
Nasze rozważania opieramy głównie na analizie przeprowadzonych  
wywiadów, notatek i dzienniczków badawczych oraz zapisu spotkań 
warsztatowych z przedstawicielami podmiotów kultury.

Skłania nas to do sformułowania kilku tez, które w świetle zgormadzo-
nego przez nas materiału oddają sytuację w odwiedzanych przez nas 
miastach. Staraliśmy się wychwycić sposoby rozumienia kultury, które 
mają największy wpływ na układanie się relacji pomiędzy podmiotami 
w danym mieście, a w ostateczności wpływają na sposób prowadzenia 
działalności w obiegu oficjalnym, określając tym samym zjawisko. W na-
szym przekonaniu, te stanowiska, które staraliśmy się zrekonstruować 
poniżej wpływają ostatecznie na to, kto określony zostanie mianem nie-
-uczestnika, kto stanie się człowiekiem kulturalnym, a ostatecznie: jak 
różnie może być definiowana aktywność kulturalna.

Teza pierwsza. Kultura = oferta kulturalna. 

Dla podmiotów kultury, w szczególności tych instytucjonalnych, kultu-
rą w danej miejscowości jest głównie to, co jest przez nie oferowane 
mieszkańcom. Listy takich ofert dla poszczególnych miejscowości byłyby 
długie (częściej) i urozmaicone (rzadziej). W większości przypadków nie 
uwzględniałyby one jednak działań oddolnych, kontrkultury oraz Kultu-
ry 2.0. 

Teza druga. Uczestnictwo w kulturze = uczestnictwo w wydarzeniach  
oferowanych przez podmioty kultury.   

Teza druga wynika bezpośrednio z pierwszej. Dla podmiotów kultu-
ry tworzących oficjalną ofertę kulturalną, nie-uczestnikami kultury są 
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osoby nieposiadające kontaktu z proponowaną przez nie ofertą. Zało-
żenie to wynika nie tylko z negacji innych form uczestnictwa, ale także  
z niewiedzy o praktykach kulturalnych znacznej części mieszkańców. 
Nie bierze się zatem często pod uwagę prywatnych i lokalnych inicjatyw 
kulturalnych (koncerty, odczyty, warsztaty), a tym bardziej aktywności  
z pogranicza sportu, rekreacji czy integracji społecznej. Nadal także 
pokutuje przekonanie, że aktywność w Internecie, nawet związana  
z odbiorem treści kultury, nie ma charakteru uczestnictwa w kulturze. Co 
więcej – często powoduje spadek uczestnictwa w kulturze rozumianego 
jako uczestnictwo w ich ofercie.

Teza trzecia. Nie-uczestnicy oferty podmiotów kultury to często odbiorcy 
alternatywnej oferty kulturalnej, a nierzadko również jej twórcy. 

Badane grupy osób nieuczestniczących w ofercie podmiotów kultu-
ry zostały w każdej lokalizacji wybrane na podstawie mapowania  
dokonanego przez przedstawicieli tych podmiotów. W trakcie realizacji 
badań stopniowo okazywało się, że znaczna część grup wskazanych jako  
nieuczestniczące w oficjalnej ofercie kulturalnej, uczestniczy w różno-
rodnych wydarzeniach i imprezach, co więcej – często samodzielnie 
je organizując. Stąd wniosek bardziej ogólny o istnieniu – zapewne  
w niemal każdej miejscowości – trzeciego (funkcjonującego na poziomie  
relacji sąsiedzkich, czy nawet rodzinnych) obiegu kultury, którego  
przejawy incydentalnie docierają do powszechnej świadomości miesz-
kańców (w szczególności decydentów).   

Teza czwarta. Znaczna część pozainstytucjonalnej aktywności kulturalnej 
mieszkańców = spędzanie czasu wolnego. 

Projektując badanie, wyszliśmy od definicji uczestnictwa w kulturze jako 
„żywego udziału człowieka w tych obszarach życia społecznego, które 
on sam odczuwa jako <<kulturę>>”20. Następnie za aktywność kultu-
ralną uznaliśmy wszystko to, co wiąże się z pozainstytucjonalną formą 
spędzania wolnego czasu. Podejście to pozwoliło nam „odkryć” nowy 
obieg kultury i kulturalnej aktywności mieszkańców, który bywał do-
tąd wypychany poza główny nurt życia kulturalnego w poszczególnych 
miejscowościach. Jednocześnie, część z informatorów nie miała po-
czucia, by uczestniczyła w działaniach o charakterze kulturalnym, a tym  
bardziej w tworzeniu takich działań. Najczęściej postrzegane one były  
w kategoriach rekreacji lub różnorodnych form spędzania wolnego cza-
su właśnie. 
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Porównując myślenie o uczestnictwie badanych przez nas przedsta-
wicieli podmiotów kultury, należących do oficjalnego obiegu, a więc 
przede wszystkim instytucji, możemy stworzyć obraz proponowanej 
oferty kulturalnej, traktowanej raczej jako coś stałego. Zmiany w ofero-
wanych przez nie działaniach możliwe są tylko w obrębie raz przyjętych 
ram. Najczęściej „typ ujmowania partycypacji kulturowej zakorzenio-
ny jest w takim modelu kultury, który każe ją widzieć jako osobną sferę 
życia i to najczęściej ograniczoną do nieinstrumentalnych działań arty-
stycznych podejmowanych w kontekście instytucjonalnym (a więc reali-
zowanych poprzez muzea, galerie, biblioteki, teatry, kina itd.)”21.

Tymczasem kultura, podobnie jak reszta życia społecznego, mknie do 
przodu w tempie czasem trudnym do uchwycenia. Z jednej strony coraz 
większa mobilność, pozwalająca na szybkie i częste przemieszczanie 
się z jednej miejscowości do innej, z drugiej gwałtowny rozwój nowych 
technologii sprawiają, że uchwycenie faktycznego stanu uczestnictwa 
w kulturze – bez odpowiednich narzędzi badawczych – jest coraz trud-
niejsze. Sytuacja ta nie usprawiedliwia jednak osób odpowiedzialnych 
za dostarczanie oferty kulturalnej (w szczególności tej, która jest finan-
sowana ze środków publicznych), ich nieznajomości stanu partycypacji 
kulturalnej wśród mieszkańców. Oto w wywiadach stosunkowo często 
pojawiają się wzmianki o odwiedzaniu większych miast, w szczególno-
ści Warszawy, w celu skorzystania z ich oferty kulturalnej22. Takich osób 
nie można zatem zaliczać do grona nie-uczestników, mimo że, z jakiś 
powodów, nie korzystają z oferty lokalnych instytucji kultury. Równie 
ważne jest uczestnictwo w Kulturze 2.0. Po pierwsze osoby korzystają-
ce z zasobów Internetu czerpią z nich w sposób stosunkowo swobodny, 
a więc poddany dość ograniczonym regułom dostępu. Po drugie, coraz 
częściej odbiorcy, stają się równocześnie twórcami23. Powstaje nowa 
grupa internetowych prosumentów24. 

Uczestnictwo nowego typu coraz bardziej dotyczy wchodzenia w re-
lacje z treściami, a nie instytucjami. Zarówno odbiór, jak i gust coraz 
bardziej się indywidualizują. Równocześnie pojęcie kanonu kultury 
przestaje mieć dla odbiorców znaczenie. Z punktu widzenia większo-
ści uczestników do lamusa powoli odchodzi podział na kulturę wysoką  
i niską25. Żeby nadążyć za coraz szybciej dokonującymi się przemianami, 
trzeba stale obserwować procesy zachodzące w społeczeństwie, poja-
wiające się mody. Zaproszenie gwiazdy muzycznej, która wypłynęła na  
szerokie wody trzy-cztery lata temu nie gwarantuje, że dziś przyciągnie  
młodych ludzi. Nie do wszystkich jeszcze dociera, że zapraszanie na im-
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prezę gminną Budki Suflera niekoniecznie – jak to miało miejsce jeszcze 
kilka lat temu – przyciągnie tłumy. W momencie, gdy niemal wszystko 
jest zdigitalizowane i dostępne w sieci, oferta kulturalna musi być nie 
tylko atrakcyjna, ale i trafiająca w gust mieszkańców. 

Nie dziwi zatem fakt, że wiele instytucji czuje się zagubionych w nowej 
rzeczywistości, nie nadąża za dostosowywaniem swojej oferty. Rów-
nocześnie procesy wytwarzania i dystrybucji różnorodnych zasobów 
uległy usieciowieniu i digitalizacji, co sprawia, iż każdy może tworzyć  
i dzielić się z innymi tym, co wykreował; kultura nigdy nie była bogatsza  
i bardziej różnorodna26. Wyzwaniem dla menadżerów kultury jest zrozu-
mienie tych procesów, zaakceptowanie ich i próba włączenia instytucji 
w ten nurt. Na razie można odnieść wrażanie, że w wielu miejscowo-
ściach twórcy kultury, organizatorzy i odbiorcy przestali się wzajemnie 
rozumieć. Jak zauważa Marek Sztark „publiczna infrastruktura kultu-
ry (rozumiana tu w znaczeniu nie tylko budynków, ale też programów 
merytorycznych, planów działań, form pracy) jest statyczna, natomiast 
współczesne zjawiska kultury są bardzo dynamiczne”27. Stąd wiele  
działań o charakterze kulturalnym jest realizowanych (a zarazem wie-
le potrzeb kulturalnych jest zaspokajanych) poza oficjalnym obiegiem 
kultury. Pogłębianie się tego stanu rzeczy spowoduje z jednej strony  
powstawanie coraz liczniejszego trzeciego obiegu kultury, z drugiej jed-
nak grozi to szeregiem negatywnych skutków o charakterze społecznym. 
Przyjmując relacyjną koncepcję kultury, możemy z dużą dozą prawdo-
podobieństwa założyć, że pogłębianie się niezrozumienia na poziomie 
instytucja kultury – odbiorca, prowadzić będzie do rozpadu więzi, a co 
za tym idzie wspólnot lokalnych oraz do powstawania nowych sfer spo-
łecznego wykluczenia. 

Z punktu widzenia znacznej części instytucji problem sytuowany jest jed-
nak na zewnątrz. Z przeprowadzonej w roku 2012 ankiety skierowanej 
do mazowieckich instytucji kultury wynika, że pracownicy tychże dekla-
rują, iż oferta ich instytucji jest kierowana niemal do wszystkich grup 
wiekowych, w tym w największym stopniu do młodzieży szkolnej.
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Dzieci

Młodzież szkolna

Osoby dorosłe

Seniorzy

Liczba respondentów, którzy odpowiedzieli na to pytanie: 17128

158

167

157

152

n %

92,4

97,67 

91,82 

88,89 

Pokutuje tu podejście zakładające mechanizm przerzucenia odpowie-
dzialności. Skoro ofertę kierujemy do wszystkich, a tak niewielu z niej  
korzysta, to – być może – większość mieszkańców nie posiada kompe-
tencji wystarczających do uczestnictwa w kulturze, bądź zwyczajnie  
w świecie nie jest tym zainteresowana. 

Przeprowadzone badania pokazują jednak coś zupełnie przeciwne-
go. Bogactwo aktywności mieszkańców, oddolnych inicjatyw i działań  
twórczych w skali mikro zaskoczyło nas już w trakcie realizacji badań. 
Po analizie materiału okazało się, że w badanych miejscowościach 
mamy do czynienia z – parafrazując tytuł projektu badawczego Marka 
Krajewskiego – Niewidzialnym Miastem Kultury. Odwołanie to, nie jest  
bynajmniej figurą retoryczną, czy tym bardziej hasłem mającym na 
celu podkreślenie pewnego podobieństwa oddolnych aktywności  
mieszkańców. Według definicji, Niewidzialne Miasto charaktery-
zują pozainstytucjonalne formy społecznej aktywności (zwykle  
ignorowane przez władze samorządowe) zmierzające do przekształcania  
przestrzeni miejskiej, artykułujące potrzeby mieszkańców, wskazujące 
jednocześnie, czego w danym mieście brakuje29. W omawianym przy-
padku różnica dotyczy w zasadzie jedynie form i celów tej aktywności. 
W badaniach zespołu Krajewskiego skupiano się na przestrzeni pu-
blicznej, jej brakach i mankamentach oraz na społecznej aktywności  
w obszarze ich dopełnienia. W odwiedzonych przez nas miastach napo-
tkaliśmy dziesiątki przykładów oddolnych inicjatyw, powstających obok 
lub w opozycji do oficjalnego obiegu kultury. Co ważne, działania od-
dolne charakteryzuje fakt, że często realizują one potrzeby kulturalne  
w sposób nieuświadomiony. Spełniają zatem funkcję integracyjną, bu-
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dują wspólną przestrzeń symboliczną, jednak mieszkańcy nie przypisy-
waliby takich zadań działalności podmiotów kultury. Wielu z naszych 
informatorów zwracało uwagę na relacyjny aspekt: potrzebę spotkania 
(rodziny, sąsiadów, znajomych, osób o podobnych zainteresowaniach), 
spędzenia wspólnie czasu, czasem nawet zwykłej rozmowy. Część 
„eventowa” mogła być tylko przyczynkiem do spotkania lub jego otocz-
ką. Jeszcze w innych przypadkach spotkanie było potrzebą pierwotną,  
a jej zrealizowanie stworzyło warunki do aktywności mających znamio-
na wydarzenia kulturalnego. 

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden fakt. Otóż kategoryzowanie  
i wartościowanie kultury częściej pojawia się w wypowiedziach pra-
cowników instytucji kultury niż wśród odbiorców. W przypadku tych 
drugich podział jest zazwyczaj prosty, oparty na dychotomii „dla mnie” 
– „nie dla mnie”. Te pierwsze są zatem „fajne”, „ciekawe”, „cool” itp., te 
drugie zaś nie. Mieszkańcy uczestniczą więc w tej części oferty, która jest 
przez nich odczuwana jako ważna30. Jeśli zaś coraz mniej jest oferty, 
którą odczuwam jako ważną – a więc skierowaną „do mnie”, szukam jej 
na zewnątrz, w Interncie… lub sam ją sobie tworzę31. Im mocnej miesz-
kańcy sami zaspokajają swoje potrzeby kulturalne, tym mniejszy wydaje  
się sens funkcjonowania instytucji. Niestety, mało kto tę zależność za-
uważa. Czasami można odnieść wrażenie, że podmioty oficjalnego 
obiegu kultury wzorują się na maksymie zaczerpniętej z filmu King Size, 
gdzie Nadszyszkownik Kilkujadek grany przez Jerzego Stuhra tak uzasad-
nia potrzebę istnienia krasnoludków: „skoro istniejemy i mimo wszyst-
ko trwamy, to znaczy, że jesteśmy potrzebni”32. Co się stało ze światem 
krasnoludków pozostawiamy bez komentarza. Głębokiej refleksji wy-
maga nie tylko kwestia funkcjonowania instytucji kultury, ale też ich  
stosunku do osób nie będących odbiorcami ich oferty. Nazywanie tych 
mieszkańców nie-uczestnikami, w pewien sposób ich stygmatyzuje w 
oczach uczestników, a więc ma znamiona przemocy symbolicznej33. 
Osobie takiej będzie zatem – nawet gdyby chciała – trudno powrócić 
lub rozpocząć korzystanie z oferty, gdyż może spotkać się z co najmniej 
dystansem ze strony pracowników danej instytucji. A przecież uczestnic-
two w kulturze powinno być procesem uspołeczniania: włączenia jed-
nostek, grup, idei, przedmiotów w sytuację uregulowaną kulturowo34. 
Należy też odejść od niepraktycznego już podziału na twórców kultury, 
jej dostarczycieli i odbiorców. Choć dla niektórych instytucji łatwiej było 
zapewne funkcjonować w sytuacji podziału na „tych co mówią” i „tych 
co słuchają”, gdyż relacja ta ma „charakter wyraźnie asymetryczny i opie-
rała się na przekonaniu, że prawo do mówienia mają tylko ci pierwsi, a 
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rola drugich sprowadza się do wysłuchania tego monologu i ewentual-
nego wykorzystania tego”35, należy od niej odchodzić, gdyż w głównej 
mierze produkuje ona odbiorcę biernego, a tego, który nie zgadza się  
z taką rolą, oddelegowuje poza nawias. Ofertę kulturalną należy  
budować w oparciu o partycypacyjne podejście do uczestnictwa, za-
kładając, że ta sama osoba może być twórcą i odbiorcą, producentem  
i konsumentem. Budowanie oferty powinno być dostoswane do spe-
cyfiki kultury danej społeczności, w której instytucja działa. Co więcej 
budowanie oferty nie może być działaniem jednorazowym, lecz proce-
sem uwzględniającym stałe monitorowanie zmian zachodzących wśród 
mieszkańców oraz konfrontowanie jej z oczekiwaniami. 

CZEMU SŁUŻY POLITYKA KULTURALNA?

Polityka kulturalna nie może być rozpatrywana w odłączeniu od  
pozostałych zadań wspólnoty samorządowej. Łączy w sobie różne za-
dania, jakie na danym terytorium powinny być realizowane w celu  
zaspokojenia potrzeb mieszkańców. Po uwzględnieniu zakresu prowa-
dzonych przez nas badań, warto zwrócić uwagę na dwie warstwy tego  
zagadnienia. Model ten jest uproszczonym i doraźnie stworzonym spo-
sobem interpretacji roli władz publicznych. Nie posiada więc znaczących  
odniesień do teorii rodzących się obecnie w naukach społecznych  
i interpretujących działalność organów Państwa. Opieramy się na obser-
wacjach dokonanych w 2013 roku w pięciu badanych przez nasz zespół 
miejscowościach. 

Przede wszystkim możemy wyróżnić tu bezpośrednie, aktualne  
potrzeby mieszkańców, wobec których polityka kulturalna staje się  
(lub powinna się stać) integralną częścią innych obszarów interwencji 
i programowania: edukacji, pomocy społecznej, polityki rodzinnej, czy 
nawet rynku pracy. Działania te spaja wspólny mianownik integracji  
społecznej. Stoimy więc na stanowisku, że poprzez kluczową dla tego  
zagadnienia rolę kultury, polityka kulturalna nabiera dodatko-
wego znaczenia.  Wizja taka tłumaczy również przyjęte przez nas  
wcześniej założenie dotyczące szerokiego rozumienia kultury, a przede  
wszystkim podkreślanie wspólnotowych aspektów prowadzonych  
działań. 
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Drugą warstwą polityki kulturalnej, która naszym zdaniem nabiera  
znaczenia, są długofalowe skutki i oddziaływanie realizacji jej  
celów. Dla samorządów często oznacza to prowadzenie działań pro-
mocyjnych opieranych na różnych rodzimych lub pochodzących spoza  
wspólnoty lokalnej zasobach. Popularne są tu przede wszystkim  
działania festiwalowe, w zamierzeniu budujące pozytywny wizeru-
nek miasta i przyciągające turystów. Chcemy jednak zwrócić uwagę  
na konieczność zachowania równowagi, a przede wszystkim spójno-
ści pomiędzy projektowaniem a realizacją polityki kulturalnej. Naszym 
zdaniem, jej dobre poprowadzenie powinno zakładać budowanie wi-
zerunku miasta przez integrację jego mieszkańców i dopiero na bazie 
lokalnego potencjału wynikającego z wcześniejszych działań, wykorzy-
stywanie kultury do osiągania ewentualnych celów promocyjnych. 

Stoimy na stanowisku, że nie możemy mówić o polityce kulturalnej  
bez szerokiego kontekstu zakładanych skutków jej realizacji – w tym 
tak mało oczywistych, jak kwestie rynku pracy, przedsiębiorczości czy 
polityki rodzinnej. Naszym zdaniem znaczenie różnorodnych (w tym 
pozainstytucjonalnych, często niewidocznych) działań kulturalnych 
dla pozostałych obszarów życia społecznego jest niezaprzeczalne36.  
Działa to oczywiście także w drugą stronę. Różnorodne uwarunkowania  
wpływać będą na możliwości prowadzenia polityki kulturalnej, a także 
na charakter realizowanych w jej ramach działań. Przyjmując najbardziej 
skrajny punkt widzenia i skupiając się na oczywistej warstwie kultury, 
jaką jest sztuka, możemy także wskazać, że kwestie gospodarcze czy de-
mograficzne znacząco wpływać będą na efekty pracy artystów: zarówno 
w kwestii tematyki, metod twórczych, czy możliwości prezentacji dzieł. 
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Badania prowadzone w roku 2013 w pięciu miejscowościach  
w województwie mazowieckim (w kolejności realizacji badań):  
w Szydłowcu, Pułtusku, Żurominie, Płocku i Łaskarzewie stanowiły cześć  
większego projektu badawczego realizowanego w ramach Mazowiec-
kiego Obserwatorium Kultury przy Mazowieckim Centrum Kultury i Sztu-
ki, w partnerstwie z Fundacją Obserwatorium.  

Projekt, w ramach którego powstało niniejsze opracowanie jest kon-
tynuacją i naturalną konsekwencją badań prowadzonych w roku 2012  
w tych samych miejscowościach. Wcześniejsze badania ukierunkowano 
na aktywność podmiotów kultury. Jednym z zarysowanych problemów 
było niewielkie zainteresowanie mieszkańców ofertą badanych pod-
miotów oraz słaba partycypacja. Jednocześnie w niektórych wywiadach 
przeprowadzonych z odbiorcami oferty kulturalnej ujawniał się problem 
niedopasowania oferty kulturalnej do potrzeb mieszkańców poszcze-
gólnych miejscowości. W trakcie badań napotkaliśmy także przykłady 
oddolnej aktywności mieszkańców, którzy starali się organizować wła-
snymi siłami czas wolny.

Na etapie programowania badania za punkt wyjścia przyjęliśmy  
koncepcję wykorzystywaną w programie Kierunek Kultura we wcze-
śniejszych latach. Posłużyliśmy się zatem sprawdzonymi już pojęciami 
„podmiotów kultury”37 i „uczestnictwa w kulturze”38. Za nimi stoi cały 
model określony mianem kultury inkluzywnej39. W przeprowadzonym 
w 1013 roku badaniu wykorzystaliśmy ukształtowaną w programie per-
spektywę i dotychczasowy dorobek teoretyczny, by przyjrzeć się bliżej 
teoriom codziennym. Takim, którymi posługują się podmioty i uczest-
nicy kultury w konkretnych lokalnych środowiskach, miejscach i czasie.  
Ich własnym koncepcjom kultury. Powodów, jak zwykle w takich  
przypadkach, jest kilka. Po pierwsze interesuje nas, czy wizja kultury 

II. INFOMRACJE  
O PROJEKCIE
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proponowana w działaniach Mazowieckiego Centrum Kultury i Sztuki  
jest zbieżna (w jakim stopniu?) z wizjami poszczególnych podmiotów  
z badanych miejscowości. Odpowiedź na to pytanie stanowić może 
cząstkową ewaluację programu Kierunek Kultura w przeddzień tworze-
nia Mazowieckiego Obserwatorium Kultury. 

Konieczne jest też wytłumaczenie pewnej trudności terminologicznej. W 
opracowaniu odwołujemy się do pojęcia „nie-uczestnictwa” w kulturze. 
Chcemy podkreślić, że na poziomie operacyjnym przez to określenie ro-
zumiemy grupy osób (czasem być może bardzo szerokie grupy społecz-
ne), które z perspektywy lokalnych instytucji kultury nie są aktywne w 
obszarach ważnych i uznanych za kulturalne40. W trakcie badań poszuki-
waliśmy także funkcjonujących na poziomie lokalnym różnic pomiędzy 
rozmaitymi modelami kultury. Celem badań było wyszukanie w pięciu 
wybranych miejscowościach województwa mazowieckiego praktyk 
mieszczących się w wykorzystywanym przez nas modelu kultury inklu-
zywnej, które wykluczane są przez lokalne podmioty kultury z ich uni-
wersum kulturalnej aktywności. 

Jednocześnie istotnym elementem była konieczność odpowiedzenia 
na potrzeby podmiotów kultury biorących udział w ubiegłorocznym 
badaniu, czyli dostarczenie wiedzy o lokalnych społecznościach (a co 
za tym idzie, o lokalnych rynkach potrzeb kulturalnych). Założyliśmy, że 
konieczne będzie udzielenie odpowiedzi właśnie w zakresie rozumie-
nia pojęcia „kultura” przez wszystkich interesariuszy – czy tych, których 
z „kulturą” w mieście kojarzą wszyscy, czy tych, którzy pozostają na co 
dzień niewidoczni dla większości mieszkańców. 

W trakcie badań okazało się, że problemem nie są tylko grupy  
zmarginalizowane i wykluczone, ale też odbiorcy mający bardziej  
wyrafinowane (lub zupełnie rozbieżne) potrzeby kulturalne niż oferta 
dostępna na poziomie lokalnym. Ci pierwsi, w oficjalnej kulturze nie 
uczestniczą z braku potrzeby lub informacji. Drudzy zaś chętnie skorzy-
staliby z oferty, gdyby spełniała ich oczekiwania. To właśnie te grupy, 
choć na co dzień nieuczestniczące, mają – naszym zdaniem – ogromny 
potencjał służący tworzeniu własnych oddolnych inicjatyw w jawnej 
opozycji do oficjalnej oferty kulturalnej, bądź zupełnie poza nią. Z du-
żym prawdopodobieństwem można uznać, że są też dla podmiotów 
kultury grupami o dużo większym potencjale umożliwiającym współ-
pracę i uczestnictwo w ich ofercie. 
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Jako podstawową kategorię analizy przyjęliśmy pojęcia aktywności  
i uczestnictwa w kulturze. W tradycyjnym ujęciu aktywność kulturalna 
jest „rozumiana jako kontakt odbiorcy z instytucjami kultury […], jako 
uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych organizowanych przez 
te instytucje […] oraz kontakt z szeroko rozumianymi dziełami sztuki  
nadawanymi i obecnymi w telewizji, radiu i Internecie”41. Na potrzeby 
niniejszego badania początkowo odwoływaliśmy się do definicji szer-
szej, traktującej uczestnictwo w kulturze jako „żywy udział człowieka  
w tych obszarach życia społecznego, które on sam odczuwa jako <<kul-
turę>>. Chodzi zarówno o interaktywny odbiór kultury tworzonej przez 
innych, jak i o wnoszenie w społeczny obieg kultury własnego wkła-
du kultury odkrytej lub wynalezionej przez siebie”42. Na etapie analizy 
materiału badacze postanowili zrezygnować z niektórych składników 
definicyjnych (tj. definiowania przez badanych własnych działań, jako 
należących do kultury), według skorygowanej definicji obowiązującej 
w badaniu, do obiegów kultury nieoficjalnej zalicza się działania zna-
czące43 niekoniecznie identyfikowane przez ich autorów/wykonawców 
jako należące do „kultury”, która jest utożsamiana przez nich tylko z kul-
turą zinstytucjonalizowaną, oficjalną itp. 

Ponadto, za istotną kategorię, pozwalającą na opis badanych zjawisk 
uznaliśmy pojęcie „obieg kultury”, wykorzystując zaproponowane 
przez Barbarę Fatygę jego rozumienie jako „(…) cyrkulację treści kul-
turowych pomiędzy różnymi grupami odbiorców”44. Na etapie analizy  
materiału niezwykle inspirujące okazało się także podejście do problemu  
uczestnictwa proponowane przez Marka Krajewskiego. Jego zdaniem  
o kategorii uczestnictwa możemy mówić także, a może przede wszyst-
kim w kontekście relacji budujących daną zbiorowość. „Jeżeli założymy 
ponadto, iż każda część składowa pewnej zbiorowości jest konstytu-
owana przez relacje, w których bierze udział, to uczestnictwo w kulturze 
pociąga za sobą zawsze modelowanie nie tylko tych stosunków, ale po-
średnio również poszczególnych elementów, które są nimi powiązane. 
Tak rozumiane uczestnictwo pociąga za sobą również przeobrażanie 
tego, co umożliwia formowanie się zbiorowości, w których partycypuje-
my, a więc ich kultury”45.

Przystępując do pracy – zarówno na poziomie ogólnym, jak i ukierun-
kowanym na sytuację w poszczególnych miastach, wyodrębniliśmy  
następujące problemy badacze:
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↗ 	 brak wiedzy o przyczynach nie-uczestniczenia w oficjalnym 		
	 obiegu kultury;
↗ 	 brak informacji o nie-uczestnikach działań podmiotów  
	 tworzących oficjalny obieg kultury;
↗ 	 potrzeba zdiagnozowania nieformalnych, oddolnych inicjatyw 		
	 lokalnych oraz wszelkich pól aktywności poza oficjalnym  
	 obiegiem kultury;
↗ 	 brak wiedzy o rozumieniu pojęcia „kultura” przez podmioty  
	 kultury i odbiorców (mieszkańców);
↗ 	 brak wiedzy podmiotów kultury na temat potrzeb kulturalnych 		
	 mieszkańców.

Założenia ogólne zostały uszczegółowione na potrzeby badań w każ-
dej miejscowości. Równocześnie staraliśmy się zachować maksymalną 
możliwą standaryzację na poziomie pytań badawczych, zastosowanych 
narzędzi, przebiegu badań w poszczególnych miejscowościach, jak  
i sposobu analizy danych.

REALIZACJA BADAŃ

Przed przystąpieniem do realizacji badań założyliśmy następujące cele 
badawcze: 
↗ 	 opis „mechanizmów nie-uczestniczenia” w kulturze w ofercie 		
	 kulturalnej w miastach objętych badaniem; 
↗ 	 opis alternatywnych – wobec oficjalnego obiegu  
	 kultury – obszarów aktywności społecznej i kulturalnej  
	 mieszkańców miast;
↗ 	 zdiagnozowanie rozbieżności ofert podmiotów kultury oraz  
	 potrzeb kulturalnych grup uznawanych za nie-uczestników;
↗ 	 opis pojęcia „kultura” w rozumieniu podmiotów kultury i grup 		
	 uznawanych za nie-uczestników.
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WYKORZYSTANE NARZĘDZIA I SPOSOBY ZAPISU  
DANYCH

PRZEBIEG PROCESU BADAWCZEGO

Wywiad narracyjny rekonstruujący typowy tydzień mieszkańca każdego 
z miast – uczestnika danej grupy – uzupełniony o blok pogłębiający wy-
brane zagadnienia odnoszące się do aktywności kulturalnej. W ramach 
badań przeprowadzone zostały rozmowy z przynajmniej jednym re-
prezentantem każdej z badanych grup. Z każdego z przeprowadzonych  
wywiadów sporządzone zostały pełne transkrypcje. 

↗ 	 Notatki operacyjne przeprowadzane na bieżąco, opisujące  
	 przebieg wywiadów oraz grupy, do których dotarli badacze.
↗ 	 Dzienniczek badacza zawierający informacje odnoszące się do 		
	 procesu zbierania danych oraz pierwsze, wstępne spostrzeżenia 	
	 i wnioski.
↗ 	 Dokumentacja fotograficzna obejmująca przestrzenie  
	 aktywności oraz charakterystyczne elementy w przestrzeni  
	 publicznej (także pół-prywatnej) w każdym z odwiedzonych 		
	 miast.

Na poziomie wstępnej analizy dokonywanej przez badaczy prowadzą-
cych badanie terenowe uzyskaliśmy wypełniane przez zespół badawczy 
formatki. Jednostką analizy była zatem „grupa nie-uczestników”. Zapi-
sywane dane i interpretacje obejmowały charakterystyczne cechy grup, 
ich praktyki spędzania wolnego czasu oraz inne aspekty ich funkcjono-
wania w przestrzeni pięciu miast.

Ostateczny kształt procesu badawczego opisany poniżej, wymaga kilku 
uwag wstępnych. Zaproponowane przez nas działania, których pod-
stawowym założeniem była realizacja celów badania, uwzględniały 
również możliwie szerokie zaangażowanie lokalnej społeczności. Nie 
można ich co prawda uznać za pełną realizację postulatów metodologii 
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działań aktywizujących,46 ale niewątpliwie były one inspiracją do uło-
żenia procedury badawczej, która miała w jakimś stopniu oddziaływać 
na członków społeczności. Czynnikiem decydującym o przyjęciu takiej 
postawy, było przekonanie o różnych wymiarach służebności bada-
nia wobec uczestniczącej w badaniu wspólnoty. Kolejnym powodem, 
który skłonił nas do podziału prac na wiele etapów i powracania do 
przeżyć badaczy na wielu poziomach (analiza dostarczonych materia-
łów, ale również wywoływanie kolejnych świadectw doświadczenia  
terenowego) była chęć pełnego wykorzystania zaangażowania  
naszych informatorów i partnerów we wszystkich miastach. Poświęco-
ne przez nich czas i energia, pozwoliły nam na poszukiwanie nowego 
obrazu odwiedzonych miejsc. Zdajemy sobie również sprawę z faktu, 
że dotychczas przeprowadzone przez nas analizy, w tym te zaprezen-
towane w niniejszym opracowaniu, nie wyczerpują w pełni potencjału  
zgromadzonych danych. Obliguje nas to do podjęcia dalszych prób wy-
korzystania zdobytych informacji w przyszłości.

REALIZACJA BADAŃ KIERUNEK KULTURA W 2012 r.

Założeniem leżącym u podstaw badania z roku 2012 był opis funkcjo-
nowania podmiotów kultury na terenie województwa mazowieckiego 
i próba wyjaśnienia źródeł ich obecnej kondycji. Przy projektowaniu ko-
rzystano z doświadczenia badawczego Fundacji Obserwatorium oraz 
kontaktów zebranych przez Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki we 
wcześniejszych edycjach Programu Kierunek Kultura. Na tej bazie, okre-
ślone zostały cztery podstawowe zagadnienia problemowe, a następ-
nie pytania badawcze.
Projektując badanie zdecydowano się uwzględnić następujące proble-
my badawcze:

↗ 	 Funkcjonowanie podmiotów kultury
↗ 	 Strategiczne planowanie rozwoju i funkcjonowania kultury 
↗ 	 Promocja oraz tworzenie sieci i partnerstw 
↗ 	 Rola warszawy i jej powiązanie z regionem 

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem następujących narzędzi: 
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↗ 	 metoda dokumentarna połączona z fokusem (pracownicy  
	 urzędów, instytucji kultury i organizacji pozarządowych); 
↗ 	 wywiady pogłębione – głównie z pracownikami instytucji  
	 kultury, animatorami, pracownikami organizacji  
	 pozarządowych, lokalnymi artystami; 
↗ 	 krótkie wywiady „dziennikarskie” (wywiad indywidualny  
	 o niskim stopniu strukturyzacji) z mieszkańcami / uczestnikami 		
	 wydarzeń; 
↗ 	 obserwacja uczestnicząca (w szczególności podczas wydarzeń 		
	 kulturalnych): 
↗ 	 dokumentacja fotograficzna i notatki operacyjne na podstawie 		
	 opracowanych dyspozycji do badań; 
↗ 	 badanie ilościowe metodą CAWI – mazowieckie podmioty  
	 kultury (na podstawie bazy MCKiS); 
↗ 	 analiza stron internetowych instytucji kultury pod kątem działań 	
	 promocyjnych oraz wybranych stron instytucji kultury, urzędów 		
	 gmin i powiatów, lokalnych i regionalnych portali  
	 informacyjnych, a także mediów lokalnych pod kątem  
	 aktywności kulturalnej. 

OPIS REALIZACJI PROJEKTU 

Niniejsza publikacja pełni trzy role. Jest podsumowaniem prac ba-
dawczych prowadzonych w 2013 roku w ramach programu Kierunek 
Kultura realizowanego przez Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, 
rekapitulującym spostrzeżenia zawarte w 5 opracowaniach dla ma-
zowieckich miast: Łaskarzewa, Płocka, Pułtuska, Szydłowca i Żuromina  
(w pewnym obszarze dotyczy również badań MCKiS z roku 2012, których  
zakres ramowo omówiliśmy powyżej). W raportach prezentowanych  
i przedyskutowanych z mieszkańcami, staraliśmy się pokazać obraz  
funkcjonowania grup, które z perspektywy instytucjonalnej, nie  
uczestniczą w kulturze. W niniejszym dokumencie wybraliśmy naj-
ważniejsze wątki pojawiające się w poszczególnych miejscowościach  
i zestawiliśmy je, w ten sposób pokazując różnice i podobieństwa nie-
dostrzeganego na co dzień obiegu kultury pozainstytucjonalnej.
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RYSUNEK NR 1.  
MIEJSCA REALIZACJI BADAŃ

Drugie zadanie to próba zweryfikowania przyjętego w badaniu poję-
cia nie-uczestnictwa w kulturze. Zebrany w trakcie całorocznych prac  
materiał i późniejsze konsultacje raportów ze społecznościami, któ-
rych dotyczyły, pozwoliły na spojrzenie na tę kwestię jako na różnicę  
definicyjną wśród rozmaitych grup mieszkańców, a nie jednostronne 
wykluczenie z udziału w kulturze. Ostatnim, najtrudniejszym zadaniem 
była próba wyciągnięcia wniosków dotyczących praktycznych kon-
sekwencji tych różnic w działaniach podmiotów i ich wpływ na obraz  
kultury danego miasta. 

Opracowanie oparliśmy na materiałach i analizach zaprezentowanych 
w raportach  sporządzonych osobno dla każdego z miast. Prace nad 
podsumowaniem poprzedziły dwustopniowe konsultacje wstępnych 
wersji raportów cząstkowych z mieszkańcami: w pierwszej kolejności  
założenia i intencje twórców prezentowane były na spotkaniach  
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z mieszkańcami, w których brali udział przedstawiciele podmiotów kul-
tury, a dwóch przypadkach (Pułtusk, Łaskarzew), także przedstawiciele 
władz miasta; w drugim etapie zespół zbierał napływające drogą ma-
ilową komentarze i uwagi do treści raportu rozesłanego do uczestników 
spotkania drogą elektroniczną. Równolegle do tego procesu, raporty 
podlegały recenzji ekspertów współpracujących z MCKiS w ramach pro-
gramu Kierunek Kultura. 

Realizacja badań terenowych odbywała się w kilku etapach. Celem 
było włączenie przedstawicieli badanej społeczności do procesu ba-
dawczego i tym samym, umożliwienie im wykorzystania zdobytych  
umiejętności w przyszłej działalności w swoich macierzystych podmio-
tach kultury. W pierwszym etapie przeprowadzone zostały warsztaty  
badawcze oraz (podczas kolejnego pobytu) spotkania robocze,  
w których udział wzięli przedstawiciele lokalnych podmiotów kultury.  
Kolejnym etapem był realizowany przez dwuosobowy zespół badaczy 
pobyt etnograficzny. Proces został uzupełniony o warsztaty przygoto-
wawcze i „wydobywcze” towarzyszące pracy osób biorących udział  
w badaniach terenowych. Ta część prowadzona była w Warszawie i łą-
czyła elementy szkoleniowe z pracą analityczną, służącą formułowaniu 
pierwszych, roboczych wniosków i wychwytywaniu najważniejszych 
spostrzeżeń. 

GŁÓWNE DZIAŁANIA  
BADAWCZE W TERENIE

Warsztat badawczy 1 - 
analiza sytuacji

Warsztat badawczy 2 - 
narzędzia badawcze 

i plan badania

Spotkania inaugurujące 
badania terenowe

Badania terenowe

Prezentacja raportu

Zwiad terenowy zespołu
badawczego

Omówienie planu działań 
z partnerami MCKIS

Omówienie założeń przed 
warsztatami

Spotkanie  
przygotowawcze

Warsztat wydobywczy

TERENOWE DZIAŁANIA  
TOWARZYSZĄCE

DZIAŁANIA PROWADZONE 
W  WARSZAWIE

RYSUNEK NR 2. PROCES BADAWCZY 
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W dalszych częściach prezentujemy zestawienia zbiorcze, sporządzone 
w oparciu o cząstkowe ustalenia w terenie. Próbujemy w ten sposób od-
czytać wzorce funkcjonowania lokalnych obiegów kultury i odnaleźć, 
jeśli się pojawiają prawidłowości możliwe do zaobserwowania w skali 
całego regionu.

Warto na wstępie podkreślić, że dla większości spotkanych podczas 
badań mieszkańców Szydłowca centralnym miejscem kojarzącym się 
z kulturą jest Zamek47. Zarówno w sensie symbolicznym i dosłownym. 
W świadomości badanych mieszkańców dominuje myślenie o kultu-
rze (ofercie kulturalnej) w kategoriach instytucjonalnych. W przypadku 
Zamku dochodzi jeszcze czynnik przestrzenny. Przestrzeń zamkowa jest  
kojarzona jako główne miejsce realizacji działań kulturalnych w mie-
ście. Zwiększa to rozpoznawalność mieszczących się tam instytucji.  
Dzięki temu dostęp do oferty kulturalnej jest – przynajmniej w przeświad-
czeniu mieszkańców – łatwiejszy. Z drugiej jednak strony Zamek, poprzez 
identyfikowanie miejsca jako przestrzeni w pewnym sensie ekskluzyw-
nej, tworzy dla niektórych mieszkańców mentalną barierę. Uczestnictwo  
w wydarzeniach w przestrzeni zamku jest postrzegane jako elitar-
ne, przeznaczone dla pewnej tylko grupy Szydłowian. Takie myślenie  
w znacznej mierze onieśmiela potencjalnych odbiorców, którzy Zamku 
nie traktują jako „swojej”, „oswojonej” przestrzeni. 

III. KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA 
SYTUACJI KULTURALNEJ  
W POSZCZEGÓLNYCH MIASTACH

SZYDŁOWIEC
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Wnioskiem natury ogólnej, który pokazać może istotę problemu nie-
-uczestnictwa jest rozbieżność oczekiwań i niedopasowanie strategii 
działalności podmiotu kultury, do grupy potencjalnych adresatów dzia-
łalności. Istotną barierą w procesie włączania części grup mieszkańców 
w działalność instytucji i kluczowych dla miejskiej kultury podmiotów są 
reguły dostępności danego miejsca oraz brak zainteresowania działa-
niami innych, ze względu na koncentrację na działaniach własnych (pił-
karze, działkowcy, mężczyźni z os. Wschód, wędkarze). /Proponuję zapis 
małą literą, aby zachować konsekwencję, jako że niżej stosowany jest 
właśnie taki zapis./ Wykorzystanie czasu wolnego nie pozostawia moż-
liwości włączania się w działalność obiegu oficjalnego. 

Zasadniczym wnioskiem praktycznym, służącym wszystkim podmiotom 
zainteresowanym wykorzystaniem raportu w swojej bieżącej działalno-
ści, może być rozpatrywanie grup, do których adresowane są działania 
podmiotu pod kątem wskazanych w raporcie kryteriów i analizowanie 
barier powstających w obrębie własnej organizacji/instytucji uniemożli-
wiających skorzystanie danej grupie z oferty. Jak pokazała szczegółowa 
analiza, jedna z grup, która wcześniej znalazła się wśród badanych nie-
-uczestników faktycznie stanowi pod względem strukturalnym podmiot 
głównego obiegu kultury. Oferta do niej kierowana powinna być raczej 
ofertą partnerskiej współpracy, a nie oferowaniem działań usługowych.

Zasadnicze znaczenie dla dyskusji o szydłowieckiej kulturze mają ro-
dzące się pytania o relacje pomiędzy przestrzenią, a użytkującymi ją 
podmiotami kultury oraz o kształt polityki kulturalnej władz i jej priory-
tetowych kierunków. Jak kształtować politykę udostępniania miejskiej 
infrastruktury, by poza podmiotami oficjalnego obiegu kultury, czy też 
wraz z nimi, wykorzystywać ją mogły podmioty niezainteresowane  na-
wiązywaniem na większą skalę relacji z innymi mieszkańcami? 
	
Należy też mocno podkreślić, że opisane przez nas grupy stanowią  
ważny dla Szydłowca kapitał kulturowy, z zasobów którego miasto  
(i mieszkańcy) mogą i powinni czerpać. Nie znaczy to, by w sposób  
bezrefleksyjny starać się włączyć ww. grupy w obszar dominującego 
obiegu kultury, lecz wykorzystać ich potencjał i starać się – w sposób nie-
inwazyjny dla nich – włączać w szersze działania. Oddolna aktywność 
mieszkańców to wartość sama w sobie, którą należy doceniać i szano-
wać.  
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Pułtusk to miasto mocno osadzone w swojej historii. Zabytkowa  
zabudowa i cały układ urbanistyczny miasta, wraz z usytuowaniem 
nad Narwią, mają znaczący wpływ na kształt funkcjonujących w mie-
ście obiegów kultury. Nadrzeczna skarpa, od której nazwę wzięła cała 
dzielnica, wojskowe tradycje związane ze stacjonującymi tu jednostka-
mi, żywe wspomnienie niedawnego powodzenia znajdującej się tutaj 
szkoły wyższej i rozwinięta sieć kontaktów pomiędzy przedstawicielami 
najważniejszych podmiotów kultury w mieście sprawiają, że trudno jest 
pokazać jedno oblicze tego miasta.

Niewątpliwie ciekawy jest oficjalny obieg kultury, w którym funkcjo-
nują silne instytucje publiczne o wieloletnich tradycjach (muzeum,  
biblioteka, Centrum Kultury wraz z kinem), a także posiadające swo-
ją renomę podmioty instytucjonalne o rodowodzie prywatnym lub  
pozarządowym. Silne są także środowiska związane z różnymi aspek-
tami interesujących nas zagadnień kulturalnych, a osadzone w lokal-
nym kontekście: środowisko wodniackie (tak żeglarskie jak i kajakowe 
wykorzystujące potencjał, jaki daje Narew), działkowcy skupieni wokół 
swoich ogrodów, orkiestra dęta funkcjonująca przy tutejszej Ochotni-
czej Straży Pożarnej czy wreszcie rekonstruktorzy pielęgnujący pamięć 
wojska, które odeszło już z miasta, pozostawiając po sobie pamiętające 
carskie czasy koszary. Część z nich obecnie niszczeje, jednocześnie sta-
jąc się przestrzenią do niezależnych działań twórczych, które nie zawsze 
znajdują poparcie u większości mieszkańców. Niektóre budynki zaada-
ptowano zaś na potrzeby cywili, którzy stali się nowymi mieszkańcami 
tego miejsca. Ze względu na tradycje i rozwiązania urbanistyczne, które 
z natury rzeczy sytuowały dawniej zabudowę wojskową poza miastem, 
dziś stanowi ona odrębne osiedle, którego mieszkańcy tworzą zwartą 
wspólnotę sąsiedzką, również wzbogacającą kulturę miasta. 

Najważniejszym z dorocznych wydarzeń plenerowych jest święto  
patrona miasta, które gromadzi przedstawicieli wielu podmiotów kul-
tury. Zagrożeniem dla miejskiej kultury jest zmiana charakteru Pułtuska 
związana z obecnym spadkiem liczby studentów miejscowej uczelni.  
Niedawny rozkwit kultury studenckiej obecnie jest już tylko wspomnie-
niem, ale jej kilkuletnie funkcjonowanie rozbudziło wiele oczekiwań. 

PUŁTUSK
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Dzisiaj te aspiracje stara się podtrzymywać miejska biblioteka, w swoim 
programie wykraczająca poza tradycyjne ramy tego typu instytucji. Dzia-
łania w przestrzeni publicznej, próba przyciągania młodzieży a przede 
wszystkim podtrzymywanie funkcjonowania lokalnego środowiska 
ludzi aktywnych to jej znaki rozpoznawcze. Ma to również znaczący 
wpływ na kształtowanie się niezależnych form aktywności i funkcjonu-
jących w sferze prywatnej podmiotów. W większości przechodzą one do 
sfery pośredniej, starając się choćby w części włączyć w tworzenie oferty 
kulturalnej miasta. 

Z pewnością niedogodnością w mieście może być deklarowana przez 
część mieszkańców ograniczona dostępność do, identyfikowanej jako 
neutralna i ogólnodostępna, przestrzeni wspólnej. Warto jednak pod-
kreślić, że obraz ten nie do końca odpowiada rzeczywistości, ponieważ 
w mieście funkcjonuje kilka lokali gastronomicznych. Brak być może 
miejsca, które byłoby bezpośrednio adresowane do młodzieży, a nie 
stawiałoby tak wysokich wymagań finansowych, jak Dom Polonii, który 
w opinii naszych rozmówców jest poza zasięgiem finansowym rozsąd-
nego mieszkańca miasta. 

Kończąc krótką charakterystykę miasta, warto zwrócić jeszcze uwagę 
na silny wątek muzyczny obecny w Pułtusku. Z jednej strony jest to od-
dolny ruch muzyczny budowany przez wspomnianą już orkiestrę, ale 
też prywatną szkołę muzyczną, której zadania wykraczają daleko poza 
edukacyjną formułę i stanowią istotny element sprzyjający integracji 
mieszkańców oraz stwarzają przestrzeń do zaistnienia nowych zjawisk 
w miejskiej kulturze. Pułtusk, jako rodzinne miasto Krzysztofa Klenczo-
na ma też wkład w polską kulturę popularną, czym się obecnie szczyci. 
Przemilcza natomiast swój znaczący wpływ na kulturę alternatywną.  
W końcu XX i na początku XXI wieku w mieście funkcjonowało środo-
wisko punkowe, z którego wywodziła się również jedna z najbardziej  
zasłużonych w kraju grup rockabilly Skarpeta. Zespół ten wypada wspo-
minać również dlatego, że w swojej twórczości oprowadzał słuchaczy 
po różnych zakątkach miasta: Osiedlu Skarpa czy okolicach kina Narew. 
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Pułtusk to miasto mocno osadzone w swojej historii. Zabytkowa  
zabudowa i cały układ urbanistyczny miasta, wraz z usytuowaniem 
nad Narwią, mają znaczący wpływ na kształt funkcjonujących w mie-
ście obiegów kultury. Nadrzeczna skarpa, od której nazwę wzięła cała 
dzielnica, wojskowe tradycje związane ze stacjonującymi tu jednostka-
mi, żywe wspomnienie niedawnego powodzenia znajdującej się tutaj 
szkoły wyższej i rozwinięta sieć kontaktów pomiędzy przedstawicielami 
najważniejszych podmiotów kultury w mieście sprawiają, że trudno jest 
pokazać jedno oblicze tego miasta.

Niewątpliwie ciekawy jest oficjalny obieg kultury, w którym funkcjo-
nują silne instytucje publiczne o wieloletnich tradycjach (muzeum,  
biblioteka, Centrum Kultury wraz z kinem), a także posiadające swoją 
renomę podmioty instytucjonalne o rodowodzie prywatnym lub po-
zarządowym. Silne są także środowiska związane z różnymi aspekta-
mi interesujących nas zagadnień kulturalnych, a osadzone w lokalnym 
kontekście: środowisko wodniackie (tak żeglarskie jak i kajakowe wy-
korzystujące potencjał, jaki daje Narew), działkowcy skupieni wokół 
swoich ogrodów, orkiestra dęta funkcjonująca przy tutejszej Ochotni-
czej Straży Pożarnej czy wreszcie rekonstruktorzy pielęgnujący pamięć 
wojska, które odeszło już z miasta, pozostawiając po sobie pamiętające 
carskie czasy koszary. Część z nich obecnie niszczeje, jednocześnie sta-
jąc się przestrzenią do niezależnych działań twórczych, które nie zawsze 
znajdują poparcie u większości mieszkańców. Niektóre budynki zaada-
ptowano zaś na potrzeby cywili, którzy stali się nowymi mieszkańcami 
tego miejsca. Ze względu na tradycje i rozwiązania urbanistyczne, które 
z natury rzeczy sytuowały dawniej zabudowę wojskową poza miastem, 
dziś stanowi ona odrębne osiedle, którego mieszkańcy tworzą zwartą 
wspólnotę sąsiedzką, również wzbogacającą kulturę miasta. 

Najważniejszym z dorocznych wydarzeń plenerowych jest święto  
patrona miasta, które gromadzi przedstawicieli wielu podmiotów kul-
tury. Zagrożeniem dla miejskiej kultury jest zmiana charakteru Pułtuska 
związana z obecnym spadkiem liczby studentów miejscowej uczelni.  
Niedawny rozkwit kultury studenckiej obecnie jest już tylko wspomnie-
niem, ale jej kilkuletnie funkcjonowanie rozbudziło wiele oczekiwań. 

ŻUROMIN
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Sytuacja kulturalna Płocka, na tle innych odwiedzonych w ramach ba-
dań miejscowości, jest o tyle specyficzna, że miasto wyróżnia się nie 
tylko wielkością, ale też wielością znaczących instytucji kulturalnych 
i artystycznych. W Płocku działają m.in. Płocki Ośrodek Kultury i Sztu-
ki, Młodzieżowy Dom Kultury im Króla Maciusia Pierwszego, Płocka  
Filharmonia, Teatr Dramatyczny, Muzeum Diecezjalne, Muzeum Ziemi 
Mazowieckiej, Płocka Galeria Sztuki, czy Książnica Płocka. Aktywnych 
jest też sporo podmiotów nieinstytucjonalnych (Fundacja Młody Płock, 
Stowarzyszenie Uhuru Culture, Plaża 627, Rockowe Ogródki, Galeria OTO 
JA). Na to nakłada się jeszcze wiele wydarzeń muzycznych o charakterze 
festiwalowym (Reggaeland, Rynek Sztuki, Vistula Folk Festival, Polish Hip 
Hop Festival, Festiwal Muzyki Cygańskiej). Na pierwszy rzut oka można by 
odnieść wrażenie, że oferta kulturalna Płocka jest na tyle bogata i różno-
rodna, że niemal każdy mieszkaniec może znaleźć coś dla siebie. 

Mieszkańcy Płocka mają świadomość, że ich miasto jest organizato-
rem wielu wydarzeń kulturalnych. Jednocześnie przeważa pogląd, że  
większość działań odbywa się w okresie letnim, a w innych porach 
roku dbałość o kulturę wydaje się być nieco mniejsza. Promocja oferty  
kulturalnej tyczącej głównych wydarzeń jest w znacznej mierze ogra-
niczona do centrum miasta, w szczególności do dwóch głównych  
ulic – Tumskiej i Grodzkiej. W pozostałych częściach Płocka zdecydowanie 
słabiej widać przejawy promocji. Jednocześnie zbyt często pojęcie „kultura”  
kojarzy się mieszkańcom Płocka wyłącznie z wydarzeniami muzycznymi. 
Zbyt jednostronne ukierunkowanie oferty (a przynajmniej postrzeganie 
jej w ten sposób przez część społeczności) oraz kumulacja oferty w ści-
słym centrum miasta powodują z jednej strony brak aktywności pewnej 
części płocczan, z drugiej zaś podejmowanie własnych inicjatyw, jednak  
zwykle na uboczu (dosłownie i w przenośni) głównego nurtu życia 
miejskiego. 

Najbardziej palącym problemem dla płockich instytucji wydaje się ko-
nieczność otwarcia na działania grup nieformalnych, w szczególności 
młodzieżowych. Analizując sposób spędzania czasu przez członków 
tychże, widać wyraźnie, że jest połączony z adaptowaniem przestrzeni 
miejskich, które nie znajdują się w orbicie zainteresowania podmiotów 

PŁOCK
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głównego obiegu kultury. Podobnie jak w przypadku Szydłowca, po-
wraca tu pytanie o wzajemne relacje pomiędzy podmiotami mogącymi 
w różny sposób wykorzystywać tę samą przestrzeń. 

Z naszych badań wynika, że układ obiegów kultury tego miasta wyróżnia 
się spośród pozostałych. Łaskarzewska kultura oficjalna koncentruje się 
w działalności Urzędu Miasta, który koordynuje i organizuje zasadniczą 
część wydarzeń kulturalnych dostępnych dla wszystkich mieszkańców. 
Ograniczeniem dla tej aktywności jest brak przestrzeni niezależnej od 
warunków pogodowych. Siedziba Domu Pracy Twórczej „Bajka”, pełnią-
cego funkcję miejskiego domu kultury, w chwili badania nie spełniała 
takiej funkcji. Sytuacja ta obecnie zmienia się dzięki staraniom wszyst-
kich zainteresowanych. 

W takich okolicznościach, w mieście wytworzyła się przestrzeń dla  
silnych podmiotów pozarządowych i prywatnych, prowadzących in-
tensywną działalność, tym samym uzupełniających pejzaż kulturalny  
miasta, dla którego ramy tworzą wydarzenia odbywające się na ryn-
ku oraz w „alejkach”. To te przestrzenie są główną areną aktywności  
kulturalnej mieszkańców, również tej o charakterze prywatnym. W per-
spektywie trudności infrastrukturalnych ważnymi aktorami lokalnego 
życia kulturalnego jest Koło Gospodyń, będące dysponentem swojej 
własnej przestrzeni zlokalizowanej nieopodal „alejek” oraz parafia 
rzymsko-katolicka. W udostępnianych przez nią pomieszczeniach mieści 
się muzeum dokumentujące lokalne tradycje i historię. Pod względem 
lokalowym, najsilniejszą pozycję ma jednak Ochotnicza Straż Pożarna.  
W Remizie, poza strażakami, mają siedzibę: Miejska Biblioteka, DPT „Baj-
ka” oraz jedno z aktywniejszych lokalnych stowarzyszeń.  

Ważnym rysem lokalnej kultury jest wątek patriotyczny i nawiązania do 
historii miasta. Uroczystości rocznicowe oraz aktywność krajoznawcza 
poruszająca wątki historyczne są ważne dla mieszkańców, co deklaro-
wali uczestnicy badania bez względu na wiek. 

ŁASKARZEW
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W związku z brakiem przestrzeni wspólnych o neutralnym charakterze 
mieszkańcy, w zależności od wieku i możliwości finansowych, radzą  
sobie w różny sposób. Istotnymi miejscami dla spotkań towarzyskich  
i budowania lokalnych więzi są okolice sklepów spożywczych, przy któ-
rych ustawione są specjalne stoły i ławy. Przestrzeń taka może kojarzyć 
się przede wszystkim z alkoholem i pozornie nie być powszechnie ak-
ceptowana przez mieszkańców, jednak, jak pokazały obserwacje, są to 
miejsca, w których zatrzymują się i dyskutują przedstawiciele różnych 
grup społecznych.  

Podsumowując w skrócie nakreślony obraz kultury w mieście,  
zwróciliśmy uwagę jeszcze na dwa aspekty. Pierwszym jest wysoka ak-
tywność lokalnych mediów – zarówno tradycyjnych jak i internetowych. 
W swojej skali, Łaskarzew wydaje się być miastem, w którym różne punk-
ty widzenia i opinie są reprezentowane w dyskursie publicznym. Druga 
kwestia to rozwijająca się kultura młodzieżowa związana z subkulturą 
hip-hopową i skateboardingiem. To połączenie sportu i atrakcyjnego 
dla młodych ludzi wzorca kulturowego rodzi energię, która skutkuje  
m. in. samodzielną organizacją dużych imprez (zawody połączone  
z koncertami). Najważniejsze jest jednak, że w Łaskarzewie takie po-
jawiające się oddolne inicjatywy mogą liczyć na wsparcie i uznanie 
wszystkich potencjalnych partnerów: władz miasta, organizacji po-
zarządowych, przedsiębiorców, mieszkańców. Wszyscy oferują, ile są  
w stanie i co jest przydatne młodym ludziom, przy jednoczesnym nie-
ograniczaniu ich kreatywności. 
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W kultowej scenie filmu Stanisława Barei Co mi zrobisz, jak mnie złapiesz 
w holu dworca kolejowego rozmawia dwóch robotników. Jeden z nich 
opisuje swój typowy dzień pracy: „(…) Wstaję rano za piętnaście trze-
cia. Latem to już widno. Za piętnaście trzecia jestem ogolony, bo golę się 
wieczorem. Śniadanie jadam na kolację. Tylko wstaję i wychodzę. (…)  
i jestem w domu, to znaczy w robocie. I jest za piętnaście siódma! To 
jeszcze mam kwadrans. To sobie obiad jem w bufecie, to po fajrancie już 
nie muszę zostawać, żeby jeść, tylko prosto do domu. I góra 22.50 jestem 
z powrotem. Golę się. Jem śniadanie i idę spać”48.

Choć film powstał w 1978 roku, ta rozmowa mogłaby się odbyć w roku 
2013, w Pułtusku, Łaskarzewie, czy Szydłowcu. Tak oto, w skrócie opi-
sał jeden z informatorów swój tydzień: „Poniedziałek 7.30 – praca. I cały 
czas praca do 21.30. No i później dom, prysznic, dzieci, spanie. Ja mam 
cały taki tydzień. To co ja mam mówić. Sobota, niedziele – praca”. Poni-
żej prezentujemy najciekawsze wypowiedzi naszych informatorów ze 
wszystkich odwiedzonych miast49. 

Osoby w wieku 30-50 lat.

Brak czasu wolnego, w szczególności wśród osób w wieku 30-50, lat 
jest zjawiskiem tak powszechnym, że w trakcie analizy wywiadów wręcz 
przytłacza: 

IV. TYPOWY TYDZIEŃ  
MIESZKAŃCA BADANYCH  
MIEJSCOWSCI 

ZESTAWIENIE NAJCIEKAWSZYCH OPISÓW
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Ciężko pracuję, w każdy dzień obrządek… Rano jeść, pić, 
posprzątać… W wolnym czasie chodzi się wymieniać 
gołębiami…

Od października do kwietnia wycięte z życiorysu, pracuje 
dosyć ciężko i intensywnie, a jak jest wolniejszy sezon, 
wakacje no to ja odpoczywam. Odpoczywam na takiej 
zasadzie, że mam drugą, w sensie, teraz stała się to  
pracą.

Mój typowy tydzień pracy od 7 do 15; w szkole od 15 
do 20… różnie. Sobota i niedziela jest dla rodziny. Nie 
interesują mnie żadne inne rzeczy. Się staram siedzieć 
na działce, syn historyk sztuki zajeżdza z Warszawy, tam 
sobie gwarzymy… ewentualnie jakieś tam dożynki, takie 
tam różne rzeczy, ale staram się wyłączyć telefony  
komórkowe, wyłączyć Internet. 

„

„
„

„
„

Mój tydzień wygląda chyba tak całkowicie normalnie, jak 
każdej mamy, rano wstaję, zajmuję się dziećmi i tak to 
trwa 24 godziny na dobę i tak od czterech lat. 

Ogólnie jest tak, ze najwięcej czasu zajmuje praca, dom, 
dzieci, mąż, firma…

Czas poza pracą zwykle jest związany z kolejnymi obowiązkami. Jeśli już 
pojawia się możliwość spędzenia czasu wolnego, to najczęściej z rodzi-
ną lub znajomymi i zazwyczaj na działce lub w „na łonie natury”: 
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Jest przeładowany tym, co robię tutaj. Wchodzę do domu 
z papierami i jeszcze coś tam przetwarzam, poza tym  
jakieś tam zwykłe obowiązki rodzinne niestety, tak  
bardzo monotonnie się jakoś toczy.

Pracuję w systemie trzyzmianowym. A weekend?  
A weekend jest weekend, no co w weekend? No  
weekend idę na piwo, przeważnie idę na dwa.  
No i tak mi tydzień mija. Tylko z pracą trochę inaczej jest.  
Wygodniej - bo w tygodniu pracuję, a weekend się nie 
pracuje. No i weekendy czasem w domu siedzę,  
a czasem się wyjdzie. Znaczy się po lokalach… to tak 
niespecjalnie się chodzi, no nie? Ae po schodach? No po 
schodach. Można powiedzieć.... najlepsze klub krzaki.

Nie wygląda za atrakcyjnie. Mam dwójkę dzieci,  
popołudniami muszę spędzać czas z synem 7-letnim, 
trochę monotonnie. Jeśli mam trochę wolnego czasu,  
bo moja praca jest taka, że popołudniami czasem pracu-
je i weekendy też, ale jak mam trochę wolnego czasu..

Jest przeładowany tym, co robię tutaj. Wchodzę do domu 
z papierami i jeszcze coś tam przetwarzam, poza tym  
jakieś tam zwykłe obowiązki rodzinne niestety, tak  
bardzo monotonnie się jakoś toczy.

Weekendy najczęściej to zaległe prace, a poza tym, ja nie 
wiem, jakieś zakupy bieżące…

„

„

„

„

„
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Na brak wolnego czasu i nadmiar pracy często nakłada się jeszcze niere-
gularność podejmowanych aktywności. Zaburzył się tradycyjny podział 
na pracę od rana do popołudnia. Nadmiar pracy i obowiązków męczy, 
frustruje i zabija chęć aktywnego uczestnictwa: 

Wiążę wszystkie te czynności. W domu też obowiązki są, 
mieszkam w domu jednorodzinnym, to jak przy domu 
jednorodzinnym, zawsze jest coś do zrobienia, do pracy, 
pracuję w Warszawie. Wstaję w niedzielę, idę do  
kościoła. Tydzień rozpoczyna się sobotą i kończy się  
sobotą po, po meczach. W niedzielę wstaje rano, idę  
do kościoła, później jakiś tam obiadzik….

Może zjem, może nie, to też tak różnie. Obiad na przykład 
robię sobie na dwa dni w nocy, albo rano wcześnie.  
No i cały czas coś się dzieje, dzień wygląda wariacko. 

A niedziela, no z rodziną, ale tak... no i sobota też tam po 
południu. Ale do południa to albo coś w firmie, albo przy 
samochodzie.

Dzisiaj byłam w pracy w pół do dziewiątej i wyjdę o 21… 
jak dobrze pójdzie. I tak mniej więcej wygląda mój dzień 
pracy, Więc takie wyjście kulturalne…

Kiedy zdarza mi się wolny weekend i coś się dzieje, to ja 
zwyczajnie w świecie chcę od tego odpocząć, tak że ja 
na wszystkich imprezach nie jestem, jak nie muszę być.

„
„
„

„
„
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Tyle czasu już poświęciłem tym wszystkim rzeczom, że... 
czasami to syn mnie widzi, ze jestem na walizkach albo 
w ogóle mnie nie ma.

Rano do szkoły, jak wracam to odrabiam lekcje, potem 
siadam do komputera albo rysuję. Codziennie raczej nic 
szczególnego się nie dzieje, chyba że mam jakieś  
dodatkowe zajęcia. Jakiś angielski czy coś. W piątek po 
lekcjach jadę do Warszawy na zajęcia przygotowujące 
na architekturę, tam zajęcia te trwają 4 godziny.  
W niedzielę, bo tata w tygodniu był gdzieś tam indziej  
i to był taki zjazd rodzinny, bo brat jest na studiach  
i potem, na weekend wszyscy się zjeżdżają. 

W poniedziałek oczywiście szkoła, codziennie rano, no 
i oczywiście czasami sobie skracam, ale to, to czasami, 
wracam do domu, muszę odpocząć, bo zmęczony  
jestem, zjem coś i wychodzę na deskę, jeżdżę z 3-4h,  
wracam do domu, ten.. ja wziąłem sobie biologicz-
no-chemiczną, to wypada trochę pouczyć się, żeby na 
maturę coś umieć no i spać, no i kończę późno, siadam 
przed komputer, sprawdzam facebooka i inne strony  
i idę spać. A w sobotę, w sobotę wstaję o 12, wychodzę 
na rower z kolegą, później na deskę znowu, później..  
a wieczorem wychodzę sobie na miasto. I tak samo,  
w piątek, tak wieczorem też wychodzę na miasto,  
a w niedzielę no to leniwy dzień, leżę cały dzień  
w domu, do kościoła tylko idę.. i spać. 

„

„

„
Młodzież „ambitna”.

Sporą grupą wśród badanych informatorów były osoby w wieku szkol-
nym, które – po lekcjach – spędzają swój czas na uzupełnianiu wiedzy, 
kursach, szkoleniach i przygotowaniach do egzaminów na kolejny po-
ziom edukacji (do gimnazjum, liceum na studia). Brak czasu wolnego, 
czasu dla siebie jest tu bardzo podkreślany. 



[43]

Każdy dzień w sumie wygląda tak samo: wstaje rano, 
wracam ze szkoły, obiad osiedle, chłopaki, wiadomo, 
znajomi. Aa wieczorami może jakieś przymiarki do tej 
twórczości, do muzyki najczęściej.

W wakacje to do dwunastej śpię, w piątek czekam, aż 
mój chłopak przyjedzie i jak wychodzimy, to idziemy na 
pizzę. - A w weekend? W weekend też pewnie siedzę  
w domu, bo mój chłopak pracuje w weekendy, (…) raczej 
bez niego nie wyjdę….

Typowy tydzień, to też właśnie szkoła, piątek próba,  
a ewentualnie, jak są jakieś święta, to już wtedy cały 
tydzień w kościele, w zasadzie non-stop niemalże,  
w soboty śluby. Akurat pieniądze za to dostajemy.

„

„

„Śpię, wstaję, idę do szkoły i w piątek mamy próbę.

Ja to sobie telewizor oglądam, czasem do sklepu pójdę. 

„

„

Młodzież nieaktywna .

W opozycji do młodzieży „ambitnej”, funkcjonuje dosyć duża grupa 
osób młodych, która nie ma zajęć dodatkowych, a jej obecność w szkole  
również daleka jest od regularności. Pomimo potencjalnej łatwości  
w znalezieniu wolnego czasu, ta część młodzieży nie ma pomysłu, jak 
może go spędzić. 
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 Jeśli chodzi o taki tydzień szkolny, to raczej idę do szkoły, 
próbuję się uczyć, przynajmniej tak prowizorycznie,  
przychodzę ze szkoły i zawsze coś się znajdzie, nie wiem, 
czy wyjdzie się gdzieś na dwór, choć w zimie nie  
za bardzo.

No co, no wstaję, jem śniadanie, myję się, potem idę 
na dwór. Połażę w koło bloku. Nikogo nie ma, to idę na 
miasto obstawić TOTOMIKS. No i tak, postawię TOTOMIKS, 
wrócę na bloki, kogoś się tak spotka, pogada parę  
minut, jakiś browarek się wypije. No i co, już po  
południu będzie, idę na obiad, zjem obiad, i co, no i na 
dwór z powrotem. No i piję piwa… z kolegami. No i opiję 
się i przychodzę do domu spać.  I tak dzień po dniu. No.

Poniedziałek, czyli wstaję rano, myję się, później jem i na 
godzinę jedenastą idę na siłownię, tam spędzam  
półtorej godziny czasem i dwie, później wracam i jest 
taki posiłek, taki trochę zrobiony pod siłownię i czytam 
książkę. Później sobie wchodzę na facebooka, czytam  
i później wychodzę gdzieś z kumplami na miasto.

„

„

„

Bezrobotni.

Osoby bezrobotne z kolei – być może z braku innych - podkreślają swo-
je czynności „domowe”, jak spożywanie posiłków, mycie się, etc. Ważne 
dla nich są wszelkiego rodzaju spotkania o charakterze towarzyskim. 

A czasami tutaj, na ławeczce przed blokiem z sąsiadkami 
jak się spotkam, to się troszkę porozmawia.

„
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Seniorzy.

Seniorzy to z kolei grupa stosunkowo aktywna, posiadająca dużo czasu 
wolnego i starająca się go wypełniać. To także osoby, które lubią wypo-
czywać: 

Podsumowując, z przeprowadzonych rozmów wynika, że typowy  
tydzień charakteryzuje najczęściej monotonia, powtarzalność, sche-
matyczność i brak czasu. Sporadycznie wymieniane jest uczestnictwo  
w kulturze (najczęściej lokalne wydarzenie lub wyjazd do kina). Silna 
jest potrzeba spędzenia czasu z dziećmi, rodziną, w sposób mniej aktyw-
ny (grill, działka, imprezy), lub bardziej (wycieczki rowerowe, spacery). 
Wspólnym miastem odniesienia jest niewątpliwie Warszawa, do której 
się jeździ na zakupy (centra handlowe), do pracy, na studia i – rzadziej – 
żeby skorzystać z oferty kulturalnej.

Jak są dobre weekendy, to jest u mnie w sobotę wesele, 
w niedzielę odsypiam. No, trochę muszę jej tam pomóc, 
no bo muszę. A to trzeba stoły przygotować, a to  
poprzestawiać…

Bardzo lubię ludzi, lubię im pomagać i właściwie cały 
tydzień mam zajęcie, bo jak nie w stowarzyszeniu, to na 
rzecz innych osób działam, dużo ludziom pomagam.

„

„
Nie, no już sobie odpoczywam, mam tam kawałek  
ogrodu, oczko – patrzę, jak rybki pływają, trzeba trawę 
skosić... Tam jest ponad pół hektara razem wszystkiego, 
więc tam jest trochę, no.

„
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GRUPA WIEKOWA DZIEŃ POWSZEDNI WEEKEND

Młodzież – ucząca się Szkoła, odrabianie lekcji  
w domu, zajęcia dodatkowe  
i korepetycje, komputer (In-
ternet), wyjście ze znajomymi

Zajęcia dodatkowe, pomoc  
w domu, odpoczynek w 
domu (sen, nicnierobienie), 
imprezy rodzinne, wyjście ze 
znajomymi, kościół

Młodzież nie ucząca się „miganie” się od szkoły, spa-
nie, komputer, zakupy, spo-
tkania ze znajomymi, „szwę-
danie się”

Dorośli pracujący Praca (jedno lub więcej zajęć 
zawodowych), dzieci, zakupy

Kolejna praca, czas z rodziną/
dziećmi, zakupy, działka

Dorośli nie pracujący Spotkania ze znajomymi Spotkania ze znajomymi

Seniorzy Udział w organizacjach, ko-
łach, towarzystwach, pomoc 
innym, pomoc rodzinie

TABELA . GRUPY WIEKOWE I TYPY AKTYWNOŚCI 

DOM – PRACA – RODZINA

Wydawałoby się, że ten tradycyjny trójkąt, organizujący i wyznacza-
jący ramy życia wielu polskich rodzin, w ostatnich latach ulega erozji. 
Nadmierny konsumpcjonizm, uzależnienie od telewizora (w przy-
padku starszego pokolenia) i komputera/Internetu (w przypadku  
młodszego) staną się dominującymi wyznacznikami spędzania czasu.  
A jednak. Z analizy semantycznej wywiadów wynika zgoła odmienny 
obraz. 

Po analizie zawartości słów najczęściej używanych przez informatorów 
podczas tych części wywiadów, w których informatorzy opisują, jak spę-
dzają czas w ciągu typowego tygodnia, powstaje dość tradycyjny obraz 
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mieszkańców odwiedzonych miejscowości. Oto najczęściej pojawia 
się odmiana rzeczownika dom, a także szkoła, praca i rano, a w drugiej  
kolejności: dzieci, tydzień, weekend, rodzina. W tej chmurze wyrazów 
pojęcia powiązane z uczestnictwem w kulturze (książka, kino, taniec, 
film) są ledwo zarysowane. Co ciekawe, w poszczególnych badanych 
miejscowościach obraz ten znaczenie się różni (Brak precyzji. To ogól-
nik, który nic nie wyjaśnia). Poniższy diagram prezentuje zestawienie 
najczęściej pojawiających się słów określających formy spędzania czasu 
przez mieszkańców wszystkich odwiedzonych miast. 

RYSUNEK NR 3. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW ODWIEDZONYCH MIAST

Szydłowiec 

W przypadku mieszkańców tego miasta opis tygodnia był powiązany 
przede wszystkim ze słowami praca, dzieci i dom. Poczesne miejsce zna-
lazł także… film. Tu, dodatkowo, ważne miejsce – obok określeń doty-
czących czasu (rano, tydzień, niedziela) znalazło słowo Warszawa, jako 
istotne miejsce spędzania czasu (zarówno wolnego, jak i związanego z 
życiem zawodowym).
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RYSUNEK NR 4. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW SZYDŁOWCA

Pułtusk

Mieszkańcy Pułtuska opisują swój typowy tydzień, używając odmian  
wyrazów: dom, szkoła, praca; a na określenie czasu – rano, tydzień 
i weekend. Także tu – choć w mniejszym stopniu niż w przypadku Szy-
dłowca – miastem odniesienia jest Warszawa. Z kolei ledwo widoczne 
są wyrazy odnoszące się do uczestnictwa w kulturze, jak: kino, sztuka, 
taniec, książka.



RYSUNEK NR 5. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW PUŁTUSKA

RYSUNEK NR 6. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW ŻUROMINA

Żuromin

Wśród wypowiedzi mieszkańców Żuromina dużo trudniej znaleźć ele-
menty wspólne. Na pewno ważnymi miejscami spędzania typowego 
tygodnia są szkoła i kościół. W tym przypadku cechą wyróżniającą jest 
niewątpliwie fakt podkreślania w wywiadach aktywności: bieganie, 
gra w piłkę, jazda (na skuterach, rowerach, deskach, rolkach)… i śluby,  
a w mniejszym natężeniu siatkówka, siłowania. Miastem odniesienia 
jest oczywiście Warszawa, ale również pobliski Bieżuń, a najczęściej 
wymienianym miejscem (jak wynika z wywiadów, związanym ze spę-
dzaniem wolnego czasu) jest miejscowy sklep Biedronka, a w zasadzie 
pobliski parking. 
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Płock 

Niewielkie różnice pojawiły się wśród wypowiedzi informatorów z Płoc-
ka. W tym przypadku na pierwszym miejscu sytuuje się nie dom, lecz 
praca, oraz w mniejszym stopniu szkoła. Warto też zwrócić uwagę na 
wyrazy określające czas. W Płocku – obok pojawiających się w innych 
miastach – rano, tydzień i weekend ważne są również wakacje. W ba-
daniach z Płocka doszły jeszcze dwa pojęcia związane ze spędzaniem 
czasu (nie mające w innych miastach dużego znaczenia) – znajomi  
oraz odmiana czasownika siedzieć. A także – w mniejszym natężeniu 
– odpoczynek. Z pogłębionej analizy wywiadów wynika, że w Płoc-
ku – najczęściej w czasie wolnym – siedzi się: na ławkach, na murkach,  
a przede wszystkim na schodach i schodkach – głównie tych na skarpie 
nad Wisłą. 

Łaskarzew

W Łaskarzewie oprócz – tradycyjnie – domu, ważne są spotkania, które 
zapewne najczęściej odbywają się wieczorami. Moją one charakter ro-
dzinno-towarzyski lub bardziej uroczysty. Znaczna część informatorów  
z Łaskarzewa, podkreślała swoje zmęczenie, potrzebę odpoczynku i snu. 
Dla łaskarzewian – w kontekście spędzania czasu – miastem odniesienia 
jest Garwolin. 

RYSUNEK NR 7. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW PŁOCKA
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RYSUNEK NR 8. FORMY SPĘDZANIA CZASU PRZEZ MIESZKAŃCÓW ŁASKARZEWA

Interesujący jest fakt, że w czterech wyżej wymienionych miejscowo-
ściach porą dnia wymienianą najczęściej był ranek (poranek), zwykle w 
kontekście wstawania. Tylko w Łaskarzewie wieczór jest bardziej popu-
larny od poranku. Ponadto wśród wypowiedzi informatorów z tego mia-
sta pojawiał się często czasownik spać. 

Spójrzmy zatem jeszcze raz dokładniej na rodzaje aktywności (lub ich 
braku) popularne w poszczególnych miastach. I tak – idąc od końca – w 
Łaskarzewie się śpi, spotyka (znajomych?), biega i jeździ, pracuje i odpo-
czywa, leży i obija (po mieście). W Płocku – przede wszystkim się siedzi 
oraz rysuje. Żuromin dominuje jako miasto ludzi aktywnych – tu się jeź-
dzi, gra w piłkę i biega. Mieszkańcy Pułtuska często jeżdżą do Warszawy: 
na zakupy, do kina, ale też do pracy. W Szydłowcu ważny jest czas spę-
dzany w domu lub/i z rodziną.



[52]

Poszukiwanie odmiennego rozumienia pojęcia „kultura” wśród  
różnych członków lokalnej społeczności doprowadziło nas do uważ-
nego przypatrywania się formom grupowej aktywności dziejącym się 
z dala od przestrzeni zagospodarowanej przez podmioty instytucjonal-
ne. Z tej perspektywy, podmioty instytucjonalne stały się istotne przede 
wszystkim jako przestrzeń wspólna, miejsca spotkań, a wreszcie jako 
przestrzeń symbolicznego i faktycznego podziału mieszkańców na tych, 
którzy z oferty instytucji korzystają i na tych, którzy omijają ją z daleka. 
Podział ten uzmysłowił nam istotniejszą kwestię, czyli istnienie reguł 
dostępności, jakich przestrzegać muszą mieszkańcy, jeśli chcą uczestni-
czyć w praktykach niektórych grup, czy korzystać z oferty  poszczególnych 
podmiotów kultury. Fakt istnienia i sposób konstruowania owych zasad 
mogą wskazać na prawdziwe powody nie-uczestnictwa wynikające  
z różnych definicji aktywności kulturalnej, czy przynależności do grupy, 
która w swojej własnej opinii pozostaje aktywna kulturalnie. 

W proponowanym przez nas podejściu pojęcie reguły dostępności,  
a także stosowane w badaniach podziały na zasadnicze klasy podmio-
tów, które mają wpływ na ostateczny kształt różnych obiegów kultury, 
mają swoje korzenie w elementach teorii Ervinga Goffmana dotyczą-
cej kształtowania się i wpływu przestrzeni na zachowania ludzi. Zacząć 
musimy od kilku zastrzeżeń. Przede wszystkim koncepcja Goffmana do-
czekała się już wielu interpretacji i zastosowań nie tylko w badaniach 
społecznych, ale także jako bezpośrednia inspiracja do działań anima-
cyjnych. Nie odnosimy się do tych doświadczeń, ponieważ w centrum 
naszego zainteresowania jest wycinek kompleksowej teorii Amery-
kanina, która pozwala tak na opis, jak i wyjaśnienie wielu sposobów  
postępowania ludzi, w szczególności podczas tego, co on sam  

V. ZESTAWIENIE  
NAJCIEKAWSZYCH OPISÓW 

PRYWATNE I PÓŁ-PRYWATNE OBIEGI KULTURY
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nazywa „interakcją zogniskowaną”50. W kontekście niniejszego opraco-
wania, ważne jest nie tyle zachowanie uczestników interakcji, ale relacja  
pomiędzy przestrzenią, w której dochodzi do współobecności mieszkań-
ców badanych miast, a ostatecznym kształtem funkcjonującej w mieście 
grupy prowadzącej aktywność mieszczącą się w ramach wskazanego 
wcześniej rozumienia kultury. 

Jako miejsce publiczne autor wskazuje: „takie obszary, do których 
swobodny dostęp mają wszyscy członkowie danej społeczności”51.  
Przeciwstawione jest ono miejscu prywatnemu, definiowanemu jako: 
„wydzielone strefy, gdzie gromadzą się jedynie osoby wtajemniczo-
ne lub zaproszone – zasady porządku publicznego mają zastosowanie  
dopiero wtedy, gdy zgromadzone towarzystwo zacznie przeszka-
dzać sąsiadom”52. Właśnie przez określenie charakteru miejsc spotkań,  
możemy wstępnie rozróżnić  działające w nich grupy mieszkańców reali-
zujących swoją aktywność. Jeśli przypatrzymy się miastu z perspektywy 
takiego podziału przestrzeni, a następnie grupom prowadzących aktyw-
ność, okaże się że je również możemy podzielić wedle takich kryteriów. 

Dzięki funkcjonowaniu w miejscach dostępnych bez specjalnych ogra-
niczeń, uczestnicy działań stają się grupami publicznymi. Każdy może  
zapisać się do sekcji domu kultury lub wysłuchać śpiewu parafialnego 
chóru. Wiedza o takich działaniach nie jest ukryta, a reguły na jakich  
dostęp do nich jest możliwy, wypełnić może niemal każdy (barierą mogą 
być tu kwestie ekonomiczne). Bliższe spojrzenie na specyfikę takich 
grup, ukaże nam że zaliczają się najczęściej do oficjalnego obiegu kul-
tury. Nie jest to zaskakujące, bowiem właśnie podmioty instytucjonalne 
umożliwiają mieszkańcom najszerszy dostęp do udziału w takich aktyw-
nościach i z natury rzeczy tworzone są jako otwarte. 

Na drugim biegunie pozostają grupy, które funkcjonują na zasadach 
właściwych dla miejsc prywatnych. By uczestniczyć, należy być wtajem-
niczonym lub zaproszonym. Dostęp do udziału pozostaje zamknięty dla 
większości, a adresatami działań będą przede wszystkim sami członko-
wie – osoby wtajemniczone, znjący określone kody czy symbolikę. 

Członkami takich grup, lub adresatami ich działań, mogą to być także 
ludzie spoza miasta. Obecna technologia i możliwości polityczne spra-
wiają, że współpraca osób o podobnych zainteresowaniach i podobnie 
aktywnych może czynić je uczestnikami sieci o charakterze globalnym. 
Prawdziwym wyznacznikiem zasięgu oddziaływania i liczby odbiorców 
będzie właśnie wtajemniczenie w działanie grupy – bez względu na  
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fizycznie określoną przestrzeń. Tak wytworzony prywatny obieg kultury 
może pozostać nierozpoznawalny dla ogółu mieszkańców oraz przed-
stawicieli oficjalnego, publicznie dostępnego obiegu, w którym prym 
wiodą podmioty instytucjonalne. 

Goffman w opisywanym przez siebie modelu wskazuje na istnienie trze-
ciego rodzaju miejsc. Jest to strefa pół-prywatna, która charakteryzuje 
się tym, że funkcjonuje jako publiczna tylko w określonych przypadkach 
(na przykład w pewnych godzinach czy też okolicznościach związanych 
ze świętami czy konkretnymi wydarzeniami). Rozciągając proponowa-
ną analogię, trafiamy również na tak właśnie działające grupy, których 
ogólnym założeniem jest funkcjonowanie na warunkach prywatnych,  
ale w określonych wypadkach rozszerzających grupę odbiorców swojej 
działalności na ogół mieszkańców miasta. Co więcej, wykorzystują przy 
tym instytucje pierwszego, oficjalnego obiegu kultury.

Kwestią, która wymaga pogłębionych badań w przyszłości jest opis  
reguł dostępności do grup prywatnych i pół-prywatnych. Nie prowadzi-
liśmy szczegółowych analiz ich sposobu kształtowania. Procesy te mogą 
okazać się kluczowe dla wyjaśniania powstawania i funkcjonowania 
poszczególnych grup. Jak wydaje się w obecnej chwili, mogą mieć także 
zasadniczy wpływ na budowanie relacji pomiędzy podmiotami kultury 
aktywnymi w danym mieście.

TYPOLOGIA GRUP

Poza kluczowym podziałem, opartym na zasadach działań publicznych  
i prywatnych, staraliśmy się również prześledzić charakter więzi, jaka 
łączy uczestników grupy. Tworząc taką uzupełniającą typologię, odnie-
śliśmy się do czynników wynikających wprost z kwestii biologicznych, 
takich jak wiek czy płeć, które wpływały na sytuację społeczną uczest-
ników (np. młode matki czy osoby starsze lub nieco szerzej: emeryci). 
Istotne było także miejsce zamieszkania (czyli czynnik terytorialny), któ-
re mogło determinować udział w grupach, takich jak mieszkańcy bloku/
podwórka/ulicy). Ostatnią z kwestii, na których opieraliśmy tę typologię, 
było podejście uczestników do zaspokajania poprzez udział potrzeb 
emocjonalnych lub realizacja pasji.  
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Charakter poszczególnych przebadanych grup, rozumiany jako wiodący 
czynnik stanowiący o ich funkcjonowaniu, doprowadził nas do zapropo-
nowania następujących typów, którymi posługiwaliśmy się w badaniu:

↗	 Towarzyskie - jeśli celem funkcjonowania jest zaspokojenie 		
	 potrzeby wspólnego spędzania czasu wolnego i bez tego  
	 argumentu nie mogłaby ona funkcjonować [np.: niektóre grupy 		
	 sportowe, grupy dyskusyjne spotykające się w określonych  
	 miejscach miasta]

↗	 Sąsiedzkie - czynnikiem spajającym jest zamieszkiwanie 		
	 określonego miejsca (okolicy) i ma to znaczenie dla jej  
	 zaistnienia [np.: mieszkańcy osiedla, bloku, ulicy wspólnie  
	 spędzający czas, grupy wyprowadzające wspólnie psy]

↗	 Biograficzne – takie, dla których podstawowym czynnikiem 		
	 spajającym są doświadczenia danego etapu życia. [np.: matki,  
	 emeryci]

↗	 Tematyczne – opierają się na wspólnym realizowaniu pasji, 		
	 której nie można poświęcić się samodzielnie [np.: grupy  
	 kibicowskie czy rekonstrukcyjne]

↗ 	 Hobbystyczne – gromadzące pasjonatów, dla których  
	 najważniejsze jest realizowanie działania związanego  
	 z zainteresowaniami, a nie aspekt wspólnotowy jak  
	 w przypadku grup tematycznych [np.: kolekcjonerzy, hodowcy].

W powyższej typologii staraliśmy się wskazać na kluczowe elementy. 
Od pozostających poza wolą uczestników – jak kwestie wieku czy płci, 
poprzez te, które często trudno zmienić – jak miejsce zamieszkania, aż 
po indywidualne upodobania do realizowania konkretnej pasji czy za-
interesowań. W tym ostatnim przypadku uznaliśmy, że konieczne jest 
odróżnienie sytuacji, w których wspólnota budowana jest w oparciu  
o dzielenie się zainteresowaniami, od tych które mogłyby być realizo-
wane w oderwaniu od jakiejkolwiek społeczności (co staje się udziałem 
niektórych hodowców czy kolekcjonerów). Kwestią nieco odmienną jest 
poszukiwanie wspólnoty spędzania czasu i kontaktu z innymi ludźmi. 
Opisaliśmy to jako typ grup towarzyskich. W oczywisty sposób z cechą tą 
związane jest funkcjonowanie niemal każdego z opisanych typów. Bez 
niej budowanie wspólnoty nie miałoby sensu. Jednak w prowadzonych 
badaniach wyraźnie dostrzeżono grupy, których kluczowym spoiwem 
była właśnie chęć (a może czasami konieczność wynikająca z braku in-
nych możliwości zaspokojenia potrzeby kontaktu z ludźmi) wspólnego 
spędzania czasu. 
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Zaproponowany podział z pewnością wymaga dalszego testowania  
i uważnego przyglądania się jego możliwościom kompletnego opi-
su rzeczywistości grup funkcjonujących w kulturze badanych miast.  
Ciekawym doświadczeniem byłoby także odniesienie tej typologii do 
społeczności dużych, w skali polskiej, miast. Testem dla sprawdzalno-
ści przyjętych założeń byłoby również zastosowanie proponowanego  
podziału w odniesieniu do wsi, wraz z jej specyfiką opierającą się na 
bezpośredniej znajomości wszystkich członków wspólnoty. Wydaje się, 
że wobec ogólnej możliwości identyfikacji każdego mieszkańca, grani-
ce grup ulegałyby zatarciu. Te kwestie jednak nie stanowiły przedmiotu 
naszych badań w minionych latach.

ZNACZENIE GRUP DLA CAŁEJ SPOŁECZNOŚCI

Funkcjonowanie grup prywatnych i wytwarzających się wokół nich 
sfer aktywności stają się dla całej społeczności kwestią kluczową. To  
w ich ramach zaspokajane mogą być potrzeby wspólnotowe mieszkań-
ców. Spełniana zostaje zasadnicza rola integracyjna, a co za tym idzie  
budowany jest kapitał, który wykorzystywany może być później  
w sferze publicznej. Jednak podstawowym zadaniem, jakie spełnia 
uczestnictwo w takich grupach, jest kwestia zagospodarowania własnego  
czasu. Z jednej strony możemy mówić tu o czasie wolnym w rozumie-
niu już przez nas opisanym, z drugiej zaś ów czynnik stanowi warunek 
samorealizacji i rozwoju osobistego. Wspólnotowa formuła zagospo-
darowania czasu pozwala także na ewentualne projektowanie polityki 
kulturalnej adresowanej do konkretnych odbiorców. Zdiagnozowanie 
obecności danej grupy w mieście, daje szansę na programowanie ta-
kich działań, które pozwolą na włączenie jej członków do uczestnictwa  
w rozumieniu oficjalnego obiegu kultury. Z drugiej zaś strony, mogą  
pozwolić na poszerzenie oferty kulturalnej w ogóle, właśnie poprzez 
wykorzystanie potencjału grup III obiegu jako rozpoznanej formy aktyw-
ności. Nawet jeśli pozostaną one poza bezpośrednim oddziaływaniem 
władz czy reprezentujących je instytucji (co np. wynika z ich natury), sta-
nowić będzie to część oferty kulturalnej. Istotne jest rozpoznanie grup, 
pielęgnowanie warunków ich funkcjonowania (w przypadkach, które 
mieszczą się w założeniach polityki kulturalnej), ale także zachowanie 
neutralności wobec nich ze strony władz i niezaburzanie ich pierwot-
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nego charakteru. Osobny casus stanowią sytuacje, w których udaje się 
przekonać grupy prywatne do zmiany (choćby czasowej) adresatów 
swojej działalności, lub z różnych względów one same podejmują takie 
decyzje.

Przekroczenie granicy sfery prywatnej i okresowe wchodzenie w sferę 
publiczną, dokonywać się może w różnych okolicznościach. Stosunko-
wo częstym przypadkiem pośród badanych przez nas grup jest udział 
w wydarzeniach świątecznych i o charakterze rocznicowym – zarówno 
w wymiarze historycznym, patriotycznym czy nawet rozrywkowym. Dla 
grup mieszkańców, którzy prowadzą swoją aktywność w sferze hobby-
stycznej, święta miejskie (np. Dni Patrona, Dożynki czy innego rodzaju 
festiwale i przeglądy) mogą stać się okazją do prezentacji własnych 
osiągnięć. Czasami natomiast włączają się one w próbę uświetnienia 
danego wydarzenia, np. poprzez występ czy prezentację szczególnie 
cennych okazów ze swych kolekcji, czego przykładem mogą być hodow-
cy gołębi wypuszczający ptaki z okazji święta narodowego. 

Półprywatność grup w proponowanym przez nas modelu jest wiec taką 
formą uczestnictwa w kulturze, która pozwala na znalezienie opty-
malnej pozycji mieszkańców w miejskiej polityce kulturalnej. Z jednej  
bowiem strony dochodzi do zachowania wszystkich pozytywnych 
aspektów funkcjonowania w sferze prywatnej, takich jak samoorga-
nizacja, oddolność działań, adekwatność form i środków działania do 
potrzeb, trafność w stosunku do zainteresowania. Z drugiej zaś, przez 
czasowe włączenie grupy do obiegu oficjalnego, miasto zyskuje kolejny 
punkt na mapie działań kulturalnych adresowanych do szerszego grona 
mieszkańców (i osób z zewnątrz). Ważne jest także pewne „oswojenie” 
tych grup, które mogą być identyfikowane przez część mieszkańców jako 
zagrożenie. Wzajemne poznanie się i rozważenie pozytywnych aspek-
tów działalności jest kolejnym czynnikiem wpływającym na integrację 
społeczności lokalnej, a co za tym idzie – na realizację szerszego spek-
trum zadań publicznych niż tylko kwestie kulturalne.

NA GRANICY - WCHODZENIE W SFERĘ  
PÓŁPRYWATNĄ



[58]

Przekroczenie granicy strefy prywatnej i okresowe adresowanie dzia-
łań do ogółu mieszkańców na równorzędnych warunkach, wydaje się 
być bardzo prostym rozróżnieniem. Analizując przypadki biorące udział  
w badaniu, należy jednak wprowadzić kolejny podział pomiędzy  
poszczególnymi grupami, które przekraczają granicę funkcjonowa-
nia jako grupa prywatna. Jeśli rozpatrywać będziemy przykład taki, jak 
przedstawiciele działkowców, zauważymy, że, pomimo zasadniczo 
podobnej genezy, w poszczególnych miastach charakter i częstotli-
wość wychodzenia do ogółu społeczności będzie różny. Od udziału w 
miejskich świętach, w których z natury rzeczy bierze udział duża część 
mieszkańców, po organizowanie własnych imprez, na które, co prawda, 
wstęp ma każdy, jednak grupa odbiorców to przede wszystkim rodziny  
i znajomi przedstawicieli grupy (chociaż niekoniecznie do niej należą-
cy). 

W przypadku grup hobbystycznych, których funkcjonowanie ma  
charakter półprywatny można natomiast znaleźć takie, dla których dzia-
łalność adresowana do ogółu mieszkańców będzie miała bardzo istotne 
znaczenie. Pomimo, że ich dokonania sportowe lub artystyczne, zmie-
rzające do samorozwoju i zapewnienia rozrywki uczestnikom będą 
ważne, to w ostatecznym rozrachunku zasadniczym elementem ich  
aktywności będzie angażowanie innych mieszkańców. Przykładem 
będą m.in.  amatorskie ligi skupiające szerokie rzesze widzów lub  
działania niektórych grup muzycznych nastawionych na okresową pre-
zentację swoich dokonań. W tych przypadkach adresatami działań na 
podstawowym poziomie są sami członkowie grupy, jednak istotne jest, że  
dokonują oni prezentacji efektów swojej aktywności w sposób dostępny 
dla reszty mieszkańców. Pokaz taki stanowi zaś ukoronowanie działal-
ności, zmieniając jej charakter. 

Jeśli chodzi o grupy takie, jak hodowcy gołębi czy wędkarze uczestni-
czący sporadycznie w wydarzeniach adresowanych do ogółu, możemy 
zaobserwować czasowe podporządkowanie działalności partycypacji 
w jakimś wydarzeniu powszechnym (np. obchodach rocznicowych lub 
organizowaniu konkursu, spotkaniach czy wystawach), jednak zawsze 
cel publiczny pozostawać tu będzie w cieniu potrzeb adresatów z we-
wnątrz grupy. 

ADRESACI DZIAŁAŃ
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Rozróżnienia te pozostają płynne i mają na obecnym etapie badań cha-
rakter wstępny. Wskazaliśmy je przede wszystkim w celu podkreślenia 
różnorodności form aktywności mieszkańców. Podział ten ma znaczenie 
przede wszystkim ze względu na usytuowanie danej grupy względem 
oficjalnego obiegu kultury, w którym dominują podmioty ukierunkowa-
ne na działalność dostępną wszystkim mieszkańcom (lub przynajmniej 
w swojej opinii będące dostępnymi dla każdego).

Prace badawcze w poszczególnych miastach były ukierunkowane  
na wyłonienie grup mieszkańców prowadzących pozainstytucjo-
nalną działalność wspólnotową. Istotne było zdiagnozowanie form  
wykorzystywania czasu wolnego, jako potencjalnie możliwego do 
przeznaczenia na aktywność kulturalną we współpracy z  podmiotami 
instytucjonalnymi. Podjęliśmy próbę zrekonstruowania definicji kultu-
ry wykorzystywanych w poszczególnych grupach, jednak praca ta na-
potkała na zasadniczą trudność. Nawet działania faktycznie należące 
do pola kultury, nie były często identyfikowane w ten sposób przez sa-
mych uczestników. Dalszych prac wymaga więc teoretyczne rozważenie  
kwestii definicyjnych. Tutaj skupiamy się na podsumowaniu ustaleń  
terenowych i porównaniu ich. W tym celu skonstruowaliśmy tabelę za-
wierającą informacje o wszystkich grupach podlegających badaniu w 5 
miastach. Wykorzystujemy w niej oba schematy interpretacyjne opisane 
powyżej: zarówno odnoszący się do formuły, w jakiej grupa ustala adresa-
tów swoich działań, jak i tej odnoszącej się do tematyki działań związanej  
z potrzebami i motywacjami czy aspiracjami jej uczestników. Zagad-
nienia te omówiliśmy już we wcześniejszych częściach tego rozdziału. 
Przytaczamy tutaj informacje o wszystkich uwzględnionych grupach. 
Jako indywidualne przypadki były one szerszej omawiane w raportach 
cząstkowych podsumowujących badania w poszczególnych miastach. 
Tam też prezentowano szczegółowe argumenty dotyczące przyporząd-
kowania do poszczególnych typów. Zachowano również oryginalne  
nazewnictwo przypisane grupom przez badaczki i badaczy bezpo-
średnio realizujących prace terenowe. Ich autorskie podsumowania  
stanowiły integralne elementy raportów cząstkowych.

GRUPY MIESZKAŃCÓW BIORĄCYCH UDZIAŁ  
W BADANIU



MIASTO GRUPA TYPOLOGIA CHARAKTER GRUPY

ŁASKARZEW

Wędkarze hobbystyczna, pół-prywatna

Rowerzyści towarzyska pół-prywatna

KS Promnik hobbystyczna, towa-
rzyska

pół-prywatna

PŁOCK

Harcerze tematyczna, towarzy-
ska

publiczna

Nordic walking tematyczna prywatna

Hodowcy gołębi towarzyska, sąsiedzka pół-prywatna

Deskorolkarze hobbystyczna, towa-

rzyska

pół-prywatna

Inicjatywa „Plaża 627” towarzyska, sąsiedzka pół-prywatna

Hip Hopowcy tematyczna
towarzyska

półprywatna

Młodzież skupiona wo-
kół Fundacji Młody Płock 

tematyczna
hobbystyczna

półprywatna

„Podwórkowcy” sąsiedzka
towarzyska

prywatna 

Seniorzy aktywni towarzyska
biograficzna

publiczna

Seniorzy nieaktywni  towarzyska
biograficzna

prywatna

Członkowie i sympatycy 
Stowarzyszenia Uhuru 
Culture

hobbystyczna półprywatna

Nauczyciele   towarzyska
biograficzna

półprywatna

Kibice Wisły Płock towarzyska
tematyczna

publiczna
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PUŁTUSK

Osoby skupione wokół 
szkoły tańca 

tematyczna pół-prywatna

Wodniacy hobbystyczna,  
towarzyska

pól-prywatna

Kajakarze tematyczna,  
towarzyska

pól-prywatna

Grupa kontynuująca tra-
dycje 13 Pułku Piechoty

tematyczna,  
towarzyska

publiczna

Uczestnicy Pułtuskiej 
Amatorskiej Ligi  
Koszykówki

tematyczna publiczna

Mieszkańcy z al. Wojska 
Polskiego

towarzyska, sąsiedzka prywatna

Członkowie klubu  
SEMIRAMIDA 

hobbystyczna,  
towarzyska

pól-prywatna

Osoby związane ze  
Szkołą Muzyczną YAMAHA 

hobbystyczna pól-prywatna

Członkowie klubu 4X4 i 
ATW

hobbystyczna,  
towarzyska

pół-prywatna

Członkowie klubu  
Srebrnego Wieku 

towarzyska,  
biograficzna

pół-prywatna

Kibice Nadnarwianki towarzyska,  
tematyczna

pół-prywatna

SZYDŁOWIEC

Szydłowieccy działkowcy hobbystyczna,  
sąsiedzka

prywatna

Hodowcy Gołębi hobbystyczna
towarzyska

pół-prywatna

Kamieniarze tematyczna pól-prywatna

Wędkarze hobbystyczna pół-prywatna

Grupa sąsiedzka – os. 
Wschód

sąsiedzka
towarzyska

prywatna
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SZYDŁOWIEC

Emerytowani  
nauczyciele 

towarzyska
biograficzna

półprywatna

Zakłady bukmacherskie hobbystyczna prywatna

Grupa mężczyzn  
z Osiedla Wchód

sąsiedzka
towarzyska

prywatna

Matki z małymi dziećmi towarzyska
biograficzna

prywatna

ŻUROMIN

Grupa Oazowa tematyczna
towarzyska

prywatna

Piłkarze hobbystyczna
towarzyska

prywatna

Emeryci towarzyska
biograficzna

publiczna

Skuterkowcy towarzyska, 
tematyczna

prywatna

Skate Group hobbystyczna, tema-
tyczna

prywatna

Teakwondo hobbystyczna półprywatna

Muzycy 
weselni 

hobbystyczna,  
biograficzna

publiczna

Ławkowcy towarzyska,  
biograficzna

prywatna 

Zespół AMEN tematyczna publiczna

PAINTBALL - K@FEJKOWI-
CZE

tematyczna,  
towarzyska

półprywatna

Młodzieżowa Rada 
Miasta 

tematyczna,  
biograifczna

publiczna

TABELA NR 2 TYPOLOGIA GRUP UWZGLĘDNIONYCH W BADANIU

Analizując układ poszczególnych grup, dostrzec można zasadnicze po-
dobieństwa pomiędzy miastami. Ciekawe jest znaczenie grup hobby-
stycznych dla ożywiania miejskiej przestrzeni kulturalnej, poprzez ich 



OFICJALNY OBIEG KULTURY
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RYSUNEK NR 9. PODZIAŁ PODMIOTÓW KULTURY W POSZCZEGÓLNYCH MIASTACH

pół-prywatny charakter, który z jednej strony sprzyja zaspokajaniu auto-
telicznych potrzeb uczestników, z drugiej zaś, przyczynia się do wzboga-
cenia życia kulturalnego miasta i kształtuje lokalny charakter i specyfikę 
poprzez okresowe wychodzenie w przestrzeń publiczną ze swymi dzia-
łaniami. Co więcej, odbywa się to najczęściej we współpracy z innymi 
podmiotami kultury, a w rezultacie sprzyja również budowaniu lokal-
nych więzi współpracy.

Porównując przyporządkowanie grup do poszczególnych kategorii i ty-
pów, wykorzystując dodatkowo podział podmiotów kultury na instytu-
cje (np. domy kultury i inne samorządowe instytucje kultury), podmioty 
zbiorowe (stowarzyszenia, grupy nieformalne) oraz podmioty indywi-
dualne, staraliśmy się zestawić wyniki badania. Pokazuje to poniższy 
schemat. Literami oznaczono podmioty z poszczególnych miast: Ł – Ła-
skarzew, PT – Pułtusk, P – Płock, S – Szydłowiec, Ż – Żuromin. 

Staraliśmy się prześledzić rozłożenie poszczególnych podmiotów 
względem wartości zmiennych. Przede wszystkim ważne wydało nam 
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się niemal jednoznaczne identyfikowanie działalności mieszczącej się 
w „oficjalnym obiegu kultury” z działaniami podmiotów o charakterze 
zbiorowym i instytucjonalnym. Wyjątek stanowi Żuromin, gdzie pojawia 
się charakterystyczna aktywność podmiotów indywidualnych. Ważny 
jest też model łaskarzewski, w którym faktycznie podmiotem oficjalnego 
obiegu kultury jest Urząd Miasta. Pozostałe inicjatywy, bez względu na 
swój charakter (instytucjonalny, zbiorowy, indywidualny) łączą działal-
ność na rzecz swoich członków z działalnością adresowaną okresowo 
do ogółu mieszkańców. Pokazuje to siłę i znaczenie relacji samorządu 
i organizacji pozarządowych w kwestii kształtowania obrazu kultury  
w tym mieście. 

Najbardziej zrównoważony obraz wydaje się klarować w Płocku, jednak 
ze względu na wielkość miejscowości, trudno jednoznacznie odnosić 
wyniki z tego miasta do pozostałych przypadków (gmin znacząco mniej-
szych). 

Ciekawym przypadkiem jest też Pułtusk, czyli miasto o silnej pozycji  
oficjalnych instytucji, ale też o dużym znaczeniu podmiotów półprywat-
nych. W świetle prac badawczych to miasto wydaje się dawać optymalną 
przestrzeń do łączenia działalności różnych środowisk. W tym wypadku 
powstaje jednak pytanie o to, jak szeroki horyzont obejmuje planowa-
nie polityki kulturalnej i czy możliwe jest w pełni świadome włączenie 
działań oddolnych w programowaną z poziomu władz samorządowych 
politykę kulturalną? 

Pytanie, które zadaliśmy, rozważając przykład Pułtuska, odnosi się  
w zasadzie do wszystkich badanych przez nas miast. Jak pokazaliśmy po-
wyżej, dotychczas funkcjonują w tym obszarze różne modele czy może 
raczej podejścia (wydaje się to bardziej adekwatne stwierdzenie ze 
względu na różny stosunek do zagadnień kulturalnych ze strony władz). 
Rola mieszkańców i ich oddolnych inicjatyw oraz zwyczajowych form 
spędzania czasu poza pracą i nauką, wydaje nam się najważniejszym 
aspektem przy planowaniu różnych aspektów polityki publicznej miasta. 
Jak staraliśmy się to pokazać wyżej, energia i potrzeby wspólnego dzia-
łania przejawiają się w bardzo zróżnicowany sposób. Nie zawsze też od 
razu wiążą się z chęcią wychodzenia na forum publiczne i działanie dla 
grona szerszego niż najbliżsi (znajomi, rodzina, sąsiedzi, podobni nam 
pasjonaci). Polityka publiczna, bez względu na swój zakres tematyczny, 
nie powinna ignorować zagadnień, które są łatwe do zidentyfikowania 
podczas badania aktywności (i pozornego nie-uczestnictwa w kulturze).
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Podstawowym zadaniem łączącym wszystkie wątpliwości pojawia-
jące się zarówno podczas projektowania badania, jak i w trakcie jego 
realizacji było odszukanie osób, których w swojej działalności nie  
widzieli przedstawiciele podmiotów opisanych w raporcie podsumowu-
jącym badania w 2012 r. Wtedy to reprezentanci instytucji i podmiotów  
tworzących, jak dziś już byśmy powiedzieli, oficjalny obieg kultury, 
wskazywali na znaczące grupy mieszkańców, których do ich placówek  
i działań nie sposób przyciągnąć. Potrzebę opisania tych grup po-
twierdziły warsztaty i spotkania prowadzone przez nas we wstępnych  
fazach badania w 2013 r. Przyjęcie takiego wyzwania wynikało również 
z głębokiego przekonania o konieczności wspierania rozwoju lokalnej 
polityki kulturalnej, przez budowanie zasobów wiedzy miejscowych 
instytucji kultury. Szczególnie ważnymi informacjami w opinii zespołu 
badawczego, są właśnie wszystkie wiadomości dotyczące kwestii „oczy-
wistych”. Często dzieje się bowiem tak, że w działalności animacyjnej czy 
edukacyjnej, pewne grupy odbiorców pozostawiamy poza obszarem 
naszego zainteresowania, uznając a priori, że nie będą zainteresowane 
lub nie będą mogły skorzystać z oferty podmiotu prowadzącego działal-
ność w sferze kultury. 

Naszym zdaniem, co próbowaliśmy sprawdzić w badaniu i opisać  
w niniejszym opracowaniu, założenie takie wpływa na ograniczenie 
możliwości realizacji spójnej polityki kulturalnej, która służyć będzie tak-
że innym aspektom rozwojowym miast powiatowych. 

VI. NIEWIDOCZNI/NIEWIDZIALNI 
UCZESTNICY

KOGO NIE MA W DOMU KULTURY



[66]

Podstawowe założenie dotyczące znaczenia definicji kultury, czyli  
rozbieżność pomiędzy tą używaną przez podmioty instytucjonalne  
i przez osoby nieuczestniczące w ich działaniach potwierdziły się.  
Jednak odbyło się to w sposób odmienny od założonego przez nas.  
Staraliśmy się wykorzystywać przytaczaną już definicję „kultury inkluzyw-
nej”. Jednak koncepcja ta nie powiodła się z dwóch względów. Przede 
wszystkim, praca zespołu badawczego ukierunkowana była na poszuki-
wanie mieszkańców, którzy czas wolny spędzają w sposób zakładający 
przynajmniej elementarne formy interakcji. Skutkowało to wyłączeniem 
z badania osób, które stanowią grupę trudno dostępną i co ważniej-
sze, niewidoczną – „nieuczestniczących nie-uczestników”.  Skądinąd 
chcielibyśmy założyć na przyszłość, że trudno jest takie osoby faktycznie  
znaleźć, chociaż niewątpliwie istnieją i nie są jedynie „miejską legen-
dą”. Dzieje się tak w związku z drugim aspektem, który doprowadził nas 
do częściowego porzucenia w badaniu przyjętej na wstępie definicji  
uczestnictwa w kulturze. Model W. Kłosowskiego zakłada bowiem, że 
uczestnik świadomie określa swoje działanie jako uczestnictwo w kultu-
rze. W badanych przez nas przypadkach nie zawsze ma to jednak miejsce. 
Wspólnotowe aktywności opisywane w raporcie czasami nie są nawet w 
elementarny sposób urefleksyjniane przez ich uczestników czy twórców. 
To co dla nas stanowiło istotne przejawy wspólnotowej działalności, dla 
członków grupy bywa szarą codziennością. Istotne jest jednak, że taka 
codzienność skutkuje w świadomości mieszkańców poczuciem więzi,  
a nierzadko również rejestracją pewnych artefaktów.

Bez względu na to, co ostatecznie uznamy za najważniejszy sposób 
określania działań kulturalnych, czy może raczej tego, co podlega od-
działywaniu polityki kulturalnej, istnieje zasadnicza rozbieżność optyki 
instytucji tworzących poszczególne obiegi kultury. To napięcie pomiędzy 
rozmaitymi punktami widzenia prowadzi do uznawania innych grup czy 
podmiotów za nie-uczestników. W istocie rzeczy są to bowiem inne for-
my uczestnictwa, które należy uwzględniać, planując miejską politykę 
kulturalną tak, by spełniała swoje faktyczne zadania, tj. łącząc działal-
ność kulturalną z celami integracji społecznej i innych sektorów polityki 
publicznej – co zdefiniowaliśmy we wstępnych rozdziałach.

KOMU SŁUŻĄ DEFINICJE KULTURY?
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jedną z opcji – stać się miejscem dialogu, wzajemnego poznania. Wymaga to jednak 
zatrudnienia nowych lub przeszkolenia dotychczasowych pracowników (tolerancja, 
mediacje, wielokulturowość), a co ważniejsze (i niewątpliwie trudniejsze) zdobycia 
umiejętności (pracownicy i kierownictwo) oddzielania prywatnych poglądów od 
działalności instytucji.

13 Zmiany na poziomie organizatora mogą być trudne, gdyż zarówno pewne rozwią-
zania prawne i organizacyjne (choćby Statuty instytucji kultury) mogą być kształto-
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wane przez decydentów na podstawie ich wyobrażeń i przyzwyczajeń, jak również 
pewien zastany porządek prawno-instytucjonalny może oddziaływać na organizatora 
(urzędników, samorządowców), wpływając na rutynowość działań. W niektórych 
sytuacjach domaganie się zmian musi odbyć się dwutorowo: lobbowanie za zmia-
ną przepisów oraz – poprzez miękkie działania – oswajanie, czy nawet edukowanie 
urzędników i samorządowców mające na celu uświadomienie im nowego podejścia 
do uczestnictwa w kulturze i roli samorządowych instytucji kultury wobec społeczno-
ści lokalnych.

14 Por. P. Dzik Burmistrz na zagrodzie „2+3D” Nr 43 (II/2012), 2+3D Sp. z o. o., Kraków.

15 Definicja zaproponowana przez W. Kłosowskiego mówi bowiem o identyfikowaniu 
działań podmiotu jako aktywności kulturalnej. Wobec powyżej poczynionych zastrze-
żeń, z perspektywy prowadzonych przez nas badań, konieczne było jej poszerzenie.

16 Por. M. Bargielski, K. Wittels, Podmioty kultury…, op. cit., s. 28).

17 Por. S. Gzell Urbanistyka w czasach ekonomicznej pandemii „RZUT+4” 2014/2,  
Fundacja Elewacja.

18 Zakładając przy tym, że wszystkie trzy kategorie mogą się nawzajem przenikać.

19 Badania poruszające problematykę tego, czym jest kultura, kim jest człowiek kul-
turalny itp. zostały w ostatnich latach przeprowadzone kilkakrotnie, zarówno w skali 
lokalnej jak i ogólnopolskiej, zatem powielanie tego typu pytań nie miało – naszym 
zdaniem – większego sensu. Por. m.in. Kultura miejska w Polsce z perspektywy inter-
dyscyplinarnych badań jakościowych, W. Burszta, B. Fatyga (red.), Narodowe Centrum 
Kultury, Warszawa 2010; Stan i zróżnicowanie kultury wsi i małych miast w Polsce. 
Kanon i rozproszenie, I. Bukraba-Rylska, W. Burszta (red.), Narodowe Centrum Kultury, 
Warszawa 2011. 

20 Kierunek kultura. W stronę żywego uczestnictwa w kulturze, W. Kłosowski (red.), 
Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, Warszawa 2011, s. 43.

21 M. Krajewski, op. cit., s. 44.

22 Należy dodać, że w większości przypadków chodzi o odwiedzanie kin, w szczegól-
ności multipleksów. Nie mniej jednak zdarzały się również przykłady, gdy informato-
rzy deklarowali wyjazdy do teatrów, a czasem także innych instytucji kultury.

23 Por. P. Siuda, Przestrzeń pozytywnego <<zdezorganizowania>>, czyli popkulturowo 
– internetowy obszar edukacji nieformalnej, [w:] Laboratoria mediów, Instytut Kultury 
Miejskiej, Gdańsk 2012 i M. Filiciak i inni, Młodzi i media. Nowe media a uczestnictwo 
w kulturze, SWPS, Warszawa 2010.

24 T. Szlendak, Aktywność kulturalna, [w:] Kultura miejska… op. cit., s. 112.

25 I. Bukraba-Rylska, W. Burszta, W Polsce lokalnej. Między uczestnictwem w kulturze 
a praktykami kulturalnymi, [w:] Stan i zróżnicowanie… op. cit., s. 38. Warto jednocze-
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śnie zauważyć, że – jak wynika z przeprowadzonych przez nas badań – nadal część 
pracowników instytucjonalnych podmiotów kultury, mocno podkreśla podziały na 
kulturę niską i wysoką.

26 M. Krajewski, op. cit., s. 44.

27 M. Sztark, Instytucja budowania kapitałów dla rozwoju kultury, [w:] Strategie dla 
kultury. Kultura dla rozwoju, M. Śliwa (red.), Małopolski Instytut Kultury, Kraków 2011, 
s. 115.

28 Por. M. Bargielski, K. Wittels, Podmioty kultury województwa mazowieckiego, [w:] 
Kierunek kultura. Uwaga na podmioty!, W. Kłosowski (red.), Mazowieckie Centrum 
Kultury i Sztuki, Warszawa 2012, s. 26. http://www.kierunekkultura.waw.pl/images/
stories/PDF/raport_2012_wersja_pelna.pdf

29 Niewidzialne miasto, M. Krajewski (red.), Fundacja Bęc Zmiana, Warszawa 2012, s. 
330.

30 Por. S. Ossowski, Konflikty niewspółmiernych skal wartości, [w:] Dzieła – Z zagad-
nień psychologii społecznej, PWN, Warszawa 1967, tom III, rozdział IV.

31 Przy takim założeniu można pokusić się o stwierdzenie, że liczba inicjatyw oddol-
nych jest odwrotnie proporcjonalna do trafności oferty publicznych instytucji kultury.

32 King Size, reż. J. Machulski, 1988. 

33 Zdaniem P. Bourdieu przemoc symboliczna jest immanentnie wpisana w pojęcie 
kultury i „dokonuje się dokładnie tam, gdzie się jej za przemoc nie uważa. Opiera 
się na fakcie akceptowania przez ludzi zespołu podstawowych przedrefleksyjnych 
założeń”. Por. P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, 
Warszawa 2001, s. 162. Jednocześnie – naszym zdaniem – możliwe jest ograniczanie 
owej przemocy symbolicznej w działalności instytucji kultury poprzez np. współtwo-
rzenie przez mieszkańców (konsultacje społeczne, budżet partycypacyjny) nie tylko jej 
oferty, ale też reguł dostępu, poprzez otwieranie (dosłowne i symboliczne przestrzeni 
instytucji), odejście od języka instytucjonalnego na rzecz języka animacji itp. 

34 M. Krajewski, W kierunku… op. cit., s. 26.

35 Ibidem, s. 46.

36 Znaczenie uczestnictwa w kulturze jako czynnika kluczowego dla wzrostu integracji 
społecznej, a co za tym idzie podnoszenia poziomu kapitału społecznego wskazali 
już w 2009 roku autorzy raportu Polska 2030. W raporcie tym nadano kwestii wzmac-
niania kapitału społecznego rolę fundamentalną, jako najważniejszą dla możliwości 
sprostania pozostałym wyzwaniom rozwojowym kraju. Por.: Polska 2030 M. Boni 
(red.), Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, lipiec 2009, Warszawa ss.372-373 i dalsze.

37 Kierunek kultura. W stronę żywego… op. cit (, s. 51).

38 Ibidem, s. 43.
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 39 Ibidem, s. 13

40 Por. Ibidem, s. 43.

41 T. Szlendak, Aktywność kulturalna…, op. cit., s. 112.

42 W. Kłosowski, Kierunek kultura. W stronę…, op. cit., s.  43.

43 W tym rozumieniu, czynnikiem nadającym działaniu znaczenie, był jego wspólno-
towy charakter obejmujący również wytwarzanie się symboliki, cech rytualnych lub 
innych utrwalonych zwyczajów.

44 B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury młodzieżowej, ISNS, Warszawa 
2005, s. 109.

45 M. Krajewski, W kierunku…, op. cit., s. 50.

46 Kemmis S., McTaggart R., Uczestniczące badania interwencyjne. Działania komuni-
kacyjne i sfera publiczna [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.) Metody badań jakościo-
wych Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009 r. 

47 Należy podkreślić, że w czasie badań, Zamek był dla badaczy przestrzenią niedo-
stępną, co mogło, prawdopodobnie, zniekształcić ogląd.

48 Co mi zrobisz jak mnie złapiesz, (1978) reż. Stanisław Bareja. Scenariusz - Stanisław 
Bareja i Stanisław Tym.

49 Wszystkie poniższe wypowiedzi pisane kursywą pochodzą z wywiadów przeprowa-
dzonych z przedstawicielami grup w poszczególnych miastach.

50 E. Goffman, Zachowanie w miejscach publicznych, PWN, Warszawa 2008, por. w 
szczególności Wstęp i rozdz. 1.

51 Ibidem, s. 12

52 Ibidem, s. 12.
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