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Dlaczego instytucje kultury w Polsce utrzymywane sg ze
$rodkéw publicznych? Wiemy przeciez, ze nie zawsze i nie
wszedzie tak sie dzieje. Argumentem za jest wlaczenie
kultury do zasobu débr wspdlnych, ktére po pierwsze,
wymykaja sie prawom wolnego rynku, gdyz nie wszyscy
moga za nie zaplaci¢, a wszyscy powinni mie¢ do nich
dostep, oraz po drugie, aby mogty pelni¢ swoja funkcje,
wymagaja w jakim$ zakresie rozwigzan systemowych,
ponadindywidualnych i ponadlokalnych. Kazdy ma prawo
do ochrony zdrowia. Kazdy ma prawo do nauki. Kazdy
ma prawo tworzy¢ i korzystac z débr kultury. Skoro zatem
uwazamy, ze kazdy mieszkaniec Polski powinien mieé
mozliwo$¢ ekspresji twdrczej oraz poznania dziedzictwa
kulturowego (naszej i innych kultur), potrzebujemy miejsc
(instytucji), ktore taka mozliwos$é zapewnia (na przyklad
domu kultury, muzeum lub filharmonii). Panstwo zatem
decyduje sie na uszczuplenie puli Srodkow publicznych
po to, zeby umozliwié¢ zanurzenie w kulturze i sztuce
wszystkim, ktérzy tego potrzebuja.



Ajednak przez ostatnie trzydziesci lat nie bylo to przekona-
nie ogolnie obowigzujace. Przez lata styszalam (i styszaly
inne osoby zarzadzajace instytucjami kultury) wiele ar-
gumentow przeciw: ze nie oplaca sie prowadzi¢ zajec dla
pieciu os6b, ze jesli chcemy funkcjonowadé, to musimy na
siebie zarabiad, ze kto§ powinien nauczy¢ nas efektywnosci
oraz ze jedyna szansa dla kultury sa przemysty kreatywne,
bo tylko one realnie wplywaja na wzrost PKB. Wielu z nas
wilo sie jak piskorz, chcac sie w tym dyskursie zmiesci¢.
Glos$no krzyczeliSmy, ze ,,Kultura sie liczy”, ze rozw¢j — tak-
Ze gospodarczy - jest mozliwy tylko dzieki kreatywnosci
obywateli, tylko o ile wystapi 3xT: talent, technologia
i tolerancja. Przekonywali$my innych (i samych siebie),
ze damy rade zmiesci¢ kulture w prawidlach ekonomii.
Ze wystarczy podmieni¢ kilka okresler, przymkna¢ oko
na niektére ewidentnie nierynkowe zjawiska, napisa¢
dobre aplikacje do Kreatywnej Europy, a potem przezy¢
kolejnych kilka miesiecy z grantu, zeby uzasadnié¢ sens
funkcjonowania podmiotéw kultury.

Tymczasem przyszed} rok 2008 i zachwial podstawami
biezacej wykladni ekonomicznego status quo. Rysy i pek-
niecia, wcze$niej zaledwie rysujace sie na monolicie zgody
co do zasad funkcjonowania globalnej gospodarki, teraz
mialy sie powiekszy¢ i zwréci¢ na siebie uwage. Coraz
glos$niej zaczela wybrzmiewad jeszcze do niedawna kon-
trowersyjna mysl, ze by¢ moze to nie kultura jest czescia
ekonomii, ale ekonomia cze$cia kultury. Szczegdlnie jesli
na sama kulture popatrzy sie szerzej — jako przestrzen
relacji spotecznych.



Co moze to jednak oznaczac dla instytucji kultury poza
chwilg satysfakcji? W pierwszej wydanej przez MIK ,,Bro-
szurze do myslenia” Marek Krajewski pisal o nowych
rolach, ktore powinna wzigc¢ na siebie instytucja kultury:
mediacyjnej, konkretyzujgcej, roli tuby oraz niewidzialnej
reki, animatorki procesu zmian. Je$li polaczy¢ te sugestie
z zacheta Jerzego Hausnera do zmiany optyki i spojrzenia
na warto$ci jako efekt ludzkiego zbiorowego dzialania,
wytwarzany dzieki komunikacji, we wspdélnej dyskusji
1 wywazaniu réznych racji, to przed instytucjami kul-
tury staje konkretne i wazne zadanie. Zadanie ciaglego
negocjowania wartosci, ktdére sg dla nas wazne, dla nas
indywidualnie i grupowo, razem i oddzielnie. Zaprasza-
nia do dyskusji i wspéitworzenia dziatan z tymi, ktérzy
bardzo sie od siebie r6znia; do szukania narzedzii metod
pozwalajacych na ustalanie porozumien. Zamieniania
kanonu w ciagly proces. C6z piekniejszego mogloby sie
nam przydarzyc¢?
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W wydanej pod koniec XX wieku ksiazce Przysztos¢ kapi-
talizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujq swiat
jutra amerykanski ekonomista polityczny Lester Thurow,
rozwazajac mozliwe kierunki rozwoju systemu kapitali-
stycznego, odwolatl sie do historycznej analogii: ,,W $red-
niowieczu zyli ludzie, ktérzy wiedzieli, ze poziom zycia
w Cesarstwie Rzymskim byl znacznie wyzszy i ze lep-
sze zycie jest mozliwe. Posiadali oni lub mogli posiadac
wszelkie technologie, jakie posiadano w Rzymie, lecz nie
dysponowali warto$ciami pozwalajacymi wytworzy¢
zdolno$ci organizacyjne konieczne do odbudowania
weczesniejszego potencjatu”. W ten sposob Thurow po-
stawit podstawowe dla wspoélczesnej ekonomii pytania:
czy potrafimy korzysta¢ z wypracowywanych przez nas
osiggnie¢ kulturowych i cywilizacyjnych? Czy jesteSmy
w stanie pokierowaé procesami spotecznymi i gospodarczy-
mi tak, by mogly zapewnic¢ dobre zycie obecnym i przysz-
lym pokoleniom?
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Inny wybitny intelektualista Amartya Sen, laureat ekono-
micznej Nagrody Nobla z 1998 roku, w wielu swoich pracach
podkredla, Zze we wspoéiczesnej ekonomii nie jest zachowana
réwnowaga miedzy jej dwiema tradycjami: etyczna, ktora
odnosi ekonomie do nauk spotecznych i filozofii, oraz inzy-
nierska, ktora zbliza ekonomie do nauk $cistych i postuguje
sie ich analitycznym instrumentarium. Ta pierwsza zostala
z ekonomii gléwnego nurtu niemal zupelnie wyrugowana.
Sen -podobnie jak wielu innych wspétczesnych ekonomi-
stow — postuluje, zeby ja odnowic¢ i ozywic¢. Musimy dazy¢
do przywrdcenia réwnowagi miedzy obiema tradycjami,
ktdére wzajemnie sie potrzebuja i powinny sie soba zasilac.

Spoleczna czasoprzestrzen wyznacza nasze mozliwosci
dzialania w dwojaki sposéb: z jednej strony, okresla to, co
mozemy — w sensie potrafimy, jesteSmy w stanie, czemu
podotamy; z drugiej strony, okresla to, co mozemy - w sen-
sie wolno nam, jest dopuszczalne, akceptowalne. Jednak
hegemonia dominujgcego od kilkudziesieciu lat neolibe-
ralnego imaginarium ekonomicznego sprawia, ze chowia-
zujace dotychczas makroekonomiczne ramy rozmywaja
sie, przestaja ,,dziala¢”, wypelnia¢ swoje funkcje. A tym
samym coraz wiecej nam wolno i coraz mniej mozemy. Sity
rynkowe nie napotykaja na wystarczajaca przeciwwage.
Napedzaja stany niestabilnej nieréwnowagi, ktérym coraz
trudniej zapobiec i zaradzi¢. Jednym z tego przejawow jest
wylanianie si¢ organizacji gospodarczych, ktére kapitalowo
sg potezniejsze niz panstwa. To one narzucaja reguly gry,
a nawet przebieg dyskursu ekonomicznego. Dzieki nim
gospodarka i obroty moga nadal rosnaé¢, ale spoteczny
efekt gospodarowania - nie.



Podstawowa stabo$cig neoklasycznej ekonomii jest to, ze
wykluczono z niej problematyke wartosci spotecznych,
sprowadzajac warto$¢ do rynkowej wyceny. Jesli jednak
chcemy poradzi¢ sobie z globalnymi procesami gospo-
darczymi i finansowymi, nowoczesnymi technologiami,
ze zmiang klimatu, niepokojami spolecznymi, zanikiem
wiezi miedzyludzkich, migracjami na gigantyczng skale
czy grozba zamykania granic; jesli chcemy, by technologie,
wynalazki i odkrycia naukowe stuzyly dobru, a nie ztu, by
stuzyly wszystkim, a nie tylko uprzywilejowanym - mu-
simy zwrdcic¢ sie ku wartosciom i zadbac o to, by mogty
one przelozy¢ sie na nasze, bardzo szeroko rozumiane,

zdolnosci organizacyjne.

W ciggu kilku ostatnich dziesiecioleci ekonomia gtéwnego
nurtu nie dostrzegala potrzeby zakorzenienia gospodarki
w kulturze i osadzenia jej w wielowymiarowym $wiecie
spoltecznym. Jesli juz ekonomisci zajmowali sie kulturg, to
widzieli w niej przede wszystkim przemysly kreatywne,
czyli wylacznie to, co generuje dochody i zatrudnienie.
Takie instrumentalne podejs$cie do kultury jest jednak
wielkim i niebezpiecznym dla niej uproszczeniem. Trzy-
majac sie neoliberalno-rynkowego paradygmatu, liczymy
ekonomiczng warto$c¢ kultury, aby stwierdzié, czy co$ jest
oplacalne, tym samym za$ sprowadzamy te warto$¢ do
wartos$ci rynkowej, a dobra kultury — do débr komercyj-
nych i prywatnych. Tymczasem to, co mierzymy, powinno
wynika¢ z tego, co jako spoleczenstwo chcemy osiggnaé,
i dopiero wtedy wyniki pomiaru pozwalajg dostrzec, czy
nasze dzialanie jest wlasciwe. W takim ujeciu patrzymy na
zwiazki kultury i gospodarki nie przez pryzmat wzrostu,
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rynkuipopytu, ale znacznie szerzej — przez odniesienie do
rozwoju, fadu gospodarczego oraz wytwarzania réznych
form kapitatu kulturowego.

Ekonomia nie moze analizowa¢ tylko efektywno$ci i wzrostu,
musi rozpatrywac przede wszystkim jako$¢ zycia i rozwdj.
Przyjete w niej perspektywy poznawcze i zwigzane z nimi
pojecia powinny sprzyja¢ upodmiotowieniu jednostek
i wspolnot, podczas gdy dzisiaj wspieraja ich uprzedmio-
towienie. Tylko w taki sposéb ekonomia moze stac sie
ekonomia wartosci: shuzy¢ podtrzymywaniu dziatalnosci
czlowieka we wszystkich jej wymiarach.

Swiat spoleczny jest ludzkim wytworem. Nie istnieje
dlatego, ze go postrzegamy, ale staje sie takim, jakim go
postrzegamy. ,,To, co mozliwe, zalezy w wielkim stopniu
od tego, w co wierzymy”? - pisat Thurow. Dlatego wlasnie
czas spojrzec¢ na kulture od drugiej strony. Nie zastanawia¢
sie, jak przeksztalci¢ kulture w gospodarke, ale odwrotnie —
jak gospodarke uczynic¢ cze$cig kultury.



KULTURA
JAKO
BUSOLA






»Minela juz piekna epoka Nowego Czlowieka, manifestow
kreslacych przysziosé, gotowych programéw budowy
lepszego Swiata. Wspdlczesna utopia wydarza sie wsréd
codziennych spraw, w rzeczywistym czasie codziennych
eksperymentéw i jest z rozmystem sfragmentaryzowa-
na”? - pisze w znakomitym zbiorze esejéow Estetyka re-
lacyjna francuski krytyk kultury, badacz i kurator sztuk
wizualnych Nicolas Bourriaud. Ttem jego rozwazan o roli
sztuki i kultury w wytwarzaniu relacji miedzyludzkich jest
refleksja o naszej intelektualnej i poznawczej bezradnosci
syntetycznie wyrazanej za pomoca przedrostka ,,post”.

Zyjemy w epoce okreslanej takimi pojeciami jak postka-
pitalizm, postdemokracja, posthumanizm, postfeminizm
czy posthistoryzm. Konstruowany w ten sposéb opis
rzeczywistosci $wiadczy o tym, iz dostrzegamy, ze to, co
minione, jest w kryzysie i rozpadzie; wiemy i czujemy, ze
uczestniczymy w czym$ nowym, ale nie potrafimy tego
okresli¢. ,,Przedrostek »post« — pisze Bourriaud — bedacy
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przeciez wielkim mitem konca XX wieku, odsyla nas w ten
sposob do pewnej minionej sytuacji, poza ktdéra lub z ktérej
nie mozna wyij$¢, a ktorej terazniejszos¢ nie jest autono-
miczna i ktdrej skutki trzeba przepracowac”. UtkneliSmy
w oczekiwaniu na nowa synteze, globalna wizje swiata
i nowa epoke. Jesli jednak nie potrafimy tego ,,nowego”
nazwag, to tym samym nie jesteSmy w stanie radzi¢ sobie
zkryzysem przeobrazenia. I niekoniecznie chodzi tu o jaki$
jeden konkretny kryzys, lecz o rézne sytuacje kryzysowe,
ktére moga dotyczy¢ jednostki, spotecznosci lokalnej czy
nawet catego globu.

We wszelkich wymiarach uczestnictwa w Swiecie, w kto-
rych nasze zycie zaczelo wygladac inaczej, staramy sie
intuicyjnie dobiera¢ rézne techniki i strategie dzialania,
ktdére maja ostabi¢ przejawy i nastepstwa kryzysu, jednak
w istocie rzeczy lagodzimy jedynie napiecie. Reagujemy
na przejawy kryzysu, lecz nie szukamy wyjscia, nie potra-
fimy przezwyciezy¢ tego, co jest ,pomiedzy”, nie tworzymy
nowego. Pozostajac w takim stanie ducha, rezygnujemy
z aktywnego przezwyciezania kryzysu. Biernie wypa-
trujemy przelomu. Zdajemy sie na to, ze kryzys sam sie
wypaliibedzie jak bylo, albo liczymy na to, Ze ,.kto$” zrobi
z ,tym wszystkim” porzadek. A jedli juz szukamy wyjscia,
to z reguly w mys$leniu o mozliwej przestrzeni ekspan-
sji — prébujemy ucieczki do przodu. Sytuacja staje sie
skomplikowana, kiedy nie wiadomo, gdzie jest przdéd i kto
we wspolczesnym $wiecie mialby go wyznaczyc¢.

Co zatem moze dla nas oznacza¢ péjscie do przodu? Jak
okresli¢, co moze by¢ dla nas przodem, wyj$ciem od tego,

20



co bylo, poprzez to, co teraz, w kierunku przysztosci?
Bourriaud przekonuje, ze ,ucieczka do przodu” nie ma
sensu i nie pomoze. Zamiast tego trzeba siegnac¢ w glab,
do korzeni, do tego, co dla nas Zrédlowe. Zamiast ma-
szerowac¢ naprzod rozsadniej jest wniknaé¢ w tozsamos¢
znanych nam instytucji, rozpoznac ich rzeczywista tresé
i dokonac jej gltebokiej zrodlowej, istotnosciowej rewizji.

Aby dokona¢ znaczacej zmiany spolecznej, nie musimy
Swiata spolecznego wymysla¢ od nowa i calo$ciowo
planowac¢ wedlug przyjetej z géry ideologii. Skutecznie
ibezpiecznie mozemy to uczynic, faczac i wykorzystujac
dostepne zasoby i Srodki wedlug formuly innej niz do-
tychczas dominujgca. Nie musimy koniecznie podbijaé
cudzych lub eksplorowa¢ nowych terytoriéw. Wystarczy
uruchomié refleksje i dialog odnoszacy sie do tworczego
zagospodarowania tego, czym juz dysponujemy, oraz in-
stytucjonalnych warunkéw, ktére uczynia to mozliwym.
A to odnaleZz¢ mozemy, miedzy innymi, za sprawa sztuki —
iszerzej: kultury - bo ona jest membrana, ktéra odbiera
iprzetwarza dochodzace z glebi sygnaty, dajac nam oglad
tego, co zZrodlowe, i tego, co poszukujace.

Drugim istotnym warunkiem zmiany spolecznej jest to,
ze pomiedzy wielo$cia dziel, wielo$cia podejs¢, wielo-
$cig réznych form ekspresji artystycznej czy kulturowej
musza istnie¢ komunikacyjne konektory, swego rodzaju
spoleczne interfejsy, ktore polacza rézne elementy Swiata
spotecznego, pozwola transferowac i uaktywnia¢ wazne
dla nas tresci. One aktywizuja to, co jest ukryte, czego
nie wyrazamy wprost, a co okresla nasza istote - wszyscy
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nosimy w sobie przeciez jaki$ rodzaj dziedzictwa kultu-
rowego, jakis rodzaj kodu, przywotlan, skojarzen, ktore sa
stale aktywizowane. Dzieki istnieniu takich konektoréw
wytwarza sie wspolna przestrzen znaczen i kulturowych
odniesienn — mozemy uwspdlniac to, co jest odrebne. Moze-
my zarazem poprzez uwspdlnienie tworzy¢ nowa wiedze,
wyzwalac energie twdrcza. I na tym polega rola kultury, bo
kultura to przeciez takze komunikowanie sie, nadawanie
znaczen, tworzenie nowych odniesien.

Jesli na kulture spojrzymy w ten sposoéb, to dostrzezemy
rowniez, ze kazda organizacja, a nie tylko instytucje kul-
tury takie jak muzeum, festiwal teatralny czy fundacja,
lecz takze firma, szkola, dom pomocy spotecznej — kazda
organizacja ma swoj kulturowy komponent, swoja warstwe
znaczeniowg, sie¢ odniesien ludzi do siebie nawzajem
ido tego, co dla nich istotne, co okre$la ich przez sens ich
obecnodci i aktywnosci. Kazda organizacja ma swdj kom-
ponent materialny, ale ma tez komponent niematerialny,
ktory jest ukryty i ktory ujawnia sie przez relacje. Bez
tego skladnika kulturowego — bez komunikacji, znaczenia,
odniesien, skojarzen, nowych interpretacji, uruchamiania
wyobrazni - zadna organizacja dziala¢ nie moze. Ani dom

kultury, ani uniwersytet, ani szpital, ani przedsiebiorstwo.

Jesli wiec zmiane spoleczng rozumiec¢ jako zmiane insty-
tucjonalng, to nie moze sie ona dokonac¢ pozakulturowo.
Oczywiscie, zmiana spoleczna dotyczy nie tylko kultury, ale
zarazem i cywilizacji - dokonuje sie réwnolegle w obu tych
wymiarach, ale bez skladnika kulturowego nie zachodzi.
Zmiana dokonuje sie w rezultacie przeobrazania zachowan
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irelacji spotecznych, dzieki ktérym dana spotecznosc¢ opa-
nowuje nowe sposoby dzialania i dostosowuje sie do nich.

Oczywidcie ta droga do przyszlosci nigdy nie jestlinearna,
prosta; jest zawsze w jaki$ sposéb labiryntowa, otwarta
czasoprzestrzennie. Ale wlasnie dlatego potrzebujemy
odniesienia do kultury jako busoli. ,,Nikt nie wymaga od
niej - pisze Bourriaud - by realizowala Wielki Projekt, lecz
by wsréod dawnych drég odnalazta marszrute, wypatrzyta
$ciezki poznania, wyznaczyla skréty, narysowata mapy
na powierzchni chaosu, jednym slowem skonstruowala

narzedzia nawigacyjne”s.






WYSPY
I ARCHIPELAGI






Zmiana spoleczna zaczyna sie, gdy animatorowi zmiany
uda sie stworzy¢ krag aktordw, ktérzy komunikuja sie
i wspéldzialajg, aby méc dziala¢ inaczej niz to wynika
z rutyny i presji otoczenia. Celem jest wyrwanie sie z wy-
twarzanego przez otoczenie ,pola grawitacyjnego”. By méc
w ten sposob dzialaé, konieczne jest ograniczenie relacji
z jednymi podmiotami, a wzmocnienie relacji z innymi,

wybranymi partnerami.

Jesli z takiej perspektywy spojrzy sie na rozwoj, mozna
dostrzec, Ze zaczyna sie on od lokalnych impulséw, dobro-
wolnych inicjatyw, ktére tworza i umacniaja wspdlnoty
ludzi kierujgcych sie wspdlnymi wartosciami i dgazacych
do konkretnego, praktycznego celu. Ale aby go osiagna¢,
musza sie oni skomunikowac¢ i podja¢ wspoidziatanie
z innymi wspélnotami, tworzac tym samym siec¢ relacji.
A to wywolyje juz ruch, ktéry prowadzi do spolecznej
zmiany, rozumianej jako wygenerowanie innych norm
iregul wspétwytwarzania wartosci, czyli innego modelu
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koordynacji dzialan zbiorowych. W ten sposéb dzialajace
podmioty staja sie w swoim otoczeniu wyspami, zarazem
starajac sie wraz z innymi takimi wyspami uformowacé
archipelag.

Ruch ten jest wytwarzany przez wspoldzialanie wspoélnot-

-wysp i wynajdowanie nowych form wymiany (alokacji
zasob6w). Nie ma charakteru linearnego. Jest wielokie-
runkowy i, co najwazniejsze — inkluzywny. Kazda wyspa
moze sie do niego dobrowolnie wlaczyé, a tym samym
wspottworzy archipelag i dolacza do ruchu swoje zasoby
iswoja energie, przyczyniajac sie do systemowej zmiany.
Przy czym nie jest tak, ze kazda wyspa musi wspoldziataé
ze wszystkimi innymi, ze maja sie one koniecznie jed-
noczy¢. Przeciwnie — powinny zachowywaé autonomie.
Wyspy maja by¢ wyspami, wspdlnotami, $wiadomymi
swej odrebnosci i odrebnosci innych, ale nie izolujacymi
sie; powinny zabiegac o interaktywne i partnerskie relacje
z innymi wyspami. W tym sposobie my$lenia spoleczni
animatorzy, aby osiggac cele, muszg sie stawac takze
spolecznymi nawigatorami.

Sila oddzialywania i atrakcyjno$¢ archipelagu zalezy od
kazdej z wysp, a nie tylko tych najwiekszych i najlepiej
wyposazonych. Jesli przyjmiemy, Ze archipelag jest matym
ukladem grawitacyjnym, to jego moc i niezalezno$c¢ zalezy
od tego, w jakim stopniu wyspy peryferyjne sa przyciggane
do centrum archipelagu, a nie z niego wypychane. Mozna
powiedzied, ze w takim ukladzie dziala zasada: jesli chcesz
by¢ silniejszy, to zadbaj, aby ci stabsi z toba wspoétdzialajacy
stali sie silniejsi. Sita malego ukladu grawitacyjnego, jakim
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jest archipelag, zasadza sie na partnerstwie i solidarnosci.
Archipelag jest dla powigzanych w nim wysp sposobem
radzenia sobie z tym, co nieoczekiwane i nieprzyjazne.
Wyspy w archipelagu przyciagaja sie, ale nie pochlaniaja;
pozostaja w bliskim oddaleniu. Kazda wyspa musi by¢
Swiadoma swej odrebnosci i odmiennosci, ale takze wia-
zac swoje dzialanie z tym, co robig inni i kim sa. Tylko to
daje archipelagowi niezalezno$¢ w relacji do otoczenia.

W archipelagu moze rodzié¢ si¢ wiele réznego rodzaju
relacji. Zawsze sa otwierane kolejne mozliwosci ekspery-
mentowania i generowania nowych form dialogu, wymiany
zasobow i wytwarzania wartos$ci - spotecznego testowania
przydatnosci réznych rozwigzan. Archipelag nie dziala
jednak prorozwojowo, jesli siatka powigzan zostanie mu
narzucona. Musza by¢ one tworzone naturalnie. Ma ich
by¢ wiele, podobnie jak mozliwo$ci formowania kolej-
nych. Tym samym archipelag staje sie takze nieustannie
uwspdlniang przestrzenia komunikacji i generowania
znaczen, w swej istocie przestrzenia kulturowa, a doklad-
nie wielokulturowg.

Wizje archipelagu nalezy przeciwstawi¢ jednolicie roz-
wijajacemu sie kontynentowi. Kontynent jest imperium,
a wladajacy nim muszg nieustannie dowodzi¢ swej impe-
rialnej sily i poszerzac swoje terytorium. Kontrolowana
monocentrycznie przestrzen kontynentu stabnie i zanika
w niej réznorodnosc¢ i podmiotowos¢. Spoleczna przestrzen
rozrywa sie i kurczy. Nawet jesli wladajacy kontynentem
mysla dlugofalowo (gdyz chca uwiecznié¢ swoje panowanie),
to w kurczacej sie spolecznej przestrzeni ich praktyczne
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dzialanie staje sie coraz bardziej reaktywne. Wzmacniaja
iutrwalaja w opanowanym kontynencie gléwnie silne po-
wigzania i zalezno$ci, przez co spoteczna czasoprzestrzen
traci swe plastyczne i katalityczne wlasciwosci. Kontynent
trwa, ale przestaje sie rozwijac.

Kontynentalni gracze sg z zasady silniejsi niz wyspowi.
Ci pierwsi czerpia site z oslabiania stabszych od siebie,
uzalezniania ich i traktowania jako klienteli, a ci drudzy
wylacznie poprzez umacnianie swych stabszych partneréw.
Musza zatem uzgodni¢ z nimi zasady wspédziatania, w tym
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, rynku oraz dbac o ich
przestrzeganie. Kontynent implikuje nadawanie historii
irozwojowi calo$ciowego sensu. Archipelag funkcjonuje
odmiennie: tu nikt nikogo nie pokonuje i nie podbija. Tu
kazdy musi partnersko wspdélpracowac z innymi, aby
zapewnic sobie podmiotowo$¢ i rozwdj.

Presji kontynentu na archipelag nie da sie wylaczy¢.
Dlatego przetrwanie archipelagu i utrzymanie jego od-
rebnosci zalezy w dtuzszym okresie od tego, czy aktorzy
tworzacy archipelag potrafig odnalez¢ w calym ,,ukladzie

planetarnym” inne archipelagi Zzywotnie zainteresowane

utrzymaniem swojej niezalezno$ci. Sojusz takich archipe-
lagéw oznacza zarazem upowszechnianie i uatrakcyjnienie

stosowanych w nich wzorcéw. Przy czym upowszechnia-
nie sie innowacji nie musi polega¢ na przeksztalcaniu

archipelagu w kontynent, czyli narzucaniu innym swego

rozwigzania i podporzadkowaniu ich sobie. Z perspektywy
rozwoju korzystniejsze jest upowszechnianie sie innowacji
w nastepstwie kreatywnej dyfuzji.
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Koncept kulturowych wysp i archipelagu zywej kultury
nie jest tozsamy z wyznaczaniem z gory i narzucaniem
trajektorii rozwoju. Archipelag dopuszcza wiele narracji
irozwojowych trajektorii. Muszg je dla siebie wyznaczy¢
upodmiotowione i otwarte na wspdtdzialanie wspdlnoty,
zdolne do wspd6lnego wytwarzania réznych wartosci.
Potrzeba im nie tylko technologii, produktu, ustugi czy
organizacji, lecz takze czego$ o wiele wazniejszego — pro-
cesu upodmiotawiania wysp i formowania archipelagu,
w ktérym wyloni sie wiele nowych nieznanych nam
ijeszcze nienazwanych rél spotecznych i mechanizméw
wytwarzania warto$ci. Tego procesu nie da sie zaplanowacg,
mozna go jedynie wyzwoli¢ i stymulowac.

Tym, co spaja taka wspoélnote, nie jest tylko dorazna korzysé
czy interes. Gdyby tak bylo, aktorzy nie musieliby tworzy¢
archipelagu i narazac sie na wykluczenie z otoczenia, ale
po prostu zawieraliby rdzne sojusze, aby uzyskaé jakie$
korzysciiprzechwyci¢ okreslone zasoby. Formowanie archi-
pelagu i ponoszenie zwigzanych z tym nakladéw ma sens
tylko woweczas, kiedy chodzi o dalekosiezny cel wyrazony
w formie jakiej$ idei. Taki cel, ktérego osiagniecie nie jest
mozliwe bez dokonania spolecznej zmiany. I jesli aktorzy
podejmujacy wysitek dokonania zmiany trzymaja sie go, to
przyjmowane przez nich sposoby dzialania do niego pasuja.
A to oznacza, ze nie tylko chcg dziala¢ skutecznie, ale takze
z okreslong intencjg, co wymaga nie tylko uksztaltowania
przez nich operacyjnego porzadku swego wspdldzialania,
ale takze uspdjnionego porzadku wartosci. I to dopiero czyni
z nich wspdlnote.
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Nicolas Bourriaud - od ktérego zaczerpnatem inspiracje
do metafory wysp i archipelagu - kieruje naszg uwage
na role autonomicznych jednostek, powigzanych jednak
siecia wzajemnych relacji, w nich upatrujac sily potrzeb-
nej dzi$ do formowania nowej spolecznej rzeczywistosci.
»Wspolczes$nie — po dwustu latach walki o indywidualizm
i przeciw dominacji grupy — musimy dokona¢ nowej
syntezy, ktéra uchroni nas przed (...) regresywnymi fan-
tazmatami. (...) W naszych postindustrialnych spoleczen-
stwach najpilniejszg kwestia okazuje sie nie emancypacja
jednostki, lecz miedzyludzka komunikacja i wyzwolenie
relacyjnego wymiaru egzystencji”®. W jaki spos6b mozemy
zatem budowac¢ podwaliny wspoélpracy opartej na war-
tosciach?

Zacznijmy od tego, ze trzeba oddzieli¢ wartosci egzysten-
cjalne (normy, dobro i porzadek instytucjonalny oparty na
uwspdlnionych warto$ciach) od instrumentalnych (kapi-
taly, aktywa, dobra i ustugi, ktére wyznaczajg porzadek
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organizacyjny). Te pierwsze nadajg sens naszemu dziala-
niu indywidualnemu i zbiorowemu. Méwigc inaczej: nie
odpowiadaja na pytanie ,jak?”, tylko ,,po co?”. Drugie stuza
jako narzedzie do osiggania konkretnych celéw. Wartosci
egzystencjalne sa niezbedne do budowania poglebionych
relacji miedzyludzkich, w ktérych nie chodzi o wymierne
korzysci, ale o ksztaltowanie sensownego zycia.

By zobrazowacé niebezpieczenstwo kryjace sie w zacieraniu
granic oddzielajacych wartosci egzystencjalne od instru-
mentalnych, przywolam jeden z przykladéw negatywnych
nastepstw ekonomizacji norm i débr przedstawionych przez
amerykanskiego filozofa politycznego Michaela Sandela.
W znakomitej ksigzce poswieconej moralnym granicom
rynku Czego nie mozna kupi¢ za pieniqgdze opisuje on
miedzy innymi skutki wprowadzenia w amerykanskich
przedszkolach dodatkowej oplaty za nieodebranie dziec-
ka o ustalonej porze. Zaobserwowano wdéwczas pozorny
paradoks — gdy opiekunowie dzieci musieli zaptacié za
dtuzszy czas przebywania dziecka w przedszkolu, zjawisko
to wyraznie sie nasilito. Najwyrazniej rodzice potraktowali
oplate jako cene ustugi i uznali, ze ta ustuga jest dla nich
korzystna. Tym samym norma zmienita charakter —z mo-
ralnej zostala przeksztalcona w rynkowa. Pojawienie sie
ceny doprowadzito do zaniku zobowigzania. I - co réwniez
istotne - gdy nastepnie wycofano oplate, spdéznienia rodzi-
coéw pozostaly na znacznie podwyzszonym poziomie. ,,0d
kiedy oplata pieniezna naruszyla moralne zobowigzanie do
stawiania sie na czas, dawne poczucie odpowiedzialnosci
okazalo sie trudne do przywro6cenia”” — konkluduje Sandel.
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Jak widaé w przytoczonym przykladzie, podporzadkowanie
ekonomii nieekonomicznych sfer zycia nie oznacza, ze
znikaja problemy etyczne i kwestia wartos$ci. Sg one nadal
obecne, ale narzucona zostaje im logika rynku. Wartosci sa
tym samym instrumentalizowane i wpisywane w koncepcje
utylitarng, ktdrej oSrodkiem jest maksymalizujgca zyski
iminimalizujgca straty jednostka. Jej nadrzednym celem
staje sie natomiast zaspokajanie materialnych potrzeb,

bez wzgledu na wartosci pozamaterialne.

I odwrotnie — uniwersalizacja warto$ci polega na tym, ze
generuje ona ogolnodostepne dobro, z ktérego moga ko-
rzystac takze ci, ktorzy sami tej wartosci nie wytwarzaja.
Przykladem moze by¢ wiedza lub zaufanie. W tym sensie
dobro wytwarzane w procesie generowania wartosci sta-
nowi zasob, z ktérego korzystaja inni - czy to wytwarzajac
inne wartosci, czy tez instrumentalizujac i przetwarzajac
warto$ci (takie jak na przyklad wiedza) tak, aby wytwarzaé
konkretne dobra lub po prostu méc dziataé.

Jezeli wiec popatrzymy na jako$¢ naszego zycia jako pro-
blem z zakresu ekonomii, to dostrzezemy, ze kluczem do
sukcesu jest znalezienie rownowagi miedzy wartosciami
instrumentalnymi a egzystencjalnymi. Aby ja osiggnaé,
musimy traktowac cztowieka i §wiat w sposéb catosciowy,
uwzgledniajac takze elementy pozamaterialne: duchowosc,
kulture, emocje. Tylko w takim modelu dzialania mozemy
mowic o prawdziwym zaufaniu spolecznym - stabilnym
punkcie odniesienia, ktéry umozliwia dalsze sensowne

wybory zyciowe i zawodowe.
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By wyj$¢ poza waskie, dogmatyczne myslenie ekonomii
gléwnego nurtu i otworzy¢ oczy na alternatywne sposoby
definiowania, interpretowania i rozwiazywania wielkich
problemdéw wspdiczesnosci, musimy wiec dokonaé zmiany
optyki i rozumienia tego, czym sq wartosci.

Po pierwsze, powinni$my przyjac, ze wartosci sq wytwa-
rzane. Na og6l méwimy o warto$ciach albo je psycholo-
gizujac, czyli sprowadzajac je do indywidualnych postaw
i wyboréw, albo uznajac je za co$, co nalezy wyznawac.
Potrzebne jest nam za$ glebokie przekonanie, ze warto$ci
istnieja, poniewaz wytwarzane sa w procesie ludzkiej
aktywnosci.

Po drugie, powinni$my uzna¢, ze wytwarzanie wartosci
jest procesem spolecznym, czyli ze warto$ci wylaniaja sie
dzieki komunikacjii wspéldzialaniu jednostek, wykuwaja
sie we wspdlnej dyskusji i przy wywazaniu réznych racji.

Po trzecie, fundamentalne znaczenie ma zrozumienie
rozréznienia wartosci egzystencjalnych i instrumentalnych.
Pierwsze wynikaja ze wspdlnotowosci i wspélnotowosé
podtrzymuja — dzieki nim mozemy przetrwac: jako ludz-
ko$¢, jako wspdlnota, jako zbiorowo$¢. Te drugie natomiast
majg znaczenie praktyczne, umozliwiaja nam aktywnos$¢
istuza osiagnieciu wyznaczonych celéw. Podstawa wytwa-
rzania wartos$ci instrumentalnych jest istnienie wartosci
egzystencjalnych. Potrzebujemy i jednych, i drugich, ale
powinni$my znajdowac¢ miedzy nimi nie tyle réwnowage,

co wilasciwe relacje.

38



Po czwarte, jesli na podstawie wytworzonych wartosci
egzystencjalnych tworzymy wartos$ci instrumentalne
(dobra i ustugi), to musimy zadbac¢ o to, aby nie gérowaty
one nad warto$ciami egzystencjalnymi i nie niszczyly ich.

Musimy takze przyjac, ze wartosci sa i subiektywne, i obiek-
tywne zarazem. Nie sg absolutne, bo sa wytwarzane i do
pewnego stopnia zmienne (nadaje sie im nowe interpreta-
cje), ale tez nie sa swobodnie dobierane, bowiem stanowia
fundament porzadku spotecznego (wspdlnotowego), ktory
jednostki wigze. Wartosci sa wytwarzane w spolecznym
procesie: stanowia rezultat wspo6ldzialania wielu i réznych
aktoréw. Mozna zatem powiedzie¢, Zze wartosci stanowia
idealny wymiar rzeczywistosci, tyle ze istniejacy faktycz-
nie - w formie wspoélnoty spoteczne;j.






SPOLECZNE
WYTWARZANIE
WARTOSCI






Wspdlnota nie jest tylko zbiorowos$cia jednostek. Nie jest
dana. Jest ich wytworem. Ludzie nie tyle zawigzujg wspdl-
note, ile ja wytwarzaja, dzialajac razem i generujac w ten
sposéb wiezi, ktdre ich uwspdlnotawiaja. Jedli ich wspoétdzia-
lanie zanika, zanika tez wspdlnota, bo zanikaja wiezi. Tylko
za sprawa stale podtrzymywanego wspdtdzialania jednostek
wspoélnota wylania sie i upodmiotawia. Zadna wspélnota
nie jest wiecznym i uniwersalnym bytem: wylania i staje sie.

Porzadek spoleczny, w ktérym ludzie dzialaja i wspol-
dzialaja, jest im dany, ale jednocze$nie jest przez nich
wytwarzany w nastepstwie uwspdélniania wiedzy i dzialan.
Tym samym zasadniczym czynnikiem ksztaltowania spo-
lecznej czasoprzestrzeni sg relacje miedzyludzkie. Dzieki
nim mozliwe jest upodmiotawianie sie, ale tez moga one

powodowac uprzedmiotowienie jednostek i zbiorowosci.

Przyjecie, ze wartos$ci sg spolecznie wytwarzane, a nie tyl-
ko indywidualnie uznawane i odnoszone do otaczajacego
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nas $wiata, oznacza, ze wartosci nie da sie wttoczy¢ w ramy
jakiegokolwiek systemu. Wymykaja sie takim ramom, bo-
wiem wytwarzanie warto$ci wymaga przestrzeni otwartej,
w tym takze tej czysto symbolicznej, komunikacyjne;.
Mozna oczywi$cie hamowaé ten wymiar swiata spolecz-
nego, ale wtedy proces wytwarzania wartos$ci stabnie.
Mozna narzucac $wiatu spotecznemu krepujacy porzadek
aksjonormatywny, przez hegemonie okreslonego ,,syste-
mu wartosci”, czyli okreslong ideologie, ale w rezultacie
blokuje sie wtedy spoleczny dynamizm i z czasem taki
porzadek sie rozpadnie.

Proces wytwarzania wartosci jest ztozony nie tylko dlatego,
ze jest wielopodmiotowy, ale tez dlatego, ze nie wytwarza
sie pojedynczej wartosci, lecz ich wiazke. Jedne wartosci
warunkujg wytwarzanie innych. W konsekwencji jednak
jesteSmy skazani na kojarzenie i godzenie réznych war-
tosci — konflikt warto$ci jest wiec nieunikniony. Oznacza
to, ze musimy wypracowywac normy, ktore umozliwiaja
godzenie réznych wartos$ci, ich uzgadnianie, ale takze roz-
strzyganie konfliktu warto$ci. Nie jest to jednak mozliwe,
jesli wartosci sg przez okre$lonych aktor6w rozumiane
iujmowane fundamentalnie, to znaczy sa przez nich uzna-
wane za absolutne i niepodwazalne. Fundamentalizmoéw
nie da sie pojedna¢. Pozostaje pokojowa koegzystencja
i ekumenizm lub otwarta wojna.

W konsekwencji narzucania i hegemonii okreslonego sys-
temu wartosci rodzi sie tyrania (niezaleznie od tego, jak
duza grupa, w tym takze wiekszo$¢ spoleczenstwa, sadzi,
ze takie postepowanie jest uzasadnione). Dazenie do pod-
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porzadkowania zbiorowosci ludzkich okre$lonej ideologii,
jak stusznie podkreslal w Zarysie fenomenologii podmiotu
Adam Wegrzecki, wynika z przekonania, ze warto$ciom
obiektywnie przystuguje wladza nad czlowiekiem, ze ich
pochodzenie jest ,ponadludzkie”. Jako takie nie bylyby
przezludzi wytwarzane, lecz miatyby nad nimi panowac,
bedac wyposazone w jakies$ sity, ktére kierowatyby ludZmi?.

O tym, Ze tyrania, takze ta ufundowana na ideologii, zawsze
w swych nastepstwach prowadzi do instrumentalizacji
wartosci, pisali réwniez Max Horkheimer i Theodor Adorno,
ktdrzy proces ten przeanalizowali na przyktadzie nazizmu:
,»10, Ze higieniczna fabryka i wszystko, co sie z tym wiaze,
volkswagen i palac sportu, tepym nozem zarzyna meta-
fizyke, byloby jeszcze obojetne, ale nie jest obojetne, ze
w catosci zycia spolecznego fabryka, volkswagen i palac
sportu same staja sie metafizyka, ideologiczna zastona,
za ktdéra gniezdzi sie realne nieszczes$cie. To trafnie
wskazany przyklad mylenia débr i dobra — doskonale
wida¢ w nim, jak mocno zbiegaja sie fundamentalizacja
iinstrumentalizacja wartosci. Przed takg miedzy innymi
ideologiczng hegemonia przestrzegal w swych rozwaza-
niach o dojrzatos$ci dziejowej takze Stanistaw Brzozowski,
postulujac, aby idee wyrastaly z zycia, a nie byty zyciu na-
rzucane'o.

Jesli zatem dazymy do budowania naszej spolecznej rze-
czywistos$ci w oparciu o warto$ci, musimy pamietaé, ze
tylko wspolistnienie i wsp6loddzialywanie niezaleznych
aktoréw umozliwia wytwarzanie wartos$ci. Inaczej war-
tosci wytwarzac nie sposob. Nie ma $wiata spolecznego

45



0 pojedynczej podmiotowosci i pojedynczej warto$ci. Wie-
lopodmiotowo$¢ i réznorodnos$¢ aksjologiczna czynia Swiat
spolteczny mozliwym i zdolnym do rozwoju i przetrwania.
Inaczej méwigc: jesli ten proces ma sie odby¢, to musi mie¢
Swoje umocowanie w tym, Ze istniejg autonomiczni aktorzy,
w jakims sensie niezalezni od siebie. Ich autonomia oznacza,
Ze maja mozliwo$¢ bycia niezaleznymi, co nie oznacza, ze
odcinaja sie i nie wspditworza, nie wspoldzialaja.

To wladnie réwnowaga miedzy wytwarzaniem wartosci
egzystencjalnych i warto$ci instrumentalnych powoduje,
ze indywidualizm nie rozbija wspdlnoty. Jest indywidu-
alizmem uwspélniajacym. A Swiat spoleczny staje sie
wspdlnotg wspdlnot.



WYZWALANIE
KULTUROWE]
ENERGII






W podejsciu do kultury dominuje mys$lenie o stanie, nie za$
o procesie. Uwaga zainteresowanych jest na ogé} skoncen-
trowana na zastanych i okrzeptych formach aktywnosci
kulturalnej, na instytucjach i relacjach miedzy nimi.
Tymczasem kultura przyczynia sie do rozwoju, gdy uj-
muje sie ja w szerokim zakresie, a rozw0j rozpoznaje sie
w komplementarnej sieci miekkich i twardych zasobdw,
w calos$ci zycia indywidualnego i zbiorowego, jego wy-

miarze antropologicznym i socjologicznym.

Kultura jest przestrzenig otwarta, ktoérej granice stale
przesuwaja wyobraznia i kreatywno$¢. Jest ona w zasadzie
nieskonczenie pojemna — moga sie w niej pojawiac coraz
to nowe wytwory ludzkiej mys$li, odmienne perspektywy
poznawcze, ktére moga sie w tej przestrzeni stykac i prze-
nikac. Dzieki temu przestrzen kultury staje sie przestrzenia
dyskursywna, toczy sie w niej nieustajacy spor i dialog. Nie
ma sztywnych granic, sa one plynne, ale sg, kultura howiem
moze sie rozwijac tylko dzieki okreslonej materialnej,
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cywilizacyjnej podbudowie, infrastrukturze. Bez niej
zanika. Cywilizacja umozliwia kulture i jej rozw6j, ale
tez materialnie ja ogranicza. Kultura za$§ warunkuje
spoleczne funkcjonowanie cywilizacji i jej rozwdj, daje
jej spoleczne uzasadnienie i umocowanie, zarazem ja
ukierunkowuje. Zwigzek gospodarki i kultury nalezy za-
tem ujmowac znacznie szerzej, rozumiejac kulture jako
spoleczng podbudowe i obudowe dzialalnosci gospodarczej,
zas6b ekonomiczny, wazny czynnik wytwdrczy i istotna

skladowa mechanizmu rozwoju.

Gdy wiec pytamy o udziat kultury w rozwoju spoleczno-

-gospodarczym, nie znajdziemy odpowiedzi w takich
parametrach jak indywidualna konsumpcja débr kultury
czy wielkos¢ sektora kultury (w tym przemystéw kreatyw-
nych) w gospodarce. Nalezy jej szukac raczej we wplywie
kultury na podmiotowos¢, wspolnotowo$¢, w potencja-
le kultury do rozbudzania twdérczo$ci i innowacyjnosci,
jej umiejetnosci ksztalttowania postaw kooperacyjnych
izakorzeniania sie w uwspdlnianych warto$ciach i nor-
mach postepowania.

Z perspektywy oddzialywania kultury na rozwoj spo-
leczno-gospodarczy nie moze by¢ ona sprowadzana ani
do roli dostarczycielki tworczego paliwa dla przemystow
kreatywnych, zuzywajacych je na rzecz komodyfikacji
ikonsumpcji, ani do roli ,,strazniczki wyzszych wartos$ci”,
strzegacej nas przed ich rewizjq i transformacja poprzez
utwardzanie jej autonomii. Che¢ odstoniecia relacji po-
miedzy kulturg a rozwojem spoteczno-gospodarczym kaze
rozpia¢ pomost nad przepascia, gdzie po jednej stronie
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znajduje sie przekonanie o dominacji gospodarki lub ryn-
ku nad kultura, po drugiej za$ splendid isolation obszaru
kultury wobec mechanizméw wytwarzania zasob6w, ich
redystrybucji, ich zakorzenienia organizacyjnego itp. M6-
wigc precyzyjniej, domaga sie ona umozliwienia rozpiecia
owego pomostu pomiedzy roznorodnymi podmiotami,
z naciskiem na te wywodzace sie z obszaru dzialalnosci
spoteczne;j. Ostatecznie bowiem to pierwiastek spoleczny
nadaje dynamike tak kulturze, jak i rozwojowi.

Kultura, aby mogta taka role odegraé, musi by¢ gtéwnie
obszarem dzialan jednostek i indywidualnej kreatywnosci;
imusi sie stawac przestrzenig komunikacji zbiorowej, dys-
kursu, wspélpracy i spolecznych innowacji. Musimy zatem
laczy¢ to, co jest jednostkowe, indywidualne, absolutnie
niepowtarzalne i unikalne, z czyms, co jest szersze, co jest
przestrzenia relacji spolecznych, komunikacji, nadawania
znaczenia. Powinni$my takze uznac przestrzen kultury
za pole debaty o wartos$ciach, czyli odnosi¢ ja réwniez do
problematyki odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzial-
nosci etycznej. Musimy dopuszczac wielo$¢ perspektyw
poznawczych i jezykéw komunikacji spolecznej, a co za
tym idzie — budowa¢ dialogicznos$¢ debaty spolecznej.
W debatach za$ powinni$my postugiwac sie pojeciami
otwartymi i wlaczajacymi, a eliminowac z niej pojecia
zamykajace i blokujace (jak choc¢by bedzie pojecie ,,dzie-
dzictwa narodowego”, ktére wyparlo u nas w pewnym
momencie znacznie szersze ,,dziedzictwo kulturowe”).

Stymulacja kultury wytwarzanej w ramach sieci réznorod-
nych podmiotéw spotecznych domaga sie systemowego
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wsparcia, by stala sie wehikulem rozwoju spotecznego,
ekonomicznego i politycznego na duzg skale. Aby insty-
tucjonalna zmiana mogla sie dokonad, jej intelektualne
zrodlo musi — chocby po czesci — pojawic sie poza istnie-
jacym ukladem instytucjonalnym lub przynajmniej poza
wyodrebnionym obszarem rzeczywistosci spolecznej,
ktéry okreslony segment instytucjonalny ,kontroluje”
i stabilizuje. Takim Zrédlem moze by¢ ,kultura zywa”,
rozumiana jako caloksztalt praktyk kulturowych, bazu-
jacych na nieskrepowanej wyobrazni i twdérczej energii.

Wsparcie dla instytucji ,,zywej kultury”, polegajace na
dotacjach na pojedyncze wydarzenia i projekty, nie jest
wystarczajgce. Konieczne sg racjonalnie zaprojektowane
dzialania, polegajace na transferze i kapitalizowaniu
innowacji, budowaniu synergii miedzy rozproszonymi
podmiotami, wspélnym uzytkowaniu zasob6w, ptodnych
polaczeniach miedzysektorowych (na przyklad miedzy
»2ywa kulturg” i zdrowiem publicznym, sportem, edu-
kacja). Wzajemne inspirowanie sie, wymiana zasobéw
i do$wiadczen powinny by¢ celem wszystkich organizacji
sektora kultury. Dzieki takiej wspdlpracy pomiedzy réz-
nymi podmiotami moglyby powstawaé swoiste klastry:
miejsca wymiany wiedzy, zasobdw, idei, pomystow, co
mialoby szanse przynies¢ ogromne korzysci dla calego
sektora kultury.

Jesli uznad, ze obecny kryzys jest kryzysem cywilizacji
rynkowej, to aby znalez¢ Sciezke wyj$cia, niewatpliwie
musimy sie zwrdci¢ w kierunku kultury rozumianej nie
w kategoriach ekonomicznych, lecz antropologicznych.
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Tylko w ten sposéb moze stopniowo wyloni¢ sie alter-
natywne myslenie, ktére ma szanse sta¢ sie podlozem
glebokiej transformacji naszej cywilizacji.

Wyziecie odpowiedzialno$ci za kreowana przez nas spo-
leczng czasoprzestrzen wiaze sie ze stawianiem przez
jednostki oraz wspdlnoty wielkich pytan, ktére wykraczaja
pozato, co ,tuiteraz”. Musimy stawia¢ naszej przesztosci
wcigz nowe pytania, zrodzone z tego, co jest obecnie, aby
odszukiwac rozne $ciezki prowadzace w przyszlo$¢inada-
wacé naszej kulturowej rzeczywisto$ci nowe, odkrywcze

czesto znaczenia.

Odpowiedzi, ktorych udzielamy, nie przyniosa pewnosci
inie moga obowiazywacé raz na zawsze. Pytania o znacze-
nie naszych dzialan i wspdélistnienia nieustannie beda do
nas wracac i nawet po wielokro¢ na nie odpowiadajac, nie
zblizymy sie do pewnos$ci, ale jedynie do upewnienia sie,
Ze udzielona na nie odpowiedz zadowala nas, co znaczy, ze

przydaje naszemu istnieniu i dzialaniu sens.

Kultura jest opowie$cig o naszym zyciu, o sensie tego
zycia. I ta opowie$¢ nie moze nam by¢ narzucana. To ma

by¢ opowiesc, ktéra my - jej uczestnicy — wspottworzymy.
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